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Zhodnocení ekonomické situace podniku

Ing. Lenka Zahradníčková

FEK. KPM

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší, N.nelze hodnotit)
A) Defrnování cílů práce
B) Metodický postup vypracoviání práce
C) Teoretický zék|adpráce (rešeršní část)
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracováni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracování práce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v clzím jazyce

o Celkový postup řešení a práce s iďormacemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuj i klasifi kovat BP/DP klasi|rkačním stupněm : 1
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velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:'

Bakalářská práce je zaměŤenana aktuální problematiku zhodnocení ekonomické situace podniku.
Autor se zaměřil nejprve na ana|ýzu prostředí a následně podrobně zpracova| finanční ana|ýzu, Co se
týče obsahové strrínky práce, autor se snažil postihnout širokou oblast. Y ana|ýze prostředí nesprávně
řadí do vnitřního prostředí podniku fa}Íory, které s touto problematikou nesouvisí - konkurence je
součástí vnějšího prostředí. Samostatná kapitola finanční analýzy by měla byt v takto pojaté práci
součástí analýzy vnitřního prostředí. Vhodné by bylo tuto ana|ýzu prostředí doplnit i predikcí - qihled
do budoucnosti a využít faktů i aktuálních údajů z roku 2012 (v ěásti makroprostředí). V rámci
finanční ana|ýzy student vytlžíváu některych ukazatelů srovnání s odvětvím, je škoda, že jen
v některých případech. Co se týče formáIního zpracování, lze autorovi doporučit využití jednotného
vzhledu graftr, aby práce působila uceleným dojmem. Vzhledem k výše uvedeným faktům doporučuji
práci k obhajobě s klasifikací velmi dobře.
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otánky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

V čem spatřujete konkurenční výhodu vybrané společnosti?

V rámci někteých poměrových ukazatelů došlo k jejich srovniání s odvětvovou hodnotou, proveďte
toto srovnáni í u vkazatelů likviditv.

V Plzni, dne 18. 5.2013
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Podpis hodnotitele

Metodické poznámky:
'iKliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň../ Stručně zdůvodněte nawhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracljte v rozsahu 5 - 10 vět.
lo'qry a připomfuky k bližšíÍn; vysvětlení při obhajobě * dvě aŽňi otá*y,
Posudek na DP a BP nejpoději do 20. 5. 2013 spolu s prací na sekretariát KPM.
Posudek musí být opatřen vlastnoručním podpisem modře {pro rozeruÉní originálu).


