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podnikové cile

Hodnotitel — vedouci prace: Martin Januska

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavetl)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préace se zahranicni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
0) Pftistup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':
Posouzen - neni plagiat

Posouzen - podeziel4 shoda

Posouzen - je plagiat

LX)

Navrhuji klasifikovat bakalatskou préaci klasifikaénim stupném:* dobre
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

Autorova prace byla automatickym systémem na kontrolu plagiatorstvi oznacena s 15% shody. Po
kontrole se ukazalo, Ze préace sice neni plagiat, ale ze kapitoly 2 a 3 jsou kopirovany doslovné. V
kapitole 2 tento fakt bohuzel neni oznacen ptimou citaci ale kniha, ze které autor ¢erpa je zminéna v
uvodu textu. Nejedna se tedy ptimo o plagiat, ale o chybné pouziti piimé citace. V kapitole 3 je jiz
citace pouzita lépe, i kdyz bohuzel také ne zcela spravné. D4 se fici, Ze kapitoly 2,3,4 jsou teoreticka
vychodiska prevzata z literatury. Negativné zde puisobi fakt, Ze celd prace vychazi pouze ze sedmi
zdroju veetné wikipedie.
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Co se praktického obsahu prace ty¢e, navrhy jsou zajimavé a vécné, chybi zde hlubsi ekonomicka
analyza navrhovanych zmén a potencidlnich dopadli na penézni toky ve firmé&. Bohuzel autor svoji
praci nekonzultoval a prace tedy zbytecné obsahuje nedostatky, které mohly byt jednoduse odstranény
respektive dopracovany. Celkové praci hodnotim dobie a doporucuji k obhajobg.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

Kolik mé firma v sou€asné dobé obchodnich zastupcti a kolik se tedy uSetii celkové redukei
zameéstnancl na 8 obchodnich zéastupcii?

Kolik by celkové firmé pfinesla realizace vSech navrhovanych zmén a jaké by byly celkové naklady na
realizaci v§ech navrhovanych zmén?

V Plzni, dne 16.5.2013 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte niZe pii odivodnéni
klasifika¢niho stupné.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupeti.

3 Struéng zdivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeni, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni pfi obhajobg — dv& az tii otazky.

Posudek na DP a BP odevzdejte nejpozdéji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



