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1 Uvod

Prace, ktera se Vam dostala do rukou, se zabyva pomérné specifickym a pro autorku
zajimavym tématem. A to zejména z diivodu propojeni dvou teoretickych ekonomickych
sméri pii aplikaci na podnikovou ekonomiku. Vzhledem k uzké specializaci vychazela
autorka zejména ze zahranini literatury, v Ceské republice se dosud nikdo dané

problematice vice nevénuje.

V prvni ¢asti této prace se pokusime charakterizovat jeden ze smérti ekonomie teorie, tedy
teorii verejné volby. Ta je uz sama o sob¢ specificka tim, Ze propojuje dvé teoretické
discipliny, a to ekonomii s politologii. Dle nazoru autorky totiz nelze oddélit tyto dvé
védecké discipliny, které spolu velmi uzce souviseji, ale lze akceptovat, ze oddé€leni
ekonomie a politologie je lakavé a jisté zjednoduSuje obé védy. Otazkou vsak je, zdali
chceme védu zjednodusovat, a diky tomu lehceji vysvétlovat jisté jevy, ¢i se chceme

alespon priblizit realité, s tim rizikem, ze n¢které jevy nebude mozné vysvétlit.

V dal8i ¢asti vymezime experimentalni ekonomii, kterd je viceméné mladym teoretickym
smérem. Dodnes se ekonomové déli do dvou skupin. Prvni tvrdi, Zze ekonomii lze testovat
experimentalné, stejné jako fyziku nebo jinou exaktni védu pomoci simulace
ekonomického prosttedi Vv laboratotfich, a na zaklad¢ téchto vysledkli porovnat vysledky
srealitou. Druhd skupina je k experimentalnimu testovani skeptickd a tvrdi, Ze nelze
testovat experimentalné, protoze laboratorni prostiedni je umélé a vysledky mohou byt

zkreslené.

My, ptihlédnutim k vySe uvedené kritice, pouzijeme tuto metodu na testovani konkrétniho
tématu z teorie vefejné volby, a to dobyvani renty. Dobyvani renty, jako zisk ze vzacnosti
dale charakterizujeme v jedné z ndsledujicich kapitol. Dobyvani renty v experimentdlni
ekonomii Ize poté aplikovat na problematiku malych a strednich podnikii v podnikové
ekonomice, kde mizeme dobyvanim renty chapat napiiklad wsilovini o ziskani statni

zakazky.



V druhé c¢asti proto vychdzime z jiz uskutecnéného experimentu, ktery modifikujeme a
uskute¢nime jej se studenty Zapadoceské univerzity v Plzni, Fakulty ekonomické.
Z dosazenych vysledkli se pokusime potvrdit ¢i vyvratit teoretické hypotézy a vyvodit
zavery, zda jsou v souladu s realitou. Jak jsme jiz zminili v avodu, vyuziti této metody je
diskutabilni, proto validitu dosazenych vysledkti ponechavame k posouzeni laskavému

étenari.

1.1 Cile prace

V této bakalaiské praci se pokusime splnit zejména nasledujici cile. V prvni casti
determinovat teorii vefejné volby, a to nejprve definovanim ekonomie a politologie, a tim
definovat Skolu vetejné volby. PopiSeme vznik této discipliny, jeji hlavni pfedstavitele a
konkrétni predmét zajmu, kterym se zabyva. Zejména se zameiime na ¢ast o dobyvani

renty.

Nasim dal$im cilem je velmi stru¢né charakterizovat experimentalni ekonomii. Je nutné
vzit v ivahu, Ze tato prace neni primarné zaméfena na podrobné vysvétleni experimentalni
ekonomie, jeji vznik, vyvoj, metodiku a metodologii a zkoumani jeji validity. Je zde
pouzita pouze jako nastroj empirického testovani, proto v této kapitole se pokusime pouze
nastinit hlavni mys$lenku tohoto sméru. Hloub&ji se timto problém zabyval Ing. Martin
Polivka ve své diplomové praci: Potencidl vyuziti experimentdlni ekonomie Pro rozvoj

podnikové ekonomiky.

V dalsi kapitole se pokusime propojit vySe uvedené teoretické smeéry, tj. experimentalni
ekonomii s teorii vetejné volby. PopiSeme pfedméty zkoumani experimentalniho testovani

V teorii vefejné volby, zejména pak testovani dobyvani renty v experimentalni ekonomii.

Piedposlednim cilem je realizace vlastniho experimentu, a to modifikaci experimentu, ktery
vyvinuli Goeree a Holt a nasledné jej rozsitili Bischoff a Hofmann. Odstranime hlavni

nedostatky ptivodniho experimentu a upraveny experiment nasledné realizujeme.



A naSim poslednim cilem je a priori analyzovat vysledky experimentu, pfedev§im zda

potvrzuji ¢i vyvraceji dané hypotézy a jejich aplikace na malé a stfedni podniky.
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2 Teorie verejné volby (Public choice)

Teorie vefejné volby neboli Skola vefejné volby, se jako samostatna védecka disciplina
zacala formovat na prelomu 60. a 70. letech ve Spojenych statech. Chapeme ji, jako
myslenkovy smér, disciplinu, kterou spojuji poznatky teoretické ekonomie s politologii. Je
tedy jakymsi analytickym pfistupem, ktery zkouma politiku a chovani jejich aktérd, které
se na ni vice, ¢1 méné participuji. ,,Obecné je teorie verejné volby povazZovana za

ekonomickou analyzou politiky“ (Holman, 2005, s. 481).
Uved'me si pro srovnani nékolik definic teorie vefejné volby.

,,Modern public choice is a study of the political mechanisms and institutions which
circumscribe goverment and individual behaviour. It can be defined as the economic study
of non-market decision-making, or simply the application of economics to political
science. “ (Turnovec, 2003, s. 11)

,, Tato teorie je vyznamnd ve vsech oblastech, ve kterych je ekonomicky mechanismus
rozhodovani nahrazen z jakychkoliv duvodu politickym systémem rozhodovani (primou ci
zprostredkovanou volbou). Popisuje mechanismus tohoto politického rozhodovani a

upozornuje na jeho slaba mista. ““ (Dvorska — Krupkova, 1994, s. 19)

,, Teorie verejné volby zjednodusené volice povazuje za ,,zakaznika* a politika za ‘vyrobce*

¢i obchodnika. Kazdy z nich sleduje sviij vlastni zajem. *“ (Holman, 2005, s. 479)

Teorie vefejné volby neboli Skola vefejné volby, se jako samostatna védecka disciplina
zaCala formovat na pielomu 60. a 70. letech ve Spojenych statech. Chapeme ji, jako
myslenkovy smér, disciplinu, kterou spojuji poznatky teoretické ekonomie S politologii. Je
tedy jakymsi analytickym ptistupem, ktery zkouma politiku a chovani jejich aktéra, které
se na ni vice, ¢1 méné participuji. ,, Obecné je teorie veiejné volby povaZovana za

ekonomickou analyzou politiky “ (Holman, 2005, s. 481).
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Dulezité je uvédomit si zejména fakt, ze teorie vetejné volby ,, nezkouma stat jako celek,
nybrz chovani jednotlivcu v politickém procesu — volicii, politikii, byrokracie.” (Louzek,
2004, s. 18). Chovani téchto jednotliveti vychazi z hlavniho piedpokladu, Ze tito jedinci
maximalizuji sviij uzitek, chovaji se racionalné a egoisticky. (Dvorska — Krupkova, 1994)
James Buchanan, ktery se zabyva teorii vefejné volby, dale dodava ,, Politikové nejednaji
Jjinak nez ostatni lidé, které ekonomie studuje. “(Holman, 2005, s. 482) Nesledu;ji tedy zadny
tzv. ,, verejny zajem “, jak tvrdi politologie. Na tento piedpoklad 1ze namitnout, ze v uzitku

politikil nelze vylougit piitomnost altruismu, pak tedy i zijem vefejnosti.*

Jestlize tvrdime, ze teorie vefejné volby je propojeni ekonomie s politologii, pojd'me Si
nejprve vymezit tyto dvé védecké discipliny, a na jejich zdkladé vysvétlit pojem teorie
veiejné volby. Existuje mnoho definic ekonomie a politologie, proto uved'me né€kolik, které
nam pomohou pochopit podstatu téchto véd a zaroveit ndm pomohou pochopit, jak lze tyto

dvé védy propojit.

,,Ekonomie se zabyva studiem, jak spolecnost své vzacné® zdroje obhospodaruje.
(Mankiw, 1999, s. 31) Ve vétsin¢ spolecnosti nejsou zdroje alokovany rozhodnutim
jednoho centralniho planovace, ale kombinaci rozhodovani milioni domacnosti a firem. A
Vtéto praci nebudeme ani uvazovat jiné politické usporddani nez demokratické.
Ekonomové studuji, jak se lidé ve spole¢nosti rozhoduji: kolik hodin budou pracovat, co si

koupi, kolik usetii a jak budou své Gispory investovat.

,,Ekonomové také studuji, jak na sebe lidé vzajemné piisobi a jaky je vysledek této
interakce. *“ (Mankiw, 1999, s. 31) Uvazujeme vSak pusobeni lidi a jejich interakci ve velké

skuping, tj. jak na sebe plsobi lidé, ktefi se neznaji, avSak vzdjemna interakce jim muze

'To by vsak bylo nad rdmec této bakalarské prace. Proto pouze odkazeme na vyse zminénou diplomovou
praci Ing. Martina Polivky, ktery ve svém experimentu zkouma chovani lidi, zdali je altruistické ¢i egoistické.
PfestoZe analyzuje altruismus vs. egoismus z pohledu vyrobce, analogicky mizeme vysledky tohoto
experimentu prevést na chovani politikd.

2 Hospodareni se spole¢enskymi zdroji je dllezité proto, Ze jsou vzacné. Vzacnost znamena, Ze spole¢nost
nemuzZe kaZzdému poskytnout vse, co by si pral a spolecenské prostfedky jsou obecné omezené. (Mankiw,
1999)
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pomoci, napt. sménou. Rothbard pak tuto definici dopliwuje. ,, Zdsadnim urcujicim rysem

vedy o clovéeku je pojem jednani. *“ (Rothbard, 2005, s. 1)

Z vySe uvedeného odstavce je jasné, ze ekonomie studuje, jak se ¢lovék rozhoduje Vv trznim
prostiedi a vychazi z tvrzeni, ze ¢loveék (ekonomicky) sleduje svij vlastni zdjem. (Holman,

2005)

Politologii determinujeme jako védni disciplinu, jejimz pfedmétem zkoumdni je fungovani
statu, politickych systémi, problémy vladnuti, moci, nadfazenosti, autority, politického
chovani lidi, vztahy mezi staty. Politologie, na rozdil od ekonomie, se naopak zabyva
lidskym jednanim v politickém prosttedi a ptedpokladd, Ze clovék (v tomto piipadé

politicky) usiluje o ,, verejny zajem, verejné blaho 3,

Z uvedenych definic tak mizeme odvodit, ¢im se zabyva Skola vefejné volby. Lze
konstatovat, Ze teorie vefejné volby spojuje ¢lovéka politického a ekonomického v jednu a
tutéz osobu. Zjednodusené¢ muzeme také tvrdit, Ze se zabyva jednanim lidi v politickém
prostiedi®. Pokud tuto definici rozd&lime na dvé &asti, je zfejmé, Ze prvni &ast, ,, zabyvd se
Jjednanim lidi“, je odvozena z metodologie ekonomie, pficemz piedpoklada, Ze jednani
jedince je raciondlni a lidé primarné sleduji své vlastni zajmy. Druhd cast definice je

odvozena z politologie, ktera se zabyva chovanim vefejnosti ve vztahu k politice.

2.1 Vznik skoly verejné volby

Mezi hlavni pfedstavitele Skoly vefejné volby patii zejména vySe zminény James
Buchanan, ktery za sviij piinos ziskal v roce 1986 Cenu Svédské narodni banky za rozvoj
ekonomické védy na pamatku Alfreda Nobela, ktery pfispival az do soucasnosti a je

povazovan za zakladatele této védeckée discipliny.

3 Pojem vefejny zdjem, je dost obtizné definovat, ponévadz verejny zajem je mnoZinou individualnich zajma,
které vedou ke spolecenskému blahobytu. Lze si tedy jen obtizné predstavit, jak samotny ¢lovék usiluje o
zajem n dalSich lidi, pricemz ziskani téchto informaci by bylo pfilis nakladné na financni i Casové prostredky.

* Politickym prostfedim chapeme demokratickou spolegnost, ve které je jedinec ovliviiovan politikou,
viceméné ho ovliviiuje a ma moznost o ni rozhodovat.
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., Buchanan si uvédomoval nebezpeci keynesianskych doktrin pro expanzi statu, a proto
proti nim ostre vystupoval. “ (Holman, 2005, s. 482) Buchanan dale tvrdi, Ze ,, neexistuje nic

takového jako spolecenské cile ¢i spolecenské preference.“ (Holman, 2005, s. 482)

Buchanan se zabyval i spojenim teorie vefejné volby s teorii vefejnych financi. Jednim
z vychodisek tohoto spojeni byla kratkozrakost voli¢e: voli¢ pocituje ihned a bezprostiedné
zvySeni vladnich vydaji nebo snizeni dani a uvédomuje si jejich blahodarny dopad, ale
thned a bezprosttedné nepocituje negativni disledky rostouciho vladniho dluhu a inflace,
protoze se dostavi pozdéji. Proto politikové vyuzivaji této kratkozrakosti volict k tomu, ze
uptednostiiuji politiku zvySujici vydaje. Diky tomu jsou politikové UispéSni a neustale tedy

dochazi k riistu vladnich vydaji a expanzi samotného statu. (Holman, 2005)

., Tato analyza politického chovani vyvrcholila v knize The Power to Tax: Analytical
Foundations of a Fiscal Constitution, kterou Buchanan napsal v roce 1980 s G. Brenanem.
Zde autori prezentuji stat jako Leviathana (bdajnou priseru), ktery buji a expanduje na ukor
svobodnych aktivit lidi. Tato predstava stdatu ostre kontrastovala s tradicnimi ndzory, Ze

stat je instituci usilujici o obecné blaho a Ze politikové usiluji o dobro obcanii.* (Holman,

2005, s. 483)

Vystizné to formuloval Anthony Downs: ,, Strany nevyhravaji volby, aby formulovaly své
politické programy, nybrz formuluji své politické programy, aby vyhrdly volby.“ (Downs,
1957, s. 28)

Buchanan se tedy domniva, Ze expanze statu nemize byt zastavena v takovém procesu, kde
je uplatiovano vétSinové hlasovani. Tvrdi, Ze jediny zplsob, jak zamezit rastu statu a jeho
moci, je na zakladé jednomyslného hlasovani, tj. v praxi prosttednictvim ustavnich zakon.
Na druhou stranu Buchanan nikdy neztratil viru v demokracii a dobrou ustavu. (Holman,
2005)

Jako dalsiho predstavitele uvedeme Gordona Tullocka, ktery vyznamné ptispél k teorii
dobyvani renty — Tullock paradox, ktery bude vysvétlen v jedné z dalSich kapitol. James

Buchanan a Gordon Tullock jsou povazovani za zakladatele této discipliny. Jako dalsi jsou
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zejména Kenneth Joseph Arrow, zndmy piedevsim pro svllj Arrowlv teorém nemoznosti,
Duncan Black, Anthony Downs a mnoho dalSich, ktefi vice ¢i méné¢ svym smyslenim ¢i

publikacemi ovlivnili teorii vefejné volby do dnesni podoby.

Veriejna volba v podstaté zkouma to, co politologie: teorie statu, volebni pravidla, politika

stran, fungovani instituci, chovani volicli, byrokracie, zdjmové skupiny apod.

2.2 Arrowuv teorém

Teorie vefejné volby vznikla v podstaté diky popteni Bergsonovy spoleCenské funkce
blahobytu, ktera patii do neoklasické ekonomie. Spolecenska funkce blahobytu je zalozena
na dosaZeni maximalniho spolecenského blahobytu. Podle Bergsona je spolecenska funkce
blahobytu agregaci individudlnich funkci uZitec¢nosti vSech lidi tvoficich spolecnost.
(Holman, 2005) Diky Kennethu Arrowovi vSak byla spoleenskd funkce blahobytu

zni¢ena. Pojd'me si Arrowovu teorii stru¢né vysvétlit.

Predpokladame, ze existuje N moznosti vybéru, mezi kterymi se rozhodujeme, piicemz
moznostmi muze byt spotiebni zbozi, ale také politické strany. V nasem piikladé
uvazujeme, ze moznosti budou rozlicné napoje, kde n = 3 a mame m pocet lidi, ktefi se

rozhoduji, ktery napoj budou konzumovat, kde m = 3.

Tabulka 1: Arrowiiv teorém nemoznosti 1

Petr pivo | LepSinez | vino | LepSinez | voda

Karel voda | LepSinez | pivo | Lep$inez | vino

Katetina | vino | LepSinez | voda | Lep$inez | pivo

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Z vySe uvedené tabulky mizeme sefadit preference alternativ piva, vina a vody, na zakladé¢
vétSinového hlasovani podle spolecenské preference. Vidime, Ze pivo je lepsi nez vino,

protoZe to tak hodnoti 2 ze 3 lidi, konkrétn€ Petr a Karel. Zaroven v8ak vime, Ze vino je
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lepsi nez voda, protoze tak soudi opét 2 ze 3 lidi, tentokrat Petr a Katetina. Logicky
muizeme usoudit, ze pivo je lepsi nez voda, jenze to neni pravda, protoze 2 ze 3 tvrdi (Karel

a Katetina), ze voda je lep$i nez pivo.

ree

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napoje nelze seradit do ,,agregatni* skaly preferenci. Tuto
teorii nazyvame Arrowiiv teorém nemoznosti. (Arrow impossibility theorem) OvSem tento
poznatek byl znam jiz Condorcetovi v 18. stoleti. Co se vsak stane, jestlize misto napoji

nahradime do tabulky politické strany?

Tabulka 2: Arrowiv teorém nemoznosti 2

Petr pravicova strana | Lepsi nez | stfedova strana | LepS$i nez | levicova strana

Karel levicova strana | LepS$i nez | pravicova strana | Lepsi nez | stiedova strana

Katefina | stfedova strana | LepSi nez | levicova strana | LepS$i nez | pravicova strana

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Opét bychom mohli dojit ke stejnym zavértim, jako z ptikladu s ndpoji. Miize nas vSak
zarazit Karlova preference. Jestlize si Karel mysli, ze levicova strana je ze tii nabizenych
nejlepsi, stoji na zamysleni, ze jako druhou variantu po levicové strané voli pravicovou

stranu misto stfedové, ktera je blizsi levicovému smysleni, nez strana pravicova.

V teoretické roviné politického spektra Ize tuto preferenci vSak mozné vysvétlit tak, ze
Karel preferuje takovou stranu, od které vi, co mize ¢ekat. Chce tedy na rovinu védét, co
strana zamysli. To je u sttedové strany problém, protoZe neni jasné, ve kterych otdzkach se
ptikloni na pravou stranu politického spektra a ve kterych otdzkach se ptikloni na stranu
druhou. OvSem tento pfedpoklad takto smyslejiciho voli€e je nutné zahrnout do uvah o
vétSinovém hlasovani, a také to, kolik takovych lidi existuje ve spole¢nosti. Tim se vSak

dostavame do filosofické roviny.

Také Ize tento jev vysvétlit v praktické roviné politiky. A to tak, Zze Karel se rozhoduje na
zaklad€ jinych neZz ndzorovych prvki. Tzn., ze je mu naptiklad n€kdo ve stiedové strané
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nesympaticky a naopak v pravicové stran¢ ma své sympatizanty. Je nutno podotknout, Ze
sympatizanti Karla nemusi byt z nazorového hlediska, ale i z naprosto jinych, naptiklad
pocitovych hledisek. OvSem i tim by byl zna¢né€ ptfesazen rozsah této prace a proto dalsi

uvahy nechame na laskavém Ctenafi.

2.3 Hlavni vychodiska

Mezi hlavni vychodiska patfi racionalni ignorance, politicky cyklus, teorie byrokracie,
parcialni z4jmy a zajmové skupiny, ,,janabrachismus* neboli logrolling, dobyvani renty,

teorém stfedového voli¢e a konstituéni ekonomie.

2.3.1 Racionalni ignorance

Patfi do jednoho z prvnich objevli Skoly vetfejné volby. Voli¢i vi, Ze jejich samotny hlas
ovlivni volby velmi nepatrn€. ProtoZe nepovazuji sviij hlas za rozhodujici, jsou motivace
voli¢t — obcantli, vynalozit usili a Cas na zjiSténi informaci potfebnych pro ,,spravnou‘

volbu nepatrné.

Tento jev je nazyvan efektem raciondlni ignorance a hraje vyznamnou roli v analyze
chovani volict a politiki. (Holman, 2005) ,, Obecné plati, Ze spodni hranice intervalu
pravdepodobnosti, Ze hlas jednoho volice ovlivni konecny vysledek, je dana vztahem 1/n,
kde n je pocet volicu. Horni hranice intervalu, tedy jistota, zZe jediny hlas ovlivni vysledek je

1,0.“ (Ochrana, 2003, s. 19)

Voli¢ je postaven do situace volit ¢i nevolit. Raciondlni ignorance nam ftikd, Zze voli¢
vyuzije své volebni prdvo pouze v piipadé, Ze jeho samostatny hlas bude mit vysokou
rozhodovaci hodnotu. (Ochrana, 2003) Pokud uvazujeme iracionalniho voli¢e, musi
vynalozit jisté ndklady — jako napf. ¢as na zjiStovani, které politické strané odevzda sviij
hlas, ale také je nutné zahrnout ndklady na samotnou ucast ve volbach, ktera ochuzuje
volie nejen o Cas, ale musime zminit také oportunitni naklady, tedy vynalozeny cas a

ptipadné i usly zisk, ktery je ztracen ucasti ve volbach. Protoze piinos z voleb je ve
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srovnani s vynalozenymi ndklady mizivy, pokud uvazujeme dostate¢né velky pocet volici,

voli¢ vyuziva racionalni ignorance.

Ochrana dodava, ze naopak hlasovani v malé komunité (tj. napt. malé volebni okrsky) je
racionalni. (Ochrana, 2003) Divodem je mensi pocet voli¢ii a tedy vyssi pravdépodobnosti,

ze hlas jednoho voli¢e ma ovlivni volby.

,,Pro racionalné ignorantni volice je nesnadné rozeznavat kratkodobé a dlouhodobé
dopady jednotlivych politickych opatien, a tak maji sklon hodnotit politiku podle stavajici
hospodarske situace. (...) Proto je politicky proces poznamenan preferovanim tech politik,
jejichz prospéch se dostavuje drive nez jejich ndklady. Tento jev nazyvaji teoretikové
efektem kratkozrakosti. Je napriklad znamo, Ze zvySeni mnoZstvi penéz v obéhu se nejprve
projevi v rustu produkce a zaméstnanosti a teprve s urcitym casovym zpozdenim se promita
do inflace. Efekt kratkozrakosti (...) vysvétluje, pro¢ maji politikové sklon preferovat

politiku ménové expanze pred politikou ménové restrikce. “ (Holman, 2005, s. 484)

V roce 1977 J. Buchanan dokézal, ze rozpoctové deficity jsou diisledkem politického

zépasu o volice, diky nim totiz G¢inn¢ ziskavaji hlasy voli¢h. (Holman, 2005)

2.3.2 Politicky cyklus

Anthony Downs tvrdi, ze vlady se chovaji tak, aby maximalizovaly pocet svych volicu
v nasledujicich volbach. To je v rozporu s keynesianskou ekonomii, ktera tvrdi, ze vlada

ma aktivni tllohu pfi zmirnovani vykyvi hospodaiského cyklu.

Teorie vefejné volby tvrdi, Ze na néj ma znacny vliv politicky cyklus, ktery je realizovan ve
volebnim obdobi. (Holman, 2005) Politicky cyklus funguje tak, Ze pfed volbami vlady
uplatiiuji expanzivni fiskalni politiku — to se projevi zejména ristem produkce a poklesem
nezaméstnanosti, zatimco po volbach vlady (a to bez rozdilu, na které strané politického
spektra se vlady nachazeji) uplatiji restriktivni fiskdlni politiku, aby zmirnily dopady
predchozi expanze, ktera by pozdgji vyustila v inflaci. Navic restriktivni politika pomuize

vladam pftipravit si pidu pro dalsi volby. Bezprostfedni dopad vlivem restrikce na
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ekonomiku je pokles produkce a zaméstnanosti. Snizeni inflace se projevi pozdéji, praveé

v dobé, kdy se blizi dalsi volby.

2.3.3 Teorie byrokracie

Teorie byrokracie ptredpoklada, Ze ufednik sleduje své vlastni zajmy, nikoliv zajem
politickych vidct, jak bylo tvrzeno ptredtim, nez Tullock, Downs nebo Niskanen ptispéli

timto poznatkem do teorie vefejné volby.

Vlastnim zajmem tfednika je mysleno piedevs§im zlepSeni svého postaveni a posileni svého
postaveni. A to zejména rustem veiejného sektoru, jeho rozpoctu, a tim i rist ufednikova
platu, moZnost vedlejSiho piijmu, rist moci apod. Holman (2004) uvadi, ze k tomu trad

zneuziva svého monopolniho postaveni a informac¢nich vyhod.

Problémem je efektivni kontrola. Za nejefektivnéjsi formu kontroly je povazovano
ucetnictvi. OvSem v piipad¢ instituci je slozité pouzit tuto formu kontroly z divodu, ze cile
byrokracie nejsou jasné vymezeny a definovany. Proto neni napiiklad jasné, jak efektivné
konkrétni ufad funguje a jak (ne)efektivné jsou Cerpany prosttedky ze statniho rozpoctu.

Nebo neni jasné, kolik ttad pottebuje ke svému provozu. (Holman, 2004)

Ochrana dodava ,, To se napr. projevuje tim, Ze byrokracie usiluje do konce rozpoctového
roku utratit viechny disponibilni zdroje bez ohledu na kritérium efektivnosti a ucelnosti

takové alokace. “ (Ochrana, 2003, s. 24)

Disledkem toho je, Ze Gfady a vetejny sektor dynamicky rostou. Ristem téchto instituci
postupné dochazi k tomu, ze se zabyvaji vlastnimi internimi zéleZitostmi vice, nez

problémtim, kvili kterym byly zaloZeny.

Podle teorie vetfejné volby je feSenim pouze vytvotfeni konkurence institucim a zbaveni
ufadt jejich monopolniho postaveni a privatizace takovych sluzeb, které jsou schopny
vykondvat i1 soukromé firmy. Tento nazor privatizace soukromého sektoru byl realizovan
naptiklad ve Velké Britanii v 80. letech minulého stoleti. Vysledkem tohoto rozhodnuti

byly hodnoceny velmi pozitivné a byly davany piikladem ostatnim ekonomikam.

19



2.3.4 Parcialni zajmy a zajmové skupiny

Parcialni zajem je chapan jako takovy zajem, ktery je velmi prospésny pouze pro urcitou
(izkou, omezenou) skupinu, kterd je seskupena lidmi majici stejny zdjem, na druhé strané
je v8ak neprospésna, v nékterych piipadech dokonce skodliva, pro uréitou jinou skupinu, ¢i
pro kazdého, kdo neni ¢lenem dané omezené skupiny. Zajmova skupina ma nékolik znakd,
kterymi jsou spoleény minoritni zdjem, konkrétni cil a organizovanost, které z ni ¢ini

zajmovou skupinou.

Jedna-li se o opatfeni finan¢niho charakteru, pak v ptfipadé prosazeni svého zajmu ma
kazdy ¢len zajmové skupiny vysoky vynos. Divodem je, ze zdjmova skupina ma omezeny
pocet ¢lent. Na druhou stranu naklady dopadaji na velky pocet lidi, ktefi si nepatrného
zvySeni nakladli nemusi ani vSimnout, nebo je zvySeni tak malé, Ze pouziji raciondlni

ignoranci.

Zajmove, natlakové skupiny i lobby predstavuji formalni, instituciondlni a organizovanou
skupinu, kterd se snazi svym vlivem (,,natlakem*) na ostatni subjekty politického trhu
dosahnout svych cili. (Ochrana, 2003) Jako ptiklad takové skupiny mizeme uvést odbory,
zemédélce, skupiny podporujici zivotni prosttedi, tedy takové seskupeni, které ma urcity
spole¢ny cil, zajem, ideje. Ochrana (2003) vymezuje dva druhy zajmovych skupin, a to
podptirnych a ochrannych. Ochranné skupiny se snazi o zaStitovani konkrétni c¢asti
populace (napt. vySe zminéné odbory, sdruzeni na ochranu spotiebitelti, a ochrana jinych
socidlnich skupin). Cilem podpurnych skupin je podporovat urCit¢ zajmy, projekty,

politické cile (napf. za prosazeni urCitého zakona, ktery by zvyhodnoval danou skupinu).

Zpisoby, jakymi mohou zdjmové skupiny v demokratickych spole¢nostech ovliviiovat
ptedstavitele moci, uvadi Ochrana (2003) s odvolanim na Sopdciho (1998) jako napf.

nasilné protesty, hrozby stavky, soudni cestou, vstoupenim do aktivni politiky apod.
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Navic aktivita zajmovych skupin vede ke zvyseni statni regulace, ktera je Casto cilem téchto
skupin. Cim vice skupin je vytvafeno, tim vice je ekonomika regulovana a sméfovana

smérem, které skupiny vyzaduji.’

Dalsi problematikou v oblasti zajmovych skupin je fakt, ze mnoho lidi je zaméstnano
prosazovanim parcialnich zajmu. Lidsky kapital je tedy maien na neefektivni praci, zatimco
by mohl byt vyuzit na jiné a mnohem efektivnéjsi ¢innosti. Tyto ¢innosti pak predstavuji
naklady obétované ptilezitosti. V tomto piipadé vidime, Ze néklady uslé ptilezitosti jsou

velmi vysoké.

2.3.5 Obchodovani s hlasy (logrolling)

Logrolling je uzce spjat se zajmovymi skupinami. Obchodovani s hlasy poslanct funguje
na principu protisluzby. Konkrétni poslanec slibi, ze bude hlasovat pro urcity zakon, ktery
je prosazovan jinou skupinou, s tim, Ze tato skupina bude na oplatku hlasovat pro zékon,
ktery je v jeho zajmu. Ve vysledku je tedy uréité opatieni podpoieno pouze diky domluvé
poslanct, nikoliv z diivodu piesvédceni, ze dané opatieni je prospésné. I to je disledkem

vétSinového hlasovani v poslanecké snémovné.

2.3.6 Dobyvanirenty (rent-seeking)

Nejprve si vysvétlime, co znamena pojem renta. Vorlicek uvadi, ze je to ,,rozdil mezi
prijmem, ktery ziska v dusledku zavedené regulace, a prijmem, ktery by méla bez ni.*
(Vorlicek, 2008, s. 322) Holman (2003, s. 489) uvadi, ze renta je , zisk vyplyvajici ze
vzdcnosti. Protoze jsou tyto licence tak lukrativni (pozn. pod carou jsou omezené) zacind

proces dobyvani renty. “

Podstata dobyvani renty spoc¢iva v tom, ze se jednotlivci, skupiny (lobby) nebo firmy snazi
ziskat monopolni pozici v ur¢ité oblasti nabidky nebo distribuce zbozi a sluzeb a
pfisvojovat si rentu z této pozice plynouci. Podstata dobyvani renty je, Ze se tyto lobby

snazi pfimét zdkonodarné instituce k prosazeni zakonli, vladni instituce k prosazeni

> Politici zajmovym skupindm vyhovi vyménou napt. za hlasy ve volbach.
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urcitych cili (neboli lobovat), které jsou pro tuto skupinu vyhodné a oproti jinym skupindm
je tyto opatfeni zvyhodni. Témito cili chapeme napt. regulace, ,, které upravi podminky
hospodarské soutéze v jejich prospéch (obvykle omezenim nebo dokonce uplnym
zamezenim pristupu konkurence do odveétvi, nékdy i dainovymi ulevami ¢i dokonce primou

dotaci, (...) ¢imz dané zajmové skupiné vznikne renta. “ (Vorli¢ek, 2008, s. 322)

,,Dobyvani renty je vyuzivani politického procesu k obohaceni se na ukor jinych.*“
(Holman, 2004, s. 488) Ten, kdo dobyva rentu, je ochoten nést vysoké naklady, aby
privilegium ziskal. Jeho vynosy z jejiho dobyti jsou totiz natolik vysoké, Ze vynalozit
ne’tklady6 se vyplati. Zisk ze ziskané renty je pro tyto skupiny vzdy vys$i, nez vynalozené
usili. V tom spociva vyhoda organizovanych skupin. Zde vidime rozpor s jednotlivcem,
ktery neni organizovany, a vynosy by byly mensi, nez vynalozené naklady. Ridi se

racionalni ignoranci, kterou jsme zminili vyse.

Lobbistické skupiny si mezi sebou vzajemné konkuruji. Na ziskdni renty jsou skupiny
ochotny vynalozit vydaje. ,, Vyzkumy ukazuji, Ze dokonce az do vyse celé této renty.
Ukazuje se, Ze vitezi spise malé zajmové skupiny, u kterych transakcni naklady na dobyvani
renty (1j. zejména na organizaci dané skupiny) nejsou tak vysoké. Vynosy se tedy deéli mezi
maly pocet clenii zdajmové skupiny (a jsou tak pro kazdého dostatecné zajimavé), ale
naklady se rozprostiraji na velkou skupiny (idedlné celou spolecnost), jejiz clenové proto
nevenuji malému zvySeni svych nakladu (...) Zadnou pozornost, nebot jejich naklady (uz na
zjisteni, Ze takoveé opatreni viibec existuje, natoz pak na politickou protiakci) by totiz
vyrazné prevysily jejich vynosy (tedy usporu nakladu, jejichz pricinou dana regulace je).

(Vorlicek, 2008, s. 322-323)

Ztextu je patrné, Ze cely proces dobyvani renty je z materidlniho hlediska znaéné
neefektivni. OvSem je zde nutné poukazat také na fakt, ze i lidské zdroje jsou plytvany

namisto toho, aby byly vyuZity k produktivni préci, kterd by dala vzniknout uzZite¢nym

® pod pojmem naklady si miZeme predstavit i napt. podplaceni politickych aktéra.
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statkim nebo sluzbam. Do té doby, co bude vlada vytvaret omezené licence, subvence, ¢i

jiné regulace, budou tyto zdroje plytvany na neefektivni ¢innosti.

Resenim tohoto problému je tedy deregulace, demonopolizace, které by odstranily

predpoklady pro vytvareni téchto privilegii. (Holman, 2004)

2.3.7 Model stiredového volice

Model sttedového voli¢e popisuje chovani politickych stran v zavislosti na voliCové
vnimani. Jedna se o problém lokalizace pravicovych a levicovych stran. Tento problém Ize

zjednoduSené namodelovat na dvou konkurujicich si stankil na namésti.

Kde na namé&sti umisti stankafi své stanky? Vychazejme z toho, Ze oba stankafi zacnou ve
vychozi pozici, prvni stankat v A a druhy v B, coz lze vidét na obrazku 1. Stankaf,
zacinajici v pozici A se rozhodne zvysit pocet svych zdkaznikil tim, ze se posune blize ke
sttedu — do pozice A+1. Tim ziska vice svych zakaznikd a stankat v pozici B pravé tolik
zakaznikd ztrati. Rozhodne se tedy také posunout se blize ke stfedu, do pozice B+1. Nyni
maji opét stejny pocet zakaznikt jako na zacatku. Proto stankaf v pozici A+1 se rozhodne

znovu posunout a cely proces se opakuje az do doby, kdy se oba dostanou do stiedu.

Obrazek 1: Median voter teorem

+Median Voter

I\-\-\-\-‘—\_
B Right

L= A
Zdroj: http://www.udel.edu/johnmack/frec343/govt_failure.html

Tento ptiklad Ize jednoduse pievést na chovani politickych stran, pfi¢emz jednoho stankate

chdpeme jako levicovou stranu a druhého jako pravicovou stranu. Ve vysledku ob¢ strany
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prosazuji velmi podobny politicky (stitedovy) program. Tim je mozné také vysvétit tendenci

voli¢l netcastnit se voleb, protoze v podstaté nemaji na vybér. (Holman, 2004)

2.3.8 Konstitu¢ni ekonomie

Konstituéni ekonomie patii normativni ¢asti teorie verejné volby. ,, Zkoumd, porovnava a
hodnoti alternativni soubory pravidel. Jde pritom o politicka pravidla tykajici se volebniho
systemu, zpusobu hlasovani atd. (...) NemuZe politikiim doporucit politicka opatreni, (...)
nybrz se zabyva pravidly, v nichz politikové dana politicka opatreni prijimaji.* (Holman,
2004, s. 492)

Teoretikoveé tvrdi, Ze nelze zménit chovani politickych aktérfi, proto musi byt zménéna
politickd pravidla. Jako wvychodisko vidi zménu hlasovani a to z vétSinového na
jednomyslné. Soubor pravidel je reprezentovan ustavou, proto konstitu¢ni ekonomie
navrhuje nékterd politickd pravidla, kterda by méla byt zakotvena v tstave, a to napi. zdkon

o vyrovhaném statnim rozpoctu apod. (Holman, 2004)
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3 Experimentalni ekonomie

V soucasné¢ dobé se o experimentalni ekonomii ¢asto diskutuje. Je to z divodu, ze je
pomérné¢ mladou a dynamicky se vyvijejici disciplinou na poli ekonomii. Jeji vznik
miizeme datovat do 50. a 60. let 20. stoleti. Vyznamnou osobnosti v této disciplin¢ se stal
Vernon L. Smith, ktery se mimo jiné zabyval i teorii vefejné volby. V jejim studiu v 70.
letech pokracovali Morris Fiorina a Charles Plott, diky kterému experimentalni postupy
pronikly do teorie vefejné volby, coz déale pomohlo procesu postupného pronikani
experimentalnich metod do mainstreamové ekonomie. Jako samostatnou védni disciplinou

se vSak experimentalni ekonomie stala az v 90. letech 20. stoleti. (Polivka, 2012)

Dalsim divodem casté diskuze je, Ze jeji vyuziti a validita je stdle znacné kontroverzni.
Kontroverznost je postavena zejména na tom, Ze jeSt¢ pfed vznikem experimentalni
ekonomie existoval v§eobecné uznavany nazor, Ze ekonomii nelze experimentalné studovat
jako jiné exaktni védy, jako je napt. fyzika nebo chemie. Tento nazor je piedevSim
postaven na faktu, ze subjekty jsou uzavieni v kontrolovaném prostiedi, v laboratofich, a

jejich chovani je odlisné, nez kdyby se rozhodovali mimo néj. (Polivka, 2012)

Odpirci této metody dale poukazuji na fakt, Ze v experimentu se nutné musi nckteré
faktory opomenout, coz snizuje validitu dosazenych vysledki. Pokud by se vSak
neopomenuly, experiment by byl nejen nerealizovatelny, ale dal by se jen tézko zpracovat.
Proto experimentatoii subjektivné posuzuji, které faktory jsou pro studovanou tématiku
nutné zahrnout do experimentu a které jsou naopak irelevantni. Této subjektivité¢ se vSak

nelze vyhnout.

Navzdory témto nazorim je vSak experimentalni ekonomie povazovana za metodou
ziskavéani empirickych dat. Je povazovana za metodu, kterda ma své pravidla, metodiku a

formu védeckého badani.

V Ceské republice se timto zkoumani zatim zabyva jen tizka skupina lidi z Laboratofe

experimentalni ekonomie (LEE), kterd byla zaloZena teprve vroce 2009 pod zastitou
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Nérodohospodarské fakulty Vysoké sSkoly ekonomické v Praze. Ovsem vétSina
experimentll probihd v anglickém jazyce a jsou provadéné zejména zahrani¢nimi

vyzkumniky.

V této bakalaiské praci jsme tuto metodu vyuzili u problematiky, ktera je popsana

v kapitole 7.

K dosazeni validnich vysledkli jsou studenti motivovani formou penéznich, nebo jinych
pobidek. V ptipad€, ze se jedna o studenty, lze je motivovat napf. bonusovymi body
k zapoctu ¢i zkousce. Timto zpisobem jsme také motivovali studenty v nasem experimentu
my. Takto motivovat je lze na zakladé¢ toho, Ze vysledky zdvisi na jejich vlastnim

rozhodnuti a, v mnoha ptipadech, také na rozhodnuti ostatnich tcastniki. (Schram, 2008)
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4 Experimentalné testovana teorie verejné volby

V poslednich tticeti letech byl zaznamenan rychly vzestup laboratorniho testovani v teorii
vefejné volby. Mnohd literatura o netrznim rozhodovani je zalozena na teoretickych
predpokladech o jednani jednotlived nebo na empirickych datech z voleb nebo vyzkumd,
ktera nemohou pIné zodpoveédét otazky vzniklé z teorie. V obou pftipadech, experimenty
poskytuji metodu novou, ktera je dopliikovou metodou k jiz existujicim. Spole¢né s teorii a
empirickym testovanim, zaloZzenych na field data’, nam experimenty umoZiiuji pochopit jev

teorie veiejné volby do vétsi hloubky. (Schram, 2008)

Mizeme definovat tfi typy experimentalnich studii, které mohou byt pouzity pro teorii
vetejné volby. Prvni z nich je zaméfen na jednani jednotlivcli a zkoumani jejich motivaci.
A to napiiklad s respektem k individualnim motivacim a preferencim nebo s ptihlédnutim
k emocim a omezené racionalité (bounded racionality®). To miZe mit signifikantni
dasledky na predpoklady v mnoha teoriich zalozenych na teorii vefejné volby. (Schram,

2008)

Druhy typ experimentalnich studii je zaméfen na political engineering® a je v nich

navrhovan politicky systém. Tim se zabyvali naptiklad Riedl and van Winden (2001).

Tietim typem experimentadlnich studii jsou takové experimenty, které analyzuji mnoho
tradi¢nich témat teorie vefejné volby. (Schram, 2008) Témi se budeme podrobnéji zabyvat

v dalSich ¢astech této prace.

’ Field data jsou takovd data, ktera jsou zjisténa pomoci field experiments, coz jsou pokusy v realném
prostredi, kdy subjekty nevi, Ze jsou testovany. Data jsou tedy realna, nezpochybnitelna. (Polivka, 2012)

¢ Bouded racionality, neboli omezena racionalita je pfedpoklad, Ze subjekt je v jistém ohledu iracionalni, tj.
nemusi se vZzdy chovat racionalné.

? political engeneering je koncept politické védy, ktera se zabyva navrhovanim politickych instituci ve
spolec¢nosti, aby dosahli jistych cil(l ve spole¢nosti.
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4.1 Experimenty na verejné statky (Public Goods experiments)

Pro pochopeni experimentli na vetejné statky si nejprve si struéné vysvétlime, co jsou
vefejné statky. Mankiw uvadi, Ze ,, vefejné statky nejsou ani vylucitelné™ ani rivalimi** To
znamend, Ze nelze zabranit lidem, aby verejny statek pouzivali, a poZitek jednoho clovéka
Z pouzivani verejného statku nesnizuje tento pozitek pro nékoho jiného. (Mankiw, 1999, s.
232)

Experimenty na vefejné statky zpravidla studuji dobrovolné, individudlni ptispévky na
vetejné statky. Je vSak ziejmé, ze role vlady, ktera poskytuje vetejné statky, vytlacuje

individualni ptispévky.(Schram, 2008)

Typicky priklad, jak mize takovy experiment vypadat je popsan dale. Agenti jsou
alokovani do skupin o velikosti N (vétsinou, N = 4 nebo N = 5). Kazdé skupiné jsou
pfidéleny ,,Zetony“. Ty musi byt vSechny investovany bud’ na ,,soukromy ucet* nebo na
,verejny ucet”. Kazdy zeton na soukromém tuctu je piinosem A samostatnému subjektu.
Kazdy zeton na vefejném uctu je piinosem B kazdému ucastnikovi ve skupiné. Zajimavy
piipad nastava, kdy B < A < N B, protoZe to znamena, Ze nepiispivat nic na vetfejny ucet je
dominantni strategii, zatimco pfispivat vSemi zetony je efektivni. Relativni pfinosy ze dvou
uct, A/B, jsou mezni mirou substituce (MRS)12 mezi soukromym a vefejnym uctem.

(Schram, 2008)

Nekteré dulezité zakonitosti v experimentech na vefejné statky, které zvetejnil Schram,
2008, s. 4) sodkazem na Ledyarda (1995) na prvnim rozsahlém vyzkumu experimentd

tohoto typu jsou (Schram, 2008):

10 Vylucitelnost je takova vlastnost statku, Ze mazZe byt ¢lovéku zabranéno v jeho pouzivani.
! Rivalita je vlastnost statku, kdy uzivani tohoto statku jednim &lovékem snizuje jeho uzivani jinymi lidmi.

2 MRS, tedy Marginal rate of substitution, ¢esky mezni mira substituce je mira, ve které je spotrebitel
ochoten vzdat se spotieby prvniho statku ve prospéch zvyseni spotieby druhé statku tak, aby dosahoval
stejné Urovné uzitku.
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1) prispévky na vefejné statky zacCinaji na relativné vysokém stupni (vétSinou 40-60%

z celkovych zZetonl);

2) s opakovanim kol, tyto pfispévky klesaji na 0-30%; velmi Cast0 ovSem az na nulu

neklesnou;
3) uroven prispévku jsou klesajici funkei MRS.
4) prispevky klesaji s velikosti skupiny;

5) mnoho subjektd rozdéluji své Zetony mezi dva ucty, tzn., nepiispivaji v§im pouze na

jeden nebo druhy ucet;

5) vyskytuje se zna¢na rtiznorodost subjektii: existuji systematické rozdily mezi subjekty;
nékteré konzistentné ptispivaji, nékteré nikdy a nékteré zméni své chovani z pfispivani na

nepiispivani;

6) pokud je ve vSech kolech slozeni skupiny stejné, prispévky jsou, s kazdym kolem vice

koncentrovany ve skupinach.

4.2 Volebni ucast jako participacni hra (Voter turnout as a
participation game)

Schram (2003) uvadi, ze tento paradox je diskutovan jiz desitky let, s odvolanim na

Downse (1957), ktery tento problém formuloval. ,,Downs notes that, due to the low

probability of being decisive, the expected benefits from Votic in a large-scale election are

generally outweighed by the cost of the act.“ (Schram, 2003, s. 6) Nicmén¢ mnoho volict

se 1 presto voleb ucastni. OvSem v rozporu s racionalni ignoranci nékolik malo modeli

ukazuje, ze ucast ve volbach miize byt nékdy i racionalni (Schram, 2003)

Schram (2003) odkazuje na Palfrey a Rosenthal (1983), ktefi namodelovali turnout
problem as a participation game a studovali ho pomoci teorie her. V modelu jsou dva nebo
vice tymi. Principem je, ze kazdy c¢len rozhoduje a €ini riiznd rozhodnuti, ktera jsou
ptinosna pro kazdého z jeho tymu a Skodlivéa pro kazdého ¢lena z jiné skupiny.
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Palfrey a Rosenthal ukazuji, Ze existuje Nashova-rovnovdha'® s pozitivni mirou participace.
Stoji za povSimnuti, Ze existuji dva typy konfliktd v participation game. Uvniti skupiny je
vysoka motivace pro free-ride, pii vysokych nakladech ostatnich ¢lenti tymu. (Schram,
2003)

4.3 Prostorové experimentalni hlasovani (Spatial voting
experiments)

V prostorovém experimentalnim hlasovani existuji dva typy hlasovacich experimentd.
Jeden je zalozen na committee voting (hlasovini komise) a druhy je median voter model

(model stiedového volice).

V experimentech prvniho typu, committee voting, muzeme popsat jednu z hlavnich struktur
experimentti. Komise o velikosti n ¢lent si vybiraji bod (x, y) na né¢jakém dvourozmérném
prostoru dané problematiky. Kazdy ¢len komise si vybere osobni optimalni bod v tomto
prostoru. Individualni uzitek je klesajici funkci vzdalenosti mezi optimalnim bodem a
bodem vybranym komisi. Tyto instituce popisuji, napt. program jednani, komunikaci a
pouziti vétSinovych pravidel. Schram (2003) popisuje vysledky téchto experimentt, které

jsou nasledujici (Schram, 2003):

1) Pokud se rozhoduje na zaklad¢ jednoduchého vétsinového pravidla a existuje Condorcet

Winner*, rozhodnuti komise jsou blizko vysledku.

2) Pokud jsou ¢inéna rozhodnuti na zaklad¢ vétSinového pravidla a Condorcet Winner

neexistuje, je ¢asto dosazeno stabilnich vysledkii, mySleno ne podle teoretickych predikci.

3) Komunikace nemé zdsadni vliv na vysledek.

13 . . S . oy xo Sy
Nashova rovnovaha neboli Nash-equilibria je kombinace strategii vSech hracl, pro kterou plati, Ze jeden
hrac si samostatné zménou strategie nemuze zlepsit svou pozici.

% Condorcet Winner je kandidat ve volbach, ktery je preferovan vice, nez jakykoli jiny kandidat. Tzn., ze
ArrowQv teorém zde neni platny.

30



Experimenty na teorém stredového volice studuji interakci mezi politickymi kandidaty a
voli¢i. Pozd¢ji byl pfidan idedlni bod mezi jedno nebo dvou dimenzovym politickym
prostorem. Kandidati vybiraji pozici v politickém prostoru, doufajic, ze tim oslovi volice.
Pokud jsou zvoleni, jejich zvolené pozice urcuji voli¢ské ptinosy. Piinosy kandidatt jsou
pozitivné zavislé na poc¢tu volict, které prijmou. (Napf. vitéz ptijme fixni ¢astku a porazeny

nepfijme nic)
Zaveéry téchto experimentti ukazuji nasledujici (Schram, 2003):

1) Pokud existuji Uplné informace o optimalnich bodech a pfinosech, teorém stiedového

volice je podpoten.

2) Dokonce i snetplnymi informacemi, zde existuje konvergence ke stiedu, pokud

existuje.
3) Nakladné informace na kandidatské pozice neovliviiuji miru konvergence ke stiedu.

Na zavér lze konstatovat, Ze oba typy volebnich experimentli viceméné podporuji teoretické
piedpoklady (Condorcet winner, teorém sttedového voli¢e). Navic stabilni vysledky, kdy
neexistuje Condorcet winner a konvergence ke stfedovému voli¢i dokonce i V piipadé
neuplnych informaci ukazuji, ze volebni mechanismus muze vést dokonce k mnohem

radikalnéj$im vysledktim, nez je predpoklada teorie.

4.4 Dobyvanirenty a lobbing (Rent-seeking and lobbying)

V této oblasti experimentli miizeme rozliSovat tfi typy relevantnich studii, a to, experimenty
na common agency problems, signaling models a rent seeking. My se zaméfime zejména na

experimenty v rent seeking, prvni dva stru¢né popiseme.

Common agency experiments studuji efekt pfispévki na kampan, vyménou za ptiznivou
politiku. Lobbisté soutézi v tom, Ze nabizeji politikim tzv. ,plan prispévku*, ktery
popisuje mozné prispévky na kampan v zavislosti na potencionalni ¢innosti politickych

aktért. Jedna se v podstaté o ,jdnabrdachismus“, ktery byl vysvétlen vyse. (Schram, 2003)
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Lobbisté tedy vybiraji politické kroky, které jsou realizovany jednotlivymi politickymi
aktéry, a ti ziskaji za dand prosazend politickd rozhodnuti ptispévek na svou politickou

kampan.

Ve vysledku se opét dostavame k definici teorie vetejné volby, kdy vSichni ti¢astnici sleduji

svij vlastni prospéch a jak politici, tak lobbisté na této ,, smene *“ vydélaji.

Signaling games jsou zamé&feny na strategicky ptenos (relevantnich) informaci, které jsou
relevantni pro politiky pfi rozhodovani. A priori je zfejmé, ze existuji pobidky od lobbisti,
aby byly pfeneseny nepravdivé informace. Vysledky experimenti zpochybiiuji teoretické
predikce v této problematice. Bylo vypozorovano, Ze existuje vzajemny piinosny (a

nakladny) pfenos informaci od lobbisti k politikiim. (Schram, 2003)

V experimentech na rent seeking se zaméfuje na soutézeni mezi lobbisty. VétSinou soutézi
0 rentu (cenu, bonus plynouci ze vzacnosti) a to pomoci pobidek politikiim. Mechanismus
je typicky tim, Ze nejvyssi nabidka vyhrava cenu nebo pravdépodobnost vyhry renty je
proporcionalni k pobidce. Dulezitou charakteristikou nastaveni téchto experimentl je, Ze
nabidky jsou nezvratné. Casto se mizeme setkat s tim, Ze suma nabidek (vSech lobbisti,
ktefi si konkuruji) mize byt vyssi, nez vySe samotné renty. Tento jev je povazovan za

neefektivni a ndklady na dobyvani renty jsou pfemrstény.

Mechanismus vybéru vitéze pouzity v této studii je soucast designu experimentu, ktery

rozliSuje dokonalé a nedokonalé vybirani vitéze. Vybrani umozni autorm porovnat situaci,

vvvvv

se situaci, kdy je pravdépodobnost plytvani nulova. Jinymi slovy, Vv jedné varianté
vybranych parametrii je mozné, aby suma sdzek byla vys$i nez vyhra, zatimco pfi jiné

volbé je pravdépodobnost takové udalosti nulova.
Hlavni vysledky jsou z experimentii na rent-seeking jsou:

1) Nashova rovnovaha neni podporovana.

32



2) Promrhavani je vice pravdépodobné, kdyz teoretické predikce budou potvrzeny. Jinymi
slovy, hlavni predikce, které jsou odvozeny z teorie her,"jsou zamitnuty, ale predikce na

zéklad® komparativni statiky™® jsou potvrzeny.
3) Subjekty hraji vice podle teorie, jakmile dosahnou vice zkuSenosti S opakovanim kol.

Na zavér Ize konstatovat, Ze existuje pouze omezena podpora teorie lobbingu. To mize byt
zpusobeno faktem, Zze nékteré subjekty hraji v souladu s teorii a ostatni ne, takze souhrnné

vysledky nemohou byt podpofeny.

> Teorie her je matematicka disciplina, ktera se zabyva optimaliza¢nimi ulohami, pfi kterych je nutné do
kalkulaci zahrnout i reakci ,,okoli“ na provedené rozhodnuti. Teorie her se zabyva modelovanim situaci, ve
kterych je analyzovan konflikt nebo naopak spoluprace mezi nékolika (nebo i spocetné mnoha) subjekty,
které se ¢asto oznacuji jako hraci. Kazdy z hracu usiluje o maximalizaci svého uZitku volbou z nékolika
(ptipadné spocetné nebo i nespocetné mnoha) alternativ, ptricemz vyse jeho uzitku je zavisla i na volbé
ostatnich hracd. Hraci se mohou rozhodovat najednou nebo postupné a hra mlize byt odehrana jednou,
nebo muize mit nékolik (pfipadné spocetné mnoho) opakovani.

16 Komparativni statika je srovnani dvou rliznych ekonomickych vysledkd, pred a po zméné v néjakém
zakladnim exogennim parametru.
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5 Puavodni realizace experimentu

Nyni pfistoupime ke konkrétnimu experimentu na vyhledavani renty. Vlastni realizace
experimentu vychdzi z ptivodniho experimentu, ktery realizovali a publikovali Goeree a
Holt (1997) jako classroom game. Pozdéji, v roce 2002 ho ¢asteéné modifikovali Bischoff

a Hofmann.

Realizované experimenty jsou zaloZeny na neefektivnosti netrznich alokaci, jak prozrazuje
i nazev ¢lanku Rent Seeking and the Inefficiency of Non-Market Allocations (Goeree, Holt,
1997) Experiment je zalozen na jednoduché tivaze, Ze pokud jsou byrokraticka rozhodnuti
ovlivnéna lobbingem nebo jinou aktivitou dobyvani renty je zde riziko zna¢ného plytvani

zdroji.

Existuje mnoho situaci, ve kterych je ziskani renty zalozeno na soutézi, zaloZené na usili.
Vysoké naklady na ziskéani renty mohou signalizovat Gspéch v soutézi (ziskani renty), ktery
je citlivy na vynaloZzené vydaje. Protoze soutézici vynakladaji asili, jak v pfipadé tspéchu

¢i netaspéchu, muze zde existovat zna¢né plytvani jejich zdroji. (Goeree, Holt, 1997)

Experiment je zalozen na jednoduchém ,,classroom exercise, ve kterém studenti obdrzi
zdroje (hraci karty), které mohou pouzit jako listky v loterii, ve které se uchazeji o cenu
(rentu). Naklady vznikaji kazdou kartou pouzitou v loterijni hie, takze karty piedstavuji
vynaloZené nakladné tsili, které zvysuji Sance na vyhru ceny. Experiment ukazuje moznou

cestu vysvétleni mozné neefektivnosti na Gsili zaloZzené soutézi. (Goeree, Holt, 1997)

5.1 Priprava experimentu

Na konkrétni realizaci experimentu je potieba nékolik balicki karet (podle poctu hraci),

obalky a instrukce pro studenty.

Nejdiive jsou studenti rozdéleni do tymul ,investori®, kde kazdy tym obsahuje az tii

studenty. V experimentu jsou Ctyfi tymy investord, které vzajemné soutézi o jednu cenu
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neboli licenci. Kazdy tym investord ma sviij balicek karet rozdilny od balickd ostatnich
tyma.

Kazdy investorsky tym dostane zdznamovy arch S instrukcemi, kam zaznamenava sva
rozhodnuti a skupinové vynosy. Kazdy tym obdrzi tfindct karet ze stejného balicku a
pocatecni kapital $100.000. Tym hraje se vSemi tfinacti kartami tak, Ze je vklada do obalky
takovym zptisobem, aby nikdo jiny nevid¢l, kolika kartami hraji. Tym tedy nutné¢ nemusi
pouzit vSech tfinact karet. Kazd4 karta, se kterou je hrano, miize byt povazovana za loterijni
listek, kterym je mozné uchazet se o licenci, ktera ma hodnotu $16.000. Kazdy loterijni
listek stoji tym $3.000, tak vysoké naklady jsou z dtvodu ptipravy administrativy na
vyplnéni ptihlasky v loterii za licenci. Pravdépodobnost vyhry je urCena pouze poctem

hranych karet, kterymi tymy hraly. (Goeree, Holt, 1997)

5.2 Realizace experimentu

M¢gjme Ctyfi tymy, které se uchazeji o licenci. V prvnim kole tymy vlozi do obalek jejich
karty, kterymi chtéji hrat. Obalky se od tymu vyberou, karty se vyjmou z obalek, daji se na
jednu hromadu, kde jsou zamichany. Je oznameno, kolik karet je na hromad¢ a vytdhne se
jedna karta, ktera uréi, ktery tym vyhrava licenci v hodnoté $16.000. Kazdému tymu
poklesne pocatecni kapital o $3.000 za kazdou hranou kartu. Kazdy tym zaznamena sva

rozhodnuti a vydélek do zaznamového archu.

V druhém kole, kdy se soutézi o druhou licenci, ndklady na ptihlasku do loterie klesaji ze
$3.000 na $1.000. Tento pokles lze vysvétlit tak, Zze naklady na ptihlasku poklesly diky
méné narocné administrativé a mohou vést k vzristu poctu karet od vSech tymu, kterymi

bude hrano. Jinou uzite¢nou zménou muze byt ptidéleni riiznych hodnot rent, které odrézeji

vvvvvv

Holt, 1997)
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5.3 VysledKky experimentu

V experimentu Goeree a Holt (1997) testovali nasledujici. Kolik tymii skoncilo s vy$$im
kapitalem, nez byl pocateéni kapital $100.000? Na University of Virginia, kde byli
testovani studenti studujici statistiku, byly vysledky experimentu nasledujici: s naklady
$3.000 na jednu pfihlasku tymy v jednom kole méli v praméru 3,25 ptihlasek na kazdy
tym, celkové ndklady vynalozené na jednu rentu tedy byly 3,25 x 3.000 x 4 tymy =
$39.000, ptitom hodnota renty byla jen $16.000. $23.000 tedy bylo neefektivné promrhano.
($39.000 - $16.000 = $23.000) Podobnych vysledki bylo dosazeno také na Texas Christian
University. (Goeree, Holt, 1997, s. 5)

Pti sniZzeni nakladl na ptihlasku se zvySuje celkovy pocet piihlasek, ovSem celkové
naklady na dobyvani renty neklesnou tak, jak by se ocekéavalo. Pfesto miizeme vidét jistou
redukci téchto nakladi. Pokud naklady na piihlasku poklesnou z $3.000 na $1.000,
prumérny pocet piihlaSek na jeden tym vzrostou z 3,25 na 6,4 piihlaSek na kazdy tym.
Celkové naklady na jednu rentu jsou v tomto piipadé 6,4 x 1.000 x 4 tymy = $25.600 pii
hodnoté renty $16.000. Naklady, které prevySuji rentu, klesaji na $9.600. ($25.600 -
$16.000 = $9.600) Vidime tedy urcitou redukci v promrhavani prostfedkt. Data lze dale

pouzit na zkoumani elasticity poptavky.

Jinou neefektivnost mizeme vidét v asymetrickych hodnotach licence. Cenu ne vzdy
,vyhraje“ ten tym, ktery ma nejvyssi hodnotu licence. MoZnost, jak tento problém
odstranit, je aukce. Tym s nejvyssi hodnotou licence miize trumfnout ostatni tymy a licenci
ziska. Na druhou stranu si mizeme povsimnout, ze v piipad¢ napt. v Anglické aukci se tym
s nejvyssi hodnotou licence, po piekondni tymu s druhou nejvy$si hodnotou licence,
dostavd do monopolniho postaveni a lze konstatovat, Ze ostatni tymy nemaji Sanci
konkurovat. Pravé z divodu , spravedinosti“, tedy rovnocennych Sanci na vyhru, je
vyuzivano losovani proti aukci. Lze tedy konstatovat, Ze rovnocennost nese své naklady.

Navic anglickou aukci by bylo mozZzné také znicit rozdil mezi nédklady na ziskani renty a

hodnotou renty. Tymy vynaloZzi ndklady pouze do vySe renty.
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Klasickou aukci vsak 1ze pouzit pouze v ptipadé asymetrickych hodnot licenci. Pti stejnych
hodnotach by totiz nebylo mozné urcit vitéze, pti predpokladu stejné vySe pocate¢niho
kapitalu pro vSechny tymy. Experimentalni design by ovSem $lo namodelovat také tak, ze
bychom uvazovali rozdilny pocatecni kapital, rentu by tedy ziskal ten, kdo ma nejvyssi

pocatecni kapital.

Zde je nutné podotknout, ze aukce je nepraktickd nebo neetickd z mnoha duivodu.
Naptiklad, 1 pokud je i1 aukce proveditelnd, byrokraté preferuji udéleni licence na zaklad¢

subjektivniho usuzovani nebo v disledku lobbingu. (Goeree, Holt, 1997)

Loterijni nastaveni experimentu ndm ukazuje, Ze pokud vSichni soutézici utrati stejnou

¢astku pen€z na lobbing, pak ma;ji vSichni stejnou Sanci ziskani ceny.

Racionalni je vlozeni pouze 1 karty do obalky, tedy nejméné nakladna mozZnost, ktera
zarucuje ucast v experimentu. Loterijni model ma zaroven takovou vlastnost, Ze

pravdépodobnost ziskani ceny je rostouci s vlastnimi vydaji a klesajici s vydaji ostatnich.

Navic mizeme ilustrovat i Nash-equilibrium. Pro naklady $3.000 za piihlasku, Nashova
rovnovaha nastdva pii vlozeni jedné karty do obadlky. To mize byt verifikovano

jednoduchym zptisobem.

Predpokladejme, Ze ostatni 3 tymy pouzivaji rovnovazny pocet piihlasek, oznacené N* pro
kazdy tym. Poté pravdépodobnost vyhry v loterii s N piihlaskami je N/(N + 3N*).
Ocekavany pfiinos, v tisicich dolart, je: 16N/(N + 3N*) — 3N. Pravdépodobnost vyhry
v loterii s N ptihlaskami je N/(N + 3N*) — 3N. Nejdiive pouzijeme derivaci podle N a
polozime rovnici rovnu nule. Poté zavedeme rovnost N = N*. Po vyfeSeni ndm vyjde, Zze N*

= 1. (Goeree, Holt, 1997, s. 9)

Méné€ sofistikovany zplsob, jak vypocitat ofekavanou cistou rentu je odchylkou od
equilibria. Pokud vSichni hraji jednou kartou, pak hrat jednou kartou je 1/(1 +1 +1 +1) =
1/4 je pravdépodobnost vyhry, a ocekavany ptinos je: 16*(1/4) — 3 = 1, pti nakladech za

piihlasku 3. Pokud jednostranné vzroste pocet piihlaSek jednoho investorského tymu na 2,
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vzroste pravdépodobnost vyhry na 2/(2+1+1+1)=2/5, ovsem ocekéavany piinos poklesne z 1

na: 16*(2/5) — 2*3 = 32/5 — 6 = 2/5. (Goeree, Holt, 1997, s. 9)
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6 Modifikace a rozsSireni plvodniho experimentu

Bischoff a Hofmann v roce 2002 navazali na praci Goeree a Holt z roku 1997. Pokusili se
modifikovat ptivodni experiment a testovat, zda dosahnou stejnych vysledkii a vychodisek,

jako v ptivodnim experimentu.

Bischoff a Hofmann testovali své experimenty v nékolika riznych t¥idach na Justus-Liebig-

University Giessen v Némecku a Kasan State University v Rusku.

6.1 Provedena modifikace
Jejich prvni zménou bylo upraveni vysSe nakladd v prvnim a druhém kole na 1 ptihlasku.
Misto néakladt $3.000 v prvnim a $1.000 v druhém kole, zménili naklady na $1.000 a $500.

Tato zména byla z divodu, Ze studentim se zdala minimalni vySe na ucast v loterii pfilis

v v

chybné odhady studenti stoji tym p¥ili§ mnoho prostiedki. (Bischoff, Hofmann, 2004)

6.1.1 Vysledky experimentu s modifikaci

Vysledky experimentti s modifikaci se ptili§ nelisi od ptivodniho experimentu. Experimenty

neukazuji ani zadné systematické odliSnosti s respektem k odlisnym kulturam.

V prvnim kole, kde naklady na ptihlasku byly $1.000 za 1 ptihlasku, byly pramérné
celkové naklady $26.650. Poté, co nadklady na piihlasku klesy na $500, klesly celkové
naklady na $22.400. Vysledky nebyly nikterak ptekvapujici. Stejné jako v origindlnim
experimentu, pokles ndkladt na pfihlaSku vedl k vzristu poctu odevzdanych ptihlasek,

zaroven vSak celkové naklady na dobyvani renty poklesly. (Bischoff, Hofmann, 2004)

6.2 Rozsireni piivodniho experimentu

Dale Bischoff a Hofmann (2004) navrhli rozsiteni ptivodni experimentu. Toto rozsiteni je
zalozeno na dotazniku, ktery budou tymy vypliovat béhem hry. V dotazniku jsou tymy
dotazovany, kolik oc¢ekavaji, ze ostatni tymy odevzdaji pfihlasek spole¢né s tim, jaka je
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jejich odhadovana pravdépodobnost vyhry. Rozsifeni ndAm muize poskytnout lepsi pohled na
decision-making process tymt a mize nam pomoci zodpoveédet otazku, jestli je plytvani
renty pouze obecné nepochopeni hry. Dotazniky ovSem nebyly pouzity pro vsechny
experimenty, ale pouze pro nékteré, aby bylo zjisténo, zda maji vyznamny rozdil na

utracené zdroje, ¢i nikoliv. (Bischoff, Hofmann, 2004)

6.2.1 Vysledky z rozsireni experimentu

Jedno mozné vysvétleni pro vysledky je, ze vSechny tymy pln€ neporozumély hie a ani
dotaznik jim nemtize pomoci odhalit radu, ktera je skryta v dotazniku. OvSem to nebylo
experimentem prokazano. Naopak tymy plné pochopily princip a fungovani hry, dokonce i
Vv ptipad¢, Ze nemély dotaznik. Namisto toho bylo prokazano, ze 75% tymu nejsou averzni
k riziku a naopak riziko preferuji. To bylo prokazano vzhledem k jejich vlastnim
propoc¢tiim a o¢ekavané navratnosti. Dotazniky navic ukazuji, Ze vice nez polovina subjektt
preferujici riziko alespon v jednom kole nadhodnotila pravdépodobnost vyhry (Bischoff,
Hofmann, 2004)

Tento vyjimecné vysoky procentni podil lidi milujici riziko je nekonzistentni s vysledky
loterijnich experimentd, které provadéli, napiiklad Holt a Laury (2000a, b), ve kterych je
vysoky procentni podil subjektt, které jsou averzni k riziku. Bischoff a Hofmann (2004)
nabizeji vysvétleni pro tento jev. The classroom game vede Kk silné soutézi mezi ¢tyfmi
tymy, aby vyhraly celou hru. Dal§im vysvétlenim je, Ze tymy, které nevyhraly licenci
v prvnich kolech loterie, Casto zkouseji vyhrat licenci v dalSich kolech skrze silné usili o
ziskani renty. Prave proto nutkéni zvitézit v soutézi miize vést k preferenci vysokého rizika.
Stejné tak atmosféra je naprosto jind od tradinich loterijnich experimentti, ve kterych se
ucastnici rozhoduji v izolaci od ostatnich a nemaji tak vysokou motivaci vyhrat nad

ostatnimi, jak tomu je pfi téchto experimentech.
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7 Vlastni design experimentu dobyvani

Nyni ptistupme k vlastnimu experimentu, ktery byl inspirovan piivodnim experimentem
Goeree, Holt (1997) a jeho naslednym roz$ifenim a modifikaci od Bischoff, Hofmann

(2002)

Experiment jsme testovali se studenty navazujiciho magisterského studia Fakulty
ekonomické Zapadoceské univerzity v Plzni. Studenti byli motivovani bonusovymi body

k zapoctu.

7.1 Nastaveni experimentu

V kazdé¢ tfidé byli studenti rozdéleni do tymi po 3-5 lidech. Kazda samostatnd skupina je
prezentovana jako jedna firma. Organizace rozhodovani v tymu byla libovolna. Kazda
firma obdrzela zdznamovy arch, ktery je uveden v pfiloze, kam zaznamenavala své
vysledky. Kazdy tym zac¢ina s pocatecnim kapitalem 100.000,-. VSechny firmy zacinaji se
stejnym pocatecnim kapitalem, aby mély vSechny stejné vychozi podminky a tedy stejné

Sance.

Ve t#idé je nékolik odvétvi, kdy pravé 4 firmy jsou konkurenty v jednom odvétvi. Ukolem
firem je maximalizovat hodnotu kapitalu, tj. hodnotu firmy. V experimentu to znamena mit
na konci posledniho kola maximalni koneény kapitdl, tj. vySs$i, nez zbyvajici 3 firmy

V daném odvétvi.

Oba vysledky experimentt, ze kterych vychazime, (Goeree, Holt, 1997 a Bischoff,
Hofmann, 2002), dosly ke stejnému zavéru, Ze renta je zna¢né¢ promrhavana. Vysvétleni
takového zavéru je, ze tii ¢tvrtiny hra¢lh ma kladny vztah k riziku, to je ovSem v rozporu
S jinymi loterijnimi experimenty, které ukazuji, Ze vétSina lidi je averzni k riziku, coz je

v souladu s teorii. (Holman, 2007) Pro¢ jsou subjekty milovnici rizika?

Bischoff a Hofmann (2002) se domnivaji, Ze je to z dlivodu vysoké rivality mezi studenty,

ktefi chté&ji celou hru vyhrat. S tim nelze nesouhlasit. MiiZeme ovSem namitnout, Ze také
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Vv trznim prostiedi, kde se nachdzeji 4 konkurujici si firmy v jednom odvétvi, panuje vysoka

rivalita. Proto tento jev lze povazovat za vhodné nastaveni experimentu odrazejici realitu.

DalSim vysvétlenim je, ze tymy, které nevyhraly licenci v prvnich kolech loterie, casto
zkouseji vyhrat licenci v dalSich kolech skrze silné Gsili o ziskdni renty. Pravé nutkéni
zvitézit v soutézi, mize vést k preferenci vysokého rizika. | S timto tvrzenim lze souhlasit,
ovSem domnivame se, Ze za vysokou preferenci rizika miize zejména fakt, Ze tymy nema;ji

moznost vybéru. Mohou se bud’ uchazet o rentu (licenci) nebo nehrat.

Pravé z diivodu maximalniho kapitalu na konci posledniho kola a pii neexistenci jiné
moznosti, jak zvysit svilj soucasny kapital, tymy ocividné nemaji jinou moznost, nez
preferovat riziko a alesponi touto cestou zajistit si vyhru. Z toho diivodu jsme se rozhodli, ze

by firmy mély mit na vybér mezi vice moznostmi, jak zvysit sviij stavajici kapital.

Firmy maji moznost rozhodovat se mezi 2 alternativami:

1) VynaloZit penize na investici a podnikdni v soukromém sektoru, tj. investovat do
svého podnikani bez rizika, které tymu piinese JISTY vynos = X %. Dané
vynosové procento lze povazovat za CFROIY, ktery je dosaZen investicemi
vlozenymi na bézny chod firmy (napf. ndkup novych stroji) Ptirtistek kapitalu o

dané procento chapeme jako Cisty zisk (Cisty z divodu zjednodusenti)

Zisk konkrétni firmy z investic se vypocita jako = vynalozené naklady na investice

a podnikéni v soukromém sektoru x X%

2) Pokusit se ziskat statni zakazku. Statni zakazku chapeme jako rentu. Renta neni

stanovena jako pevna penézni castka, ale jako nasobek pocatecniho kapitalu

7 CFROI, neboli cash flow return of investment je métitko vykonnosti podniku, které vychazi z vnitfniho
vynosového procenta, a oznacuje provozni vykonnost podniku, které by podnik dosahl v pfipadé, Ze by bez
dodatecnych investic po dobu Zivotnosti provoznich aktiv generoval provozni cash flow ve stejném objemu,
kterého dosahoval ve sledovaném obdobi.
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podniku.18 To znamend, ze firma, kterd zvitézi v soutézi o statni zakazku, realizuje
rozsahly statni projekt a miize tak dosahnout mnohem vyssiho vynosu, nez kdyby
statni zakazku neziskala. Ziskani statni zakazky ma viak NEJISTY a vyssi vynos =

Y %

Zisk ze statni zakazky, tj. vySe renty, se vypocita jako: (pocatecni kapital x Y%) —

vynaloZen¢ naklady na ziskani statni zakazky

PovSimnéme si, Ze s rstajicim kapitalem firmy se zvySuje i zisk ze statni zakazky.
To mizeme vysvétlit tim, ze ¢im vétsi firma je, tim vétSich projektd se muze

ucastnit a dosahovat tim vysSSich absolutnich zisk. Zaroven ma vice penéznich

prostiedkil na ucast firmy v losovani o statni zakézku v dalSich kolech.

Rozdil variant je v riziku a vynosnosti. U investic je riziko nulové, ale vynosnost nizsi. U
statnich zakazek je vynosnost vysoka, ale riziko jejiho neziskédni je vysoké. Uchazeni se o
statni zakazku je rizikova alternativa, a to z toho divodu, Ze ji ziskd pouze jedna firma
Z téch, které jsou v jednom odvétvi, tj. jedna firma ze Ctyf. Pro urCeni vitéze statni zakazky
je pouzito losovani. Vitéz se losuje a plati jednoduché p¥ima timéra. Cim vice vynaloZi tym
penéz na uchdzeni se o statni zakdzku, tim vyssi je pravdépodobnost jejiho ziskani. Na
zacatku, v 1. kole, je nejniz§i mozna hranice pro ucast v losovaci soutézi 1.000,- , kde 1.000

=1 listek v losovani. Je nutné brat v uvahu, ze zadna firma nevi, kolik pen¢z na uchéazeni se

o statni zakézku vynalozi jeji konkuren¢ni firmy v daném odvétvi.

Prosttedky vynalozené na uchazeni se o statni zakazku jsou nevratné. V ptipad¢, ze firma
ziska stani zakazku, tak svij kapital zvysi o vynos z ni plynouci. Pokud ale firma statni
zakéazku neziska, jeji kapital bude snizen o naklady, které obétovala na uchdzeni se o stani

zakazku.

'8 protoze na pocatku vSechny firmy zacinaji se stejnym pocatecnim kapitalem, je v 1. kole vysSe renty pro
vSechny stejna.
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Ptiklad: Pokud firma A vynalozi 30.000,- a koupi si tim 30 listkll v losovani a konkurenéni
firmy vynalozi dohromady pouze 10.000,- a koupi si tim 10 listkd v losovéni, je Sance

firmy A na uspéch 75% (100 x 30/40), kde 40 je pocet vSech listkti v losovani.

Pokud vsak ostatni firmy vynalozi dohromady 100.000,- (100 listki) a firma A 30.000,- (30
listki), Sance A se snizuji na 23% (100x30/130).

Je nutné zvazit vlastni odhad firem, kolik ocekavaji, Ze na ziskani statni zakazky vynaloZi
ostatni firmy (zdali je Sance na vyhru realna, nebo tym riskuje ztratu penéz vynalozenych

na ziskani statni zakéazky).

Vynos ze statni zakazky v 1. kole je pro vSechny stejny — vyjadien jako procentni pomér
Z pocatecniho kapitalu. V dalSich kolech se jako pocatecni kapital bere vysledny kapital

Z minulého kola.

Vysledny kapital se vypocte jako = pocatecni kapital + zisk z investice + zisk (ztrata) ze

statni zakazky.

Vysledny kapital v 1. kole je tedy pocatecnim kapitdlem ve 2. kole. Ve 2. a nasledujicich
kolech se zisk ze statni zakazky méni v zavislosti na kapitdlu dané firmy, zavisi tedy na

tom, jak tymy hrali v piedeslych kolech.

Priklad:

CFROI = 10%

Vynos ze statni zakazky = 100%
1. kolo

Firma A ma k dispozici 100.000,- Na zacatku kola vlozi do investic v soukromém sektoru
70.000,-, ziska tim jisty vynos 7.000,- pfi vynosnosti 10%, Zbyvajicich 30.000,- vynaloZi

na ziskani statni zakazky, kde je nejista vynosnost 100%
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a) Statni zakdzku firma A ziska: Vysledny kapital 1. kola = 100.000 + 7.000 + (100.000 -
30.000) = 177.000,-

b) Statni zakazku firma A neziska: Vysledny kapital 1. kola = 100.000 + 7.000 — 30.000 =
77.000,-

2. kolo:
a) pocatecni kapital je 177.000,-

vynosnosti zlistavaji stejné. Pi1 vlozeni do investic v soukromém sektoru 100.000,- ziska
firma A jisty vynos 10.000,- (vynosnost 10%). 77.000 vynaloZzi na ziskani statni zakazky
(nejista vynosnost 100%).

I.  statni zakdzku ziskd: Vysledny kapital 2. kola = 177.000 + 10.000 + (177.000 —
77.000) = 287.000,- (tato ¢astka je pocate¢nim kapitalem 3. kola)

il.  stdamni zakdzku neziska: Vysledny kapital 2. kola = 177.000 + 10.000 — 77.000 =
110.000,- (tato ¢astka je pocatecnim kapitalem 3. kola)

b) pocatecni kapital je 77.000,-
- analogicky jako u a)
A propos je ziejmé, ze kola na sebe vzajemn¢ navazuji.

Samotna realizace experimentu méla né¢kolik variant. CFROI bylo neménné a pro vSechny

realizace méla stejnou vysi, tj. 10%. Vynosnost statni zakazky se ménila, varianty byly

40%, 80%, 100% a 120%.

7.2 Formulace hypotéz

Nyni si formulujme hypotézy, které se pokusime pomoci statistického zpracovani potvrdit

&i vyvratit. P posuzovani platnosti hypotéz dale pouZijeme test typu ANOVA." Hladinu

9 ANOVA (z anglického Analysis of variance) je test pouzivany ve statistice, ktery se pouziva k testovani
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vyznamnosti jsme u vSech nasledujicich testd stejnou, tj. o = 10%. P- hodnota u grafii

znamena nejvyssi hladinu vyznamnosti, pro kterou nezamitdme nulovou hypotézu. Pokud

je hladina vyznamnosti vys§i nez p-hodnota testu, pak nulovou hypotézu zamitame, pokud

je hladina vyznamnosti nizsi nez p-hodnota testu, pak nulovou hypotézu nezamitame.

Testované hypotézy jsme formulovali nasledovné:

a)

b)

9)

h)

Jsou firmy ochotny riskovat vice, ¢im vys$si je vynosnost statni zakazky?

Vynakladaji firmy dohromady pramérné vice na ziskéani statni zakazky, nez je vyse

samotné hodnoty statni zakazky?

Vynakladaji firmy na dobyti renty primérné vice piimo tmeérné s dalSimi koly

Vv zavislosti na pocatecnim kapitalu v kazdém kole?
Jsou tymy averzni k riziku?

Je suma nakladi vynalozenych na ziskani statni zakazky v 1. kolech vysSsi nez

hodnota samotné statni zakazky?

Byl odhad tymd, kolik vynalozily ostatni tymy na ziskani statni zakazky spravny (v

zéavislosti na jednotlivych kolech)?
Vynalozil tym v dal§im kole vice, jestlize v pfedeslém vyhral?
Vynalozil tym v dal§im kole vice, jestlize v pfedeslém prohral?

Vyhral né€kdy tym, ktery neziskal ani jednu zakazku?

hypotézy o shodé stfednich hodnot nékolika skupin ndhodnych vybéra.

Uvazujme, ze mame nahodné vybéry, které Ize roztridit do nékolika skupin dle urcitého kvantitativniho nebo

kvalitativniho znaku (napfiklad podle aktualniho kola v experimentu). Nulova hypotéza testu ANOVA je, Ze

skupiny se nelisi stfredni hodnotou. Alternativni hypotéza je rozdilnost stredni hodnoty u alespor dvou

skupin. ANOVA je vlastné zobecnénim dvouvybérového t-testu pro vétsi pocet skupin ndhodnych vybéra.

46



J) Kolik primérné ziskal vitézny tym statnich zakazek?

K) Kolik tyma skon¢ilo s vy$§im koneénym kapitalem, nez byl pocatecni kapital, tj.

100.000?

7.3 VysledKky testovani hypotéz

7.3.1 Testovani hypotézy a)

Jsou firmy ochotny riskovat vice, ¢im vysSi je vynosnost statni zakadzky?

Principem testovani hypotézy a) je pomérové srovnani, kolik bylo vynalozeno na ziskani

statni zakazky z pocatec¢niho kapitalu v 1. kole.

Z obrazku 2 lze ucinit obecny zavér, ze ¢im vyssi je vynosnost zakazky, tim vice jsou firmy
ochotny riskovat. Jedinou vyjimkou je zména z 80 % na 120 %, kdy se pramérny vklad na
zakéazku snizi. Napftiklad pti vynosnosti 160 % dosahoval primér vkladu vSech tymi vice
nez ¢tvrtinu pocatecniho kapitalu. Pokud chceme jasné odpovédet na otazku, zda firmy jsou

ochotny riskovat vice, ¢im vyssi je vynosnost renty, pak odpovéedi je ano.

7.3.2 Testovani hypotézy b)

Vynakladaji firmy dohromady primérné vice na ziskani statni zakadzky, nez je vyse samotné

hodnoty statni zakazky?

Pokud si vSak prevedeme poméry na konkrétni ¢isla, zjistime, Ze napt. u designu 160%, v
1. kole firmy vynalozily cca 25.000 kazda (stfedni hodnota je cca 0,25), tedy 100.000
dohromady (25.000 x 4), vyse renty je vSak 160.000 (100.000 x 1,6). VySe Cisté renty,
kterou vitéznd firma ziska (tj. vySe statni zakazky po odecteni vydajii na jeji dosazeni) je
pak 135.000 (160.000 — 25.000). To je stale o 35.000 vice, nez firmy dohromady na ziskani
renty vynalozily. To nés pfivadi k zavéru hypotézy b), jestli firmy vykladaji vice na ziskani
statni zakazky, neZ je jeji samotnd vySe. Pokud si vysledek analogicky pfevedeme na

variantu ostatnich designt, zjistime, Ze pfi:
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40% : (stfedni hodnota je cca 0,14) vynalozi kazdd firma 14.000, tj. 56.000 vynalozi
vsechny firmy dohromady, vyse statni zakazky je 40.000, vyse Cisté renty je 40.000-14.000
= 26.000, tzn., Ze vyse renty je nizsi, nez vydaje na jeji ziskani, a to o 30.000 (26.000 —
56.000)

80%: (pramér je cca 0,22) vynalozi kazda firma 22.000, tj. 88.000 vynaloZzi v§echny firmy
dohromady, vySe statni zakazky je 80.000, vyse ¢isté renty je 80.000-22.000 = 58.000, tzn.,
7e vySe renty je niz$i, nez vydaje na jeji ziskani, a to o 30.000 (58.000 — 88.000)

120% : (pramér je cca 0,17) vynalozi kazda firma 17.000, tj. 68.000 vynalozi vSechny
firmy dohromady, vySe statni zakazky je 120.000, vyse ¢isté renty je 120.000-17.000 =
103.000, v tomto piipadé to tedy znamena, ze vydaje na ziskani statni zakazky jsou nizsi

nez samotna hodnota statni zakazky o 35.000 (103.000 — 68.000)

Z vysledkt je tedy patrné, ze pii designu 40 a 80 % firmy vynakladaji vice na ziskani statni
zakazky, nez je jeji samotna vySe, coZz je samoziejmé neefektivni a koresponduje
s vysledky ptivodniho experimentu Goeree, Holt (1997) a Bischoff, Hofmann (2002). U
designit 120 a 160 % vSak firmy vice ziskaly na statni zakazce, nez kolik vynalozily.

Vysoka vynosnost tedy ¢astecné pokryla jinak neefektivni chovani firem.
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Obrazek 2: Testovani hypotézy a, b)

vklad na zakazku / pogateéni kapital v kole, ANOVA, P = 0.00072242

40% - -

80% - T

120% - -

160% - f

01 0.15 0.2 026 0.3 0.356

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

7.3.3 Testovani hypotézy c)

Vynakladaji firmy na dobyti renty priimeérné vice primo umeérné s dalsimi koly v zavislosti

na pocatecnim kapitalu v kazdem kole?

V hypotéze c) se pokusime testovat, jestli firmy v prubéhu kol, v zavislosti na aktudlnim
pocatecnim kapitdlu, investuji primérné stale vice, a tedy existuje stale vyssi snaha ziskat
statni zakazku. Pfi testovani jsme vSak piekvapivé dospéli k opaénému zévéru. Vysledky
milZzeme nazorné vidét na obrazku 3. Je patrné, Ze v 1. kolech byly primérné vklady na

zakdzku v zavislosti na pocate¢nim kapitalu nejvyssi, a to vice nez 30%, v dalSich kolech
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v v

15% z aktualniho pocatecniho kapitalu.

Hypotéza c) tedy potvrzena neni a lze usoudit obecny zavér, ze tymy v prubéhu kol
postupné vynakladaly stdle méné na ziskani statni zakazky. Existuje né€kolik vysvétleni,
pro¢ k tomu dochéazelo. Prvnim z nich maze byt, ze v 1. kole méli vSichni stejné podminky
a tedy vetili, ze ziska zakdzku prave jejich tym. Jestlize zakdzku neziskali, védeli, ze
vitézny tym, ktery ma nyni mnohem vyssi kapital nez jejich tym, vynalozi na ziskani statni
zakazky stejn€ nebo vice, aby ziskal statni zakazky 1 v kolech dalSich. Nékteré tymy s timto
védomim postupné piestaly vynakladat na statni zakazku své prostiedky a radéji vkladaly
své penize do bézného podnikani s jistym vynosem 10%. Ztoho vyplyva, Ze firmy
v prubéhu casu zacCaly byt averzni kriziku. Coz nds privadi k testovani nasledujici

hypotézy.

7.3.4 Testovani hypotézy d)

Vysledky ptvodnich experimentt Goeree, Holt (1997) a Bischoff, Hofmann (2002) vedly
k zavéru, ze v jejich experimentech jsou tfi Ctvrtiny hrac¢i milovnici rizika, coz bylo
V rozporu s jinymi loterijnimi experimenty, které ukazuji, ze vétSina lidi je averzni k riziku,
coz je vsouladu steorii. (Holman, 2007) Vysvétleni tohoto jevu popisuji autofi

experimentu vyse.
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Obrazek 3: Testovani hypotézy d)

vklad na zakazku / poéateéni kapital v kole, ANOVA, P = 6.8622e-006

kolo 1 =

kolo 2 B

kolo 3| =

kolo 4 B

kolo 5 =

kolo 6 B

0.1 0.15 0.2 0.25 0.3 0.35 0.4 0.45

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

My jsme se vSak domnivali, Ze je to zplisobeno zejména tim, Ze tymy si nemohou vybrat,
zda budou podnikat béznym zptisobem nebo se pokusi ziskat statni zakazku. Umoznili jsme
jim proto tuto volbu a vidime, ze firmy v pritbé¢hu zacaly byt averzni k riziku. Zaroven je to
také zplisobeno tim, Ze na zacatku chtély byt firmy nejlepsi a vyhrat celou soutéz. Pokud
vsak stani zakazku neziskaly, chtély se alespon udrzet na trhu jako viceméné prosperujici

firma.

7.3.5 Testovani hypotézy e)

Je suma ndkladu vynaloZenych na ziskani statni zakazky v 1. kolech vyssi nez hodnota

samotné statni zakdzky?
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Tuto hypotézu lze testovat pouze v 1. kole, kde maji vSechny tymy stejny pocatecni kapital
a tedy 1 stejnou vysi statni zakazky, ovSem z toho duvodu nelze z vysledkd usuzovat
obecné zaveéry. Jak jiz bylo zminéno vyse, tymy se v 1. kole chovaly odli$né nez v ostatnich

kolech.

Nicméné z obrazku 4 lze vidét, Ze 1. kolech byla promrhana znac¢na cast financ¢nich
prosttedki, kdy promrhani bylo tim vyS$S$i, ¢im vyS§i byla vynosnost statni zakazky.
Vidime, Ze pouze u designu 40% bylo v 1. kolech vynalozeno ménég, nez byla vySe statni
zakazky, u dalSich designi suma vlozenych prostfedkll pfevySovala samotnou vysi statni
zakazky, u designu 160% byly vynalozené prostiedky vice nez dvakrat vyssi, nez byla

hodnota samotné statni zakazky.
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Obrazek 4: Testovani hypotézy e)

v 1. kole celkem vioZeno / vyse zakazky, ANOVA, P = 0.00028975

40% - -

80% - T

120% - -

160% -

-05 0 0.5 1 1.5 2 25

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

7.3.6 Testovani hypotézy f)

Byl odhad tymi, kolik vynalozZily ostatni tymy na ziskani statni zakazky spravny? (v

zavislosti na jednotlivych kolech)

Z obrazku 5 lze jednoznacné odpovédét, Zze ne. Tymy vklady ostatnich tyml na ziskani
statni zakazky podhodnocovaly, a to stale vice s poctem hranych kol. V poslednim kole
firmy podhodnotily vklady ostatnich az 7x. To vSak muze byt zplsobeno tim, jak firmy
prestavaly usilovat o statni zakazku v prub&hu kol a studenti tedy neméli motivaci

pfemyslet nad tim, kolik ostatni firmy vynaloZily, protoze informace je pro né€ irelevantni.

53



Obrazek 5: Testovani hypotézy f)

3 * vklad na ziskani renty / odhad co vynaloZi dohromady ostatni, ANOVA, P = 0.45042

kolo 1 .

kolo 2~ -

kolo 3 .

kolo 4 - -

kolo 5 .

kolo 6~

-4 -2 0 2 4 6 8 10 12

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

7.3.7 Testovani hypotézy g)

Vynalozil tym v dalsim kole vice, jestlize v predeslém vyhral?

Je dan piedpoklad, ze jestlize firma vyhraje v jednom kole, bude se snazit vyhrat i v kole
ptiStim, proto vynalozi v dal$im kole vice nez v pfedeslém. Hypotézu lze bezvyhradné
potvrdit, pficemZ zejména u designu 160 % mély vitézné tymy vysokou motivaci a také
vice prostfedkll z predchoziho kola pro to, aby vynaloZily, dle naSeho priizkumu, vice nez

trojnasobek pfedchoziho vkladu.
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To se dalo ocekavat také proto, Ze i v praxi kapitdloveé silné firmy mohou ovladnout trh
statnich zakazek a ostatni firmy, které neziskaji statni zakazku na zacatku, nemaji Sanci
konkurovat takto vlivnym firmam. To lze povazovat za deformaci trhu, ktera je zpiisobena

nabidkou statnich zakazek.

Zde povazujeme za nutné podotknout, Ze statni zakazky jsou pouze malou soucasti celého
systému statnich zasahii do ekonomiky, proto deformace neni kone¢na a v nasi analyze
posuzujeme pouze dopad statnich zakdzek na konkurenceschopnost podnikid. Pozorny
¢tenar si ovSem 1 z této dil¢i informace odvodil zavér, Ze jiz v této fazi jsou malé a stredni

podniky na trhu znevyhodnény. Vysledky lze vycist z obrazku 6.

Obrazek 6: Testovani hypotézy g)

nasobek pfedchoziho vkladu v pfipadé wyhry, ANOVA, P =0.1194

40% |- .

80% - B

120%

160%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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7.3.8 Testovani hypotézy h)

Vynalozil tym v dalsim kole vice, jestlize v predeslém prohral?

Nasledujici hypotéza je vlastné opakem piedchozi hypotéz. Je zajimava tim, Ze ji mizeme
rovnéz jednoznacné potvrdit. K vysledktim dosli také v ptivodnich experimentech, kde byly
opodstatnény tak, ze zde funguje psychologicky efekt, kdy tymy, které prohraji, vynalozi
vice finan¢nich prostfedklti na zvySeni pravdépodobnosti vyhry statni zakazky v dalSim

kole. Nejvyssi motivaci vidime opét u designu 160 % na obrazku 7.

Obrazek 7: Testovani hypotézy h)

nasobek pfedchoziho vkladu v pfipadé& prohry, ANOVA, P = 0.11661

40% - .

80% - .

120%

160% - B

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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7.3.9 Testovani hypotézy i)

Vyhral nékdy tym, ktery neziskal ani jednu zakazku?

Nestalo se, ze by celkové vyhral tym, ktery by neziskal ani jednu ze zakdzek. Mlizeme tedy
konstatovat, ze jestlize chce na trhu ziskat vedouci pozici firma, nachéazejici se v odvétvi,

ve kterém je moznost ziskat statni zakazku, ovSem statni zakdzku neziska, nebo se dokonce

soutéze ani neucastni, ma jen velmi mizivé Sance ziskat tuto vedouci pozici.

7.3.10 Testovani hypotézy j)

Kolik priumeérné ziskal vitezny tym statnich zakazek?

V obrazku 8, na grafu, kde na ose x je potfadi firmy a na ose y pocet vyhranych statnich
zakéazek. U vSech designii miiZzeme vidét, Ze firmy, které prohraly, Casto neziskaly ani jednu

zakazku, maximaln¢ ziskaly dv€. Naopak vitézny tym ziskal vzdy dvé a vice statnich

zakéazek. Primérné ve vSech designech ziskala vitézna firma 4,5 zakazky.
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Obrazek 8: Testovani hypotézy j)

40% kolik ziskala firma z

I%m

= NN w0 e
N
©

120%

o6 -

LU P
N
(83

[\

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

7.3.11 Testovani hypotézy k)

Kolik tymii skoncilo s vyssim konecnym kapitdalem, nez byl pocatecni kapital, tj. 100.000?

Z obrazku 9 lIze vidét, jaky kapitdl mély firmy na konci hry v zavislosti na potadi. Mzeme
si pov§imnout, zZe ¢im vyS$si byla vynosnost statni zakazky, tim vyssi byl konecny kapital
firem na konci hry, zarovenn vSak ¢im vyssi byla tato vynosnost, tim vice tymy koncily
s nulovym kapitalem, nebo se mu alesponi blizily. A to nejen posledni tymy, ale také tymy

na druhych a tfetich pozicich.
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Obrazek 9: Testovani hypotézy k)

x10° 40% koneény kapital firem pagfe pofadi 80%
; ; 1 .

4D §§
O

®

o W

)

@

< 10° 120% : 160%

O
@
© @

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

7.4 VysledKky experimentu

V experimentu ¢asto dochdzelo k tomu, Ze firma, ktera ziskala v 1. kole statni zakazku, se
pokusila v dalsich kolech vynalozit vice penéz na jeji ziskani, zakazku s velkou
pravdépodobnosti ziskala a ostatni tymy mély Vv dal§ich kolech pouze mizivou Sanci na
ziskani statni zakazky. To vedlo k tomu, Ze jeden tym se stal ,,dominantnim“, a na konci
hry (na konci 6. kola) byl velky propad ve vysi kone¢ného kapitalu mezi 1. a 2. vitéznym
tymem.
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Takové vysledky byly pozorovany zejména u vysoké vynosnosti statni zakazky (napf.

120%).

Pokud tento jev pievedeme do praxe, mizeme ho interpretovat tak, ze velké firmy maji na
trhu vedouci postaveni a ostatni mensi podniky jim diky deformaci trhu statnimi zakazkami
nemohou dostate¢né¢ konkurovat, nemaji tedy Sanci ziskat statni zakazky a nasledn¢
krachuji. (Zkrachovat nutné¢ nemusi, pokud si velké firmy najmou malé a stfedni podniky
na realizaci konkrétnich dil¢ich ¢asti statni zakazky, ovSem nejvysSiho zisku ptesto
dosdhne sama firma, kterd statni zakazku ziskala. Tento jev jsme ovSem v naSich

experimentech neuvazovali.)
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8 Zaver

Praci, ktera je Vam ptedkladana, jsme rozdé€lili na dvé casti, kde v prvni z nich jsme se
pokusili vymezit teoretické zaklady, tedy teorii vefejné volby, coz jsme popsali jako
spojeni ekonomie s politologii, kdy jsme si nejprve ob¢ discipliny determinovali a na jejich
zaklad¢ popsali skolu vetejné volby, jeji vznik, hlavni predstavitele a jeji hlavni

vychodiska. Zejména jsme se pokusili zaméfit na dobyvani renty.

V dalsi kapitole jsme velmi struéné definovali experimentalni ekonomii, jakoZto relativné
mladou metodu testovani teoretickych poznatkli. Zdiraznéna byla zejména jeji
kontroverznost, kdy nékterymi ekonomy je stale povazovana za metodu, kdy jeji vysledky
nelze povazovat za dostatecné vypovidajici. To je zejména z diivodu, ze ekonomie zkouma
chovani lidi ve velké skupiné, ztoho pak motivace k takovému chovani. Skeptici se
domnivaji, ze nelze pozorovat lidi v kontrolovaném, uzavieném prostiedi, tj. nechovaji se
piirozené, jejich motivace jsou zkreslené, a tudiz nelze vyvodit kyzené vysledky
Z experimentalniho testovani. Na druhou stranu je vSak experimentalni ekonomie od 90. let

20. stoleti zatazena mezi regulérni metody empirického testovani.

V druhé casti jsme propojili teorii vefejné volby s experimentalnim testovanim, popsali
jsme hlavni experimenty, které jsou v této disciplin€ nejvice realizované a vysledky téchto
experimentti, opét jsem se zaméfili zejména na experimenty na dobyvani renty a hlavni

vysledky vyzkumu na dané téma.

V dalsi casti jsme se pokusili realizovat experiment, ktery vychdzel z plivodniho
realizovaného experimentu jako classroom game, ktery byl realizovan na cviceni
Mikroekonomie 2. Vysledky jsme se pokusili analyzovat pomoci statistického zpracovani

testem ANOVA pfii potvrzovani hypotéz.

Vysledky experimentu nebyli vzdy v souladu s ptfedpokladanou hypotézou, nékteré
vysledky byly v souladu s jiz provedenymi experimenty, nékteré v§ak nikoli. Na zavér jsme

interpretovali vysledky z experimentalniho testovani.
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Véiime, ze diky interpretaci vysledkli jsme pomohli laskavému ¢tenari udélat si obrazek na

experimentalni testovani a jeho verifikaci.

Zamysleny ptinos prace byl vymezit teorii vefejné volby, experimentdlni ekonomii a
propojit tyto dvé discipliny. Dale realizovat vlastni experiment na dobyvani renty, tedy
v discipling, ktera zatim v Ceské republice nebyla testovana, analyzovat vysledky a

aplikovat je na problematiku malych a stiednich podniki.
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Priloha A: Zaznamovy arch pro experiment rent seeking
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Priloha B: Pokyny pro studenty

POKYNY PRO EXPERIMENT NA CVICENICH MIKR2

Vazené kolegyn¢ a vazeni kolegové,
naprostéa vétsina z Vas jiz jeden experiment absolvovala, a proto neni nutné uvadét, k cemu
je dobré prostudovani téchto pokyni.

Dostavite se v€as na to cviceni, na kter¢ jste v rozvrhu zapsani — diivod jisté neni tfeba
vysvétlovat.

Po ptichodu budete ndhodné rozdéleni do skupin po 2-3 ¢lenech. Vase skupina je jedna
firma a pracujete a také jste hodnoceni jako tym. Organizace rozhodovani v tymu je
libovolna, zalezi pouze na vas. Kazda firma obdrzi zdznamovy arch, kam budete
zaznamenavat vase rozhodovani. Kazd4 firma ma k dispozici pocatecni kapital ve vysi
100.000,-K¢&. Hraji vzdy 4 firmy proti sob¢, Ize si to ptredstavit jako 4 konkurenty v jednom
odvétvi.

Proces experimentu:

Vasim ukolem je maximalizovat hodnotu kapitalu, kterou budete mit na konci experimentu.
Pro zvySovani hodnoty kapitdlu mate 2 moZnosti, mezi které rozd¢lujete stavajici kapital:

3) Cast stavajiciho kapitalu (pouze nasobky 1.000,-K&) miizete vynaloZit na investici a
podnikdni v soukromém sektoru, napf. investici do novych stroji, ktera vam piinese
JISTY zisk = 10 % z vynaloZené &astky. Takto ziskany zisk se pripo&itava ke
stavajici hodnot¢ kapitalu.

4) Zbyvajici ¢ast stavajiciho kapitalu vynaloZzite na uchdzeni se o statni zakdazku.
Ziskani statni zakazky ma viak NEJISTY a vy3§i vynos = nap¥. 100 % ze
stavajici hodnoty kapitalu. Konkrétni vyse tohoto parametru Vam bude sdélena
pied zahdjenim experimentu. Tyto pokyny a ptiklady v nich jsou vSak psany pro
ptikladnou hodnotu 100%. Mezi uchazeci o statni zakazku probihd losovani, které
lze obrazn¢ popsat takto: Kazdych 1.000,-K¢ takto vynalozenych firmou
piedstavuje jeden listek vlozeny do klobouku, poté se ndhodn¢ jeden listek
Z klobouku vytahne a jméno firmy na ném napsané urcuje ,,vyherce statni zakazky.
Losovani samoziejmé fakticky probéhne pomoci generatoru nahodnych cisel,
nikoliv tahanim z klobouku. Je ziejmé, Ze ¢im vice stavajiciho kapitélu takto firma
vyuzije, tim mé vétsi pravdépodobnost vyhry. Konkrétni vysSe pravdépodobnosti
ovSem zavisi 1 na rozhodnutich ostatnich firem. Zisk ze statni zakézky se vypocita
jako: ,,stavajici hodnota kapitalu * 100% — vynaloZené naklady na ziskani statni
zakazky*. V piipadég, Ze statni zakazku firma neziska, tak realizuje ztratu ve vysi
vynalozenych nakladl. Zisk i ztrata ze statni zakazky se pfipocitava ke stavajici
vysi kapitalu firmy.

Priklad 1: Vynos z investice a podnikani v soukromém sektoru je 10%. Vynos pfti ziskdani
statni zakazky 100%. Pocatecni kapital 100.000,- rozdélite dle svého uvazeni. Napt.
1. 70.000,- vloZite do investic a podnikdni v soukromém sektoru, to vdm pfinese jisty
zisk 7.000,-K¢.



2. Zbyvajicich 30.000,- vynalozite na ziskani statni zakazky. To vam pfinese bud’ zisk
70.000,- = (100.000 * 100% — 30.000) nebo ztratu 30.000, pokud statni zakazku
neziskate.

3. Vyplnény arch odevzdate experimentatorovi, ktery vylosuje vyherce statni zakazky
a vysledné hodnoty zapise do archu. V piipad¢ ziskani statni zakazky je vysledny
kapital 177.000,- = 100.000 + 7.000 + 70.000, v ptipadé jejiho neziskani je
vysledny kapital pouze 77.000,- = 100.000 + 7.000 — 30.000

Rozdil je v riziku a vynosnosti. U investic a podnikani v soukromém sektoru je riziko
nulové, ale vynosnost niz8§i. U statnich zakazek je vynosnost vysoka, ale riziko jejiho
neziskani je také vysoké. Uchazeni se o statni zakazku je rizikova alternativa, a to z toho
diivodu, Ze ji ziskd pouze jedna firma z téch, které se o ni uchazeji. Cim vice vynalozite
penéz na uchéazeni se o statni zakazku, tim vétsi je pravdépodobnost jejiho ziskani. Vlozit je
mozné pouze nasobky tisice korun. Je nutné brat v tivahu, ze zadna firma nevi, kolik penéz
na uchdzeni se o statni zakazku vynaloZi jeji konkurenti. Pokud jste vynalozili 30.000,- a
koupili si tim 30 listki v losovani a vase konkuren¢ni firmy vynaloZily dohromady pouze
10.000,- a koupili si tim 10 listkii v losovani, je vaSe Sance na uspéch 75% =
(100%%*30/40), kde 40 je pocet vSech listkli v losovani. Pokud vSak ostatni firmy vynalozi
dohromady 100.000,- (100 listkt) a vy 30.000,- (30 listk), vaSe Sance se sniZzuje na 23% =
(100%*30/130).

Prostiedky vynalozené na uchazeni se o statni zakazku jsou nevratné. Je tedy nutné
zvazit, kolik si myslite, Ze na ziskani statni zakazky vynalozily ostatni firmy (zdali je vase
Sance realnd, nebo zbytecné riskujete ztratu penéz vynalozenych na ziskani statni zakéazky).

Experiment obsahuje celkem 6 kol. Na zacatku prvniho kola maji vSichni stejny pocatecni
kapital (100.000,-) a tedy vynos ze statni zakazky v 1. kole je pro vSechny stejny — vyjadien
jako procentni pomér z pocatecniho kapitalu. V dalSich kolech se jako kapital bere
vysledny kapital z minulého kola. Vysledny kapital se vypocte jako ,,pocatecni kapital +
jisty zisk z investice + zisk (ztrata) ze statni zakazky*, viz priklady zde uvedené. Vysledny
kapital v 1. kole je tedy pocate¢nim kapitalem ve 2. kole. Ve 2. a nasledujicich kolech se
tedy v korunach vyjadiena velikost vynosu ze statni zakazky méni (ackoliv % jsou stale
stejnd) a zavisi na vaSem kapitalu, ktery si nesete z predeslého kola. VEtsi firma ziskd ze
statni zakazky vetsi vynos nez firma mensi.

Priklad 2:
1. kolo
Viz priklad 1.
2. kolo:
a) v prvnim kole jste ziskali statni zakazku, pocatecni kapital je 177.000,-
Pfi vlozeni 100.000,- do investic v soukromém sektoru ziskate jisty zisk 10.000,-K¢.
Zbyvajicich 77.000,- vynaloZite na ziskani statni zakazky.
iii.  statni zakazku ziskdate: Vysledny kapital 2. kola: 177.000 + 10.000 + (177.000 —
77.000) = 287.000,- (tato ¢astka je pocate¢nim kapitalem 3. kola)



IVv.  stdtni zakdzku neziskate: Vysledny kapital 2. kola = 177.000 + 10.000 — 77.000 =
110.000,- (tato ¢astka je pocatecnim kapitalem 3. kola)
b) v prvnim kole jste neziskali statni zakazku, pocatecni kapital je 77.000,-
Pfi vlozeni 50.000,- do investic v soukromém sektoru ziskate jisty zisk 5.000,-K¢.
Zbyvajicich 27.000,- vynalozite na ziskani statni zakazky.
I.  statni zakazku ziskate: Vysledny kapital 2. kola: 77.000 + 5.000 + (77.000 — 27.000)
= 132.000,- (tato ¢astka je pocatecnim kapitalem 3. kola)
il.  statni zakdzku neziskate: Vysledny kapital 2. kola = 77.000 + 5.000 — 27.000 =
55.000,- (tato ¢astka je pocateCnim kapitalem 3. kola)

Je ztejmé, Ze kola na sebe vzajemné navazuji. Je proto nutné se rozhodovat rozvazné jiz
v 1. kole.

Vasim cilem, jako firmy, je, mit na konci posledniho kola, MAXIMALNI KONECNY
KAPITAL. Hodnoceni probiha v ramci 4 mezi sebou soupeticich firem. Studenti, jejichz
firma ziskala nejvétsi kapital, ziskaji 5 boda. Dalsi v potadi 4 body, dalsi 3 a posledni 2
body — coZ je pausal za G¢ast. BEéhem vaseho cviceni se ucastnite dvou takovychto
experimentl a celkovy pocet ziskanych bodil je tedy maximaln€ 10 a minimalné 4.

V kazdém experimentu budete ¢leny jiné skupiny studentti a budete mit jiny parametr
procentni vynosnosti statnich zakazek.



Priloha C: Vysvétleni experimentu pro studenty

Strucné vysvétleni experimentu ,Ziskavani statni zakazky“

VaZeni studenti, nejprve bychom vam rddi podékovali za uU¢ast na naSich experimentech, za
vynaloZeny cas, ktery jste vénovali ¢tenim pokyn( a nasledné ucasti na experimentech. Vétsina
z vas pristupovala k experimentiim zodpovédné, a toho si cenime.

PlUvodni experiment

Ziskavani statni zakazky neboli dobyvani renty (rent-seeking) patfi do sméru teoretické ekonomie,
ktery se nazyva teorie verejné volby (Skola verejné volby). Teorie verejné volby v podstaté zkouma
»netrzni“ politické rozhodovani za pouziti nastroji standardni teoretické ekonomie a zacala se
formovat na prfelomu 60. a 70. let v USA. V této oblasti bylo také navrzeno mnoho experimentt
ihned po zrodu myslenky, Ze by ekonomicka teorie mohla byt experimentalné ovérena. Mnoho
experimentl bylo také jiz navrZeno na ,nase” téma rent-seeking.

Pokud si vzpomenete, hra byla zaméfena na ziskavani statni zakazky. PGvodni experiment®®, byl
navrzen tak, Ze se studenti rozhodovali, kolik svého kapitalu vlozi na ziskani renty. Studenti byl
rozdéleni do tymd, stejné jako jste byli vy. Celkové byly 4 tymy po 4 studentech. Kazdy tym dostal
13 stejnych karet rozeznatelnych od karet jinych tymu, zaznamovy arch a pocateéni kapital
100.000,- USD. Tym mohl pouze ziskavat rentu, ta méla zpocatku hodnotu 16.000,- USD. Karty
v podstaté predstavovali losovaci tikety pro Ucast na ziskani statni dotace, tymy se rozhodovali,
kolik tiket( vloZi do losovani. Kazdy jednotlivy losovaci tiket pouZity na ziskani statni zakazky
predstavoval pro tym castku nakladd ve vysi 3.000,- USD. Pravdépodobnost vyhry byla zavisla
pouze na poctu karet, plati pfimd uméra, ¢im vice karet je hrano, tim vyssi je pravdépodobnost
vyhry. Hraci hréli tak, Ze vlozili karty do obalek, aniz by ostatni tymy vidéli, s kolika kartami dany
tym hral. Kazda karta predstavovala 1 losovaci tiket. Karty z obdlek byly vloZzeny do osudi a byl
vylosovan vitéz statni zakazky. VynaloZené naklady na ziskani statni zakazky byly nenavratné.

V dalsich kolech byly rizné obmény — ve druhém kole se sniZily nadklady na losovaci tiket ze 3.000
na 1.000,- USD, v dalSich kolech se pak ménila hodnota statni zakdzky, a pro kazdy tym méla
rdznou hodnotu. V dals$im kole byla pak misto losovani pouZita Anglickd aukce, kde se postupné
zvysuje nabidkova cena za statni zakazku. Vitéz zaplatil tuto nejvyssi nabidku, porazeni neplati nic.
PFi anglické aukci neni ani poplatek za ucast v aukci.

2% Jacob K. Goeree and Charles A. Holt: Classroom Games: Rent-Seeking and the Inefficiency of Non-Market
Allocations. The Journal of Economic Perspectives, Vol. 13, No. 3 (Summer, 1999), pp. 217-226



Vysledky tohoto experimentu byly ponékud prekvapivé, ponévadz tymy riskovali vice, nez bylo
vypoctené teoretické optimum a celkova suma penéz vydanych na ziskani statni zakazky casto
prevysila samotnou hodnotu statni zakazky. Bylo tedy prokazano, Zze studenti méli kladny vztah
k riziku, pficemz v jinych experimentalnich designech bylo obvykle ovéreno, Ze lidé jsou vice
averzni k riziku.

Nas design

Inspirovani neobvyklymi vysledky vySe uvedeného experimentu jsme se rozhodli, Ze zménime
design a pokusime se zjistit, kterym vysledkim z pfedchozich experimentli budou naklonény
vysledky nase.

Jak si jisté vzpominate, vas pocdatecni kapital cinil 100.000,-, ten jste mohli rozdélit mezi 2
moznosti. Prvni mozZnost byla investovat penize do bézného podnikdni, vynos z tohoto podnikani
byl 10% z investovanych penéz. Tato mozZnost byla nerizikovd, ovsem vynosnost relativné nizka
v porovnani s druhou moznosti. Druhd moznost byla , obétovat” penize na dobyvani renty, tedy
pokusit se ziskat statni zakazku. Princip vyhry byl stejny jako v plvodnim experimentu. Kazda
vynaloZend koruna v podstaté predstavovala jeden losovaci tiket. Tikety byly vybrany, vloZzeny do
osudi a byl vylosovan vitéz statni zakdzky. Losovani ovSem bylo provadéno pomoci generatoru
nahodnych cisel v MS Excel. Tato moZnost byla vysoce rizikovd, pouze jeden ze 4 tym{ mohl ziskat
statni zakdzku, pticemZz vynaloZiené ndklady na statni zakdzku byly nendvratné, stejné jako
v plivodnim designu. Opét platila pfima uméra. Cim vice penéz bylo vynaloZeno na ziskani statni
zakdzky, tim byla vétsi pravdépodobnost vyhry. (Jednalo se pouze o pravdépodobnost, nikoli
jistotu, Ze pokud vynaloZi vas tym nejvice penéz, tak zakdzku nutné musi ziskat!) Z toho divodu se
jednalo o rizikovou alternativu. Riziko vsak bylo kompenzovdno vysokou vynosnosti — méli jsme
pfipraveny varianty: 40, 80, 100, 120, 160 a 200 % z vaseho kapitalu na pocatku daného kola. V 1.
kole byla proto vyse statni zakazky pro vSechny stejnd (stejny pocatecni kapital v 1. kole pro
vSechny tymy). V dalSich kolech se pak ménila v zavislosti, jak se ménil vas kapital.

Pfi experimentech doslo prekvapivé ztfidka k tomu, Ze tym, ktery ziskal v 1. kole statni zakazku,
vynalozZil na jeji opétovné ziskani v 2. kole vice penéz, zakazku s velkou pravdépodobnosti ziskal a
ostatni tymy méli v dalSich kolech pouze mizivou Sanci na ziskani statni zakazky. Vedlo to tedy
k tomu, Ze jeden tym se stal ,dominantnim” a na konci hry (na konci 6. kola) byl velky propad ve
vysi konec¢ného kapitalu mezi 1. a 2. tymem. Pokud tento jev pfevedeme do praxe, mliZeme ho
aplikovat tak, Ze velké firmy maji na trhu vedouci postaveni a ostatni mensi podniky jim diky
deformaci trhu statnimi zakdzkami nemohou dostatecné konkurovat, nemaji tedy Sanci ziskat
statni zakdzky a nasledné krachuiji. (Zkrachovat nemusi, pokud si velké firmy najmou malé firmy na
realizaci Casti statni zakazky, ovSsem nejvyssiho zisku presto dosdhne sama firma, ktera statni
zakdazku ziskala. Tento jev jsme v nasich experimentech neuvazovali)



Vas odhad, kolik si myslite, Ze vynaloZi na ziskani statni zakazky vSechny ostatni tymy, je pro nds
informaci, ktera pomuze zrekonstruovat vasi miru negativniho ¢i pozitivniho vztahu k riziku. Také
vam se obcas stavalo, ze jste dohromady vynalozili vice penéz, nez byla samotnd vyse ziskané
renty. Tedy jako vSechny 4 firmy dohromady jste byli ve ztraté.

Toto bylo tedy stru¢né shrnuti smyslu naseho experimentu. Na statistickém vyhodnoceni vysledk
se stdle jesté pracuje.
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Predkladana bakalafskd prace se vénuje teorii vetrejné volby, jakozto sméru propojujici
ekonomii s politologii, a experimentalni ekonomii a vzajemné spojeni téchto dvou
disciplin, pficemz tyto jsou jasné determinovany. Déle je popsdna experimentalné testovana
teorie vefejné volby a hlavni experimenty, které jsou v daném odvétvi navrzeny a
realizovany. Cela teoretickd Cast je zaméfena predevSim na dobyvani renty a experimenty
v dobyvani renty. Dale je v této praci proveden vlastni experiment na zaklad¢ jiz diive
realizovaného experimentu na téma dobyvani renty, pii¢emz je jako renta uvazovana statni
zakazka. Nasledné jsou v praci formulovany hypotézy, které jsou pomoci testu ANOVA
vyvraceny ¢i potvrzeny. Vysledky jsou poté interpretovany a dany do souvislosti s malymi

a sttednimi podniky.
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Bachelor thesis deals with public choice theory, which is discipline connecting economics
with political science, and experimental economics and mutual connection of these two
disciplines, which are strictly determined. Then is described experimental public choice
theory and main experiments suggested and realized in this field. The whole theoretical part
is mainly aimed at rent seeking and rent seeking in experiments. Then is designed and
implemented modified experiment based on original experiment in rent seeking topic. As a
rent there are considered government contracts. Afterwards there are formulated
hypothesis, which are verified with ANOVA test. The results are interpreted and put into

context with small and middle business.



