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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' velmi dobte
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Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Téma, které autorka zpracovava, je mimotfadné podnétné a aktualni jak z hlediska teoretické ekonomie,
tak i hospodaiské praxe - je neoddiskutovatelnou skuteénosti, Ze dobyvéni renty prostiednictvim
statnich zakazek je v soudasnych ekonomikach hojng se vyskytujicim jevem. Zaroveii se jedna o velmi
sloZitou problematiku, kterd by snad vice odpovidala diplomové praci nez praci bakalaiské. Autorka se
nicméné s naro¢nosti tématu vyporadala se cti. Ocenit je tieba pfedevsim: 1) provedeni pomé&rné
rozsahlé rederse literatury, pfiGemzZ se Casto jednalo o cizojazyéné védecké ¢lanky z prestiznich
asopist, 2) skute¢nost, Ze se autorka neomezila na pouhy popis dosud existujici teorie a jeji naslednou
verbalni analyzu, ale Ze navrhla, pfipravila a realizovala vlastni rozsahlou experimentalni studii, 3)
kvalitni statistické vyhodnoceni dosaZenych vysledkd, které dale zvySuje jejich vypovidaci schopnost
(a jehoz piitomnost nane$t&sti neni u bakalatskych praci vzdy pravidlem). Celkov€ lze fici, Ze
provedeny vyzkum je pln& zpusobily k tomu, aby byl pfednesen na vhodné konferenci, piipadné i
publikovan formou védecké staté¢ v odborném Casopise.

Kriticky naopak hodnotim jazykovou stranku prace. Nékteré formulace autorky jsou pon€kud
diskutabilni a pouZity jazyk se asto odchyluje od védeckého stylu. Celkove se nicméné nejednd o
zésadni prohtesky a lze je pFiéist na vrub tomu, Ze bakalai'skd prace je koneckonct pouze prvnim
pokusem o vlastni védecké dilo. Jako v&tsi problém se jevi pomérné velké mnoZstvi pieklept a
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dokonce néekolik pravopisnych chyb. Druhou vytku mam k formulaci hypotéz, které jsou autorkou
uvadény ve forme tazacich vét, coz neni vhodné - hypotézy by mély byt vyjadieny jakoZto
verifikovatelnd/falzifikovatelnd tvrzeni. I tento nedostatek 1ze pfipsat na vrub ur¢ité nezkuSenosti
autorky.

Dal3i kriticka pfipominka sméfuje k vysledkiim prace, které by si dle mého nazoru zaslouzily
zevrubngj$i analyzu. Je vSak pravdou, Ze autorka byla omezena doporu¢enym rozsahem bakaléaiské
prace.

Konecné treti (a z mého pohledu nejzésadnéjsi) pfipominka sméfuje k vyctu pouzitych zdrojt, kde
spatiuji dva problémy. Zaprvé nejsou pouzité citace ve vzdy v souladu s pfislu§nou normou, zadruhé
pak tento seznam neobsahuje nékolik zdroji, na které je pfitom v textu odkazovano. Vzhledem

k povaze diskutovanych chyb autorku naprosto nelze podeziivat z plagiatorstvi, tyto nedostatky vSak
svedei o tom, Ze zpracovani bibliografickych informaci nebyla vénovana dostate¢na pozornost.

Vyse zminéné nedostatky vyrazn€ zhorsuji dojem z pfedloZené prace. Jeji obsah je nicméné natolik
kvalitni, Ze praci hodnotim zndmkou "velmi dobfe."

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:’

1. Uved'te konkrétni piiklad dobyvani renty v CR.
2. Po zkuSenosti s realizaci Vaseho experimentu a se ziskanymi vysledky, ud¢lala byste néjaké diléi

upravy experimentalniho designu? Pokud ano, vysvétlete je a zdGvodnéte.
V Plzni, dne 19.5.2013 pod{ is hod@e

Metodické poznamky:

DKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupeti.

2 Strugné zdiivodn&te navrhovany klasifikaéni stupefi, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
)0tazky a pripominky k bliz&imu vysvétleni p¥i obhajobé — dvé aZ t¥i otézky.

Posudek na DP a BP nejpodéji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznéni originalu).



