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Jméno studenta:

studijní obor/zaměření:

Téma bakalářské práce:

řIodnotitel _ vedoucí práce:

Akademický rok 20r212013

Anastasiya Karasevich

Podniková ekonomika a management

Vzdělávací procesy v organizaci

PaedDr. Dana Egerová' Ph.D.

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhorší' N.ne|ze hodnotit)
A) Definování cílů přríce
B) \4e(odicry postup vypracování práce
c) Teoletický základ pláce (rešeršní část)
D) clenění pláce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracování práce
G) Přesnost fomulací a práce s odbom1ým jazykem
řf) Práce s odbomou literaturou (notmy. citace)
D PIáce se zďraniční literaturou, úroveň souhmu v cizim jazyce
o celko\"ý postup řešení a pláce s iďo.macemi
K) Závěry práce ajejich formulace
L) splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teo i, pro pra\i)
N) spolupláce autola s vedoucím práce a katedÍou
o) Přísfup autora k řešení ploblematiky pláce
P) Celkoqý dojem z práce

Do Portálu ZčU byl zadaný tento výsledek kontřoly plagiátorství1:
Posouzen - není plagiát
Posouzeí - podezřelá shoda
Posouzen -je plagiát

NavÍhuji klasifikovat bakalriřskou práci klasiťrkačním stupněm:2 nelThověl

Stručné zdůvodnění navrhovaného k]asiíikačního stupněť

Bakallířská práce zpracovává téma vzděIávacích plocesů ve zvoleném podnil.u. Je ěleněna na čiást
teoletickou a pralíickou. v teorctické části sfudentka s v}užitím relevanh ch zdrojů vcelku Zdďile
\,}Ťnezuje pojmy související s řešeným tématem. Z formálnflro blediska se v této čiásti pláce vyskytují
následující dílčí nedostatky: chybné uvedení jmen některých autoru (cekem se jedná o čtyři autory)'
chybně uvedené citace (např. s' 10) a neuvedení autorů v seznamu použité litelatury, na něŽ autorka
přímo v tertu odkazuje. V úvodu prakťcké části studentka chaJakterizuje zvolenou organizaci.
Charakteristika je zpÍacována zkratkovitě a bez uvedení dostatečného množství poťebných údajů.
Celkově má uv€dená chalakteristika i váledem k řešenému tématu nízkou \rypovídací hodnotu'
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Nrísleduje popis systému vzdělávání ve 1Tbraném podniku. I pies snahu sfudentky o systematický
piístup k popisu dané oblasti působí dílčí části nepřehledně a zmatečně. Jedná se zejména o část
popisující realizaci konkÍétních vzdělávacích akcí v podniku' v kapitole 3 si studentka stanovila
ambiciózlí cíle, konstrukce vlastního dotaznílrrr kjejich dosažení však nevede' Dotazník nesplňuje ani
základní parametry kladené na strukturu dotazníku (viz příloha č' 1). Zcela jednoznačně v této části
práce postádám celkové zhodnocení stávajících vzdělávacích procesů v daném podniku (viz i zadání
bakalářské práce)' které by mělo b1Ít zíoveň i jedním z výchozích kIoků pro návrh doporučení' Z
tohoto hlediska hodnotím i následující nál'rh doporučení jako nevyhovující. v těchto dvou bodech
nebylo naplněno zadriní bakalrířské práce' Praktická část, která vykazuje značné nedostatky, nebyla s
vedoucí práce ani jednou konzultováÍIa.
Z formálniho i obsahového lúediska se v bakalářské práci rTskýují komě jiŽ \Yše uvedených
nedostatků i další napi. Iozpor mezi čislováním v obsahu práce a vlastním členěním priíce. nepřesné
používání odbomých termínů, chybné odrážky aj .
Vzhledem k výše uvedeným připomínkám hodnotím předloženou bakalářskou práci jako nerryholující.

otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obbajobě":

1) v teoretické části zmiňujete sbategický přístup ke vzdělávání, ale již bez dalšího rrymezení'
vysvětlete tedy, co je principem strategického přístupu ke vzdě1ávání' je tento přístup uplatňován ve
zvoleném podniku?
2) Uvedle, jaké jsou silné a slabé stránty systému vzdělávání ve zvoleném podniku.
3) vysvětlete, co je myšleno pojmem altemativní způsoby vzdělávání, uved1e konkétní přík]ady
uolatnění v daném oodniku.

V PLzni, dne 2. ledna 2011
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Podpis

Metodické pozllámky|
' ozíačte výsledek kontroly plagiátorstÝ'í, kteý jst€ zadaya do Portálu zcu a oďlvodněie níŽ€ při odůvodnění

klasifikačního stupně'
. Kliknutím na pole }ybelte požadovaný kvalifikačni stup€ň'
, střučně zdůvodnět€ nawhovaný klasifikačnl stupeň' odůvodněnÍ zpracujte v rozsahu 5 - l 0 vět'
4 otáz]g, a připornlnlq k bli^Imu !/svě!lení při obhajobě dvě aŽ tři otázky.
Posudek na DP,tsP odevzdejte nejpozději do 7. r.2013 spolu s ptací na sekelariát KPM.
Posudek nusi bý opařen vlastnoručním podpisem odře (pro ťozemání ori8inálu)'


