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Uvod

V souwasnosti existuje mnohdniteld, které gisobi na kaZzdou spaleost a se kterymi

se kazda firma musi vypadat. Paf mezi ¢ nagiklad rychle rostouci konkurence,
daioveé zatizeni a kazdami zmeny v zakonech, ale také velké mnoZstvi norem, které
podnik musi dodrzovat. V neposledfdc se podniky musi ffzptsobit celkovému
vyvoji ekonomiky a natit se, Ze podminky, kter&ige byly samoejmosti, mohou byt
dnes life dosazitelné. Existuje tedy mnoho faktokteré ovliauji vyvoj podniku,

a pra¢ proto by kazda spataost néla sledovat svou ekonomickou a fian situaci,
aby mohla zabranit negativnim dogad vSech &chto vlivi. Pra¢ k ttmto elim
slouzi finagni analyza podniku, protoZze zpracovava historicktach posuzuje tedy
jednak minulou situaci podniku, ale také pomah&uetn pracovnikm winit dalezita

rozhodnuti o budoucnosti podniku.

Hlavnim cilem této bakaiské prace je zhodnoceni ekonomické situace &podd
PARKETCENTRUM s.r.o. a nasledné navrzeni vhodnyphteni, kterd by pomohla
zlepSit situaci podniku. Dilmi cili jsou pak pedevSim vypracovani teoretickych
vstupi, zpracovani analyzy prdasti podniku a samotné zpracovani figrananalyzy
v letech 2008 — 2012. Na zakéadplréni téchto dikich cili je pak mozné zhodnotit
hospodé&eni podniku a jeho fin&ni situaci a navrhnout prédwakova opaeni, ktera
budou zohletlovat veSkeré ovliwijici faktory. Dikim cilem je také poskytnout

uzivatetim finartni analyzy srozumitelné aghledné informace o situaci podniku.

Prvni kapitola je ¥novana teoretickému Uvodu finam analyzy. Popisuje jeji historii,
cile, uzivatele a zdroje informaci pro jeji vy¢et. Dale jsou zde podrobrpopsany
metody finani analyzy, a to zejména absolutni, rozdilové a gowe ukazatele
a soustavy ukazatel

Pred samotnym provedenim finan analyzy je pdeba se nejprve seznamit se
spole&nosti, proto je druha kapitola z&iana na pedstaveni spodmosti. V kapitole
jsou popsany zakladni udajgedevsim pedntt ¢innosti, portfolio produkt a vyvoj
spole&nosti vcéase, jeji vize a plany, ale také charakteristikakrogrostedi,

mezoprosedi a makroprosedi podniku.

Treti cast téeto bakatdké prace seémuje samotnému zpracovani fikan analyzy

spole&nosti, kde jsou teoretické poznatky uvedeny do @raxprvéiad je prostor
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vénovan horizontalni a vertikalni analyze, dale zejmmpondrovym ukazatéim a také
soustavam ukazatel

Posledni¢ast obsahuje shrnuti vysledKinanéni analyzy do celkového zhodnoceni
ekonomické situace podniku, na jehoz zaklgsou formulovany navrhy opani

a doporugeni, které mohou podniku pomoci zlepsit svou ekdokaou situaci.



1. Finanéni analyza

Finartni analyza poskytuje komplexni pohled na ekonomickduaci podniku a je
velmi dilezitou sogastitizeni financi podniku, protoze poskytuje manadegpitnou

vazbu a pomaha odhalit poruchy ve fitiaim hospodgeni. V dnesSni dab se jiz

auspsny podnik pi svém hospodani neobejde bez poznatko finartni situaci.

(Hrdy, 2009)

1.1 Historie finanéni analyzy

Mistem vzniku finatini analyzy jsou Spojené staty americké, aledatach Slo spise
o teoretické prace, které s praktickou analyztiliSpnesouvisely. Prakticka analyza je
pouzivana uz desitky let. #poby provedeni sefipozere vyvijely podle doby, ve které
byly pouzivané. Struktura finani analyzy se samégm¢ menila v case také podle
toho, jak se vyvijela technologie. Vyvoj technikytechnologie zafinil predevsim
vyuzivani paitact. V Ceské republice se datuje gabek finagnich analyz na zétek
dvacatého stoleti, kde bylo vyuzivano tzv. ,béahanalyzy“. Pojem ,finaéni analyza“
se poprvé objevil po konci druhé &ové valky, vCechach se tento pojem czé
pouzivat az po roce 1989. Figai analyza se v poslednich patnacti letech stglaho
vyuzivanym nastrojem pro evaluaci ekonomické seugmdniku. Vysledky této

evaluace se staly zakladnimi podklady pro manaaenskhodnuti. (Btkova, 2010)

1.2 Cile finanéni analyzy

Mrivrw s

Ucetnictvi a tyto informace pouZzit pro vyznamna rathéni v podniku. Finami
analyza ma tedy @wasové zakladny. Prvni zakladnou je hodnoceni postupvyvoje
podniku od minulosti az do stasnosti a odhad vyvoje nejblizSi budoucnosti (est po
analyza). Druhowasovou zakladnou je pak vyuZiti ex post analyzy strategické
planovani budouciho vyvoje podniku (ex ante analy&iuckova, 2010)

Finartni analyza ma také dalSi vyuziti, jeji informacee lxyuzit i tvorbé
marketingové SWOT analyzy. Finari analyza zde odhaluje slabé stranky v oblasti
finantniho zdravi, které by mohly negativnovlivnit dalSi misobeni podniku,
a identifikuje taktéz silné stranky, které by ndopaohly vyrazg podniku pomoci ve

svém rozvoji a zhodnoceni. §Bkova, 2010)
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,Cilem finarcni analyzy je row¥ posoudit finathi zdravi podniku.“(Hrdy, 2009,
str. 118) Vyraz finaéni zdravi zde fedstavuje uspokojivou finani situaci podniku.
Uspokojivou finakni situaci podniku je stav, kdy ma podnik takovouunzhodnoceni
vloZzeného kapitalu, kterou pozaduji investd=inartni zdravi je tedy podméno
hlavné vynosnosti vzhledem k riziku daného typu podnikdtrbtikladem finaéniho
zdravi je finagni tiseéi. Podnik ve finatni tisni se vyznéuje vaznymi problémy
s likviditou, kdy je obvykle pdieba @init urcita opateni v oblasti financovani podniku.
(Hrdy, 2009)

1.3 Uzivatelé finanéni analyzy

Informace ziskané fin&ni analyzou jsou relevantni pro mnoho suhjekkteré
spolupracuji nebo by mohly v budoucnu spolupracosvatanym podnikem. Tyto

subjekty Ize rozdit na externi a interni uzivatele finawri analyzy. (Hrdy, 2009)
Mezi externi uZivatelepati:

» Stat a jeho organy— stat zejména kontroluje odvedené &ate také shromdilje
informace o firméach, diky kterym vypracovavimé statistiky, uéluje subvence,
nebo také sleduje finani zdravi podnilk, které byly vybrany v ramci vejné
soutZe pro realizaci statni zakazky. (Vochozka, 2011)

* Investori — zejména pdebuji ziskat informace pro spravné a kvalitni radh@ni
o budoucich investicich. Tyto informace ziskav&gdevsim ze zpravy o finami
vykonnosti podniku, kde sleduji hlaymiru rizika a vyno spojenych s vloZzenym
kapitdlem. (Vochozka, 2011)

* Banky a jini véritelé — pro &titele je velmi dilezité wdét, zda je potencialni
dluznik v uspokojivé finaimi situaci ¢i nikoliv, aby se mohl rozhodnout, zda
podniku U¥r poskytne a pokud ano, tak za jakych podminekckdaka, 2011)

e Obchodni partnefi (dodavatelé, odiratelé) — obchodni partiese zajimaji
piedevsim o ukazatele likvidity, solventnosti a zddhosti, aby zjistili, zda je
podnik schopen dostat svym povinnostem v obchodniztazich, a to jak
v krdtkodobém horizontu (tedy sphi jednotlivych povinnosti &i obchodnim
partnefim), tak v dlouhodobém horizontu, kteryepdstavuje celkové hodnoceni
obchodnich vztah (Vochozka, 2011)

» Konkurenéni podniky — porovnavaji své dosazené vysledky s vysledkstiosh
podniki. (Siman, 2010)

11



Meziinterni uZivatele Ize z&adit (Vochozka, 2011):

 Manazery — manazg vyuzivaji vysledky finatni analyzy pro finaéni tizeni
podniku, a to jak kratkodobé, tak dlouhoddbeeni. Jsou t@éasto pimo manazi,
kteri finanéni analyzu zpracovavaji, maji totiz i ty informadgeré EZzn¢ nejsou
piistupné externim uzivateh (investoiim, bankam, atd.). ManaZdyto vysledky
vyuZivaji ve vSedni praci, ale také pro naplanovakiadnich cil podniku.

e Zaméstnance — zamdstnanci mohou vyuzit informace zejména o stabilit
zanestnani, vysi platu, o celkovém vyvoji podniku a o0 oznostech

zanestnaneckych vyhod.

1.4 Zdroje informaci finan éni analyzy

Je Zejmé, Ze vysledek a kvalitu finami analyzy velmi vyrazh ovliviuje to, jak
kvalitni informace a podklady jsou pro zpracovaoufity. Je nutné tedy zajistit nejen
kvalitni, ale také komplexni data. DalSinmleZitym aspektem ip provadni finarcni
analyzy je nutnost das identifikovat nejlépe vSechna data, ktera by lenakreslit

vysledek finatni analyzy. (R¢kova, 2010)

Z&kladni zdroje informaci jsou rejstji ziskavany z Getnich vykas. Jsou to zejména
(Rackova, 2010):

* rozvaha,
» vykaz zisku a ztréty,

» prehled o pe&nich tocich (cash flow).

Rozvaha a vykaz zisku a ztraty jsodetnimi vykazy, které detni z&¢rka musi
obsahovat a jejichz strukturu pevstanovuje Ministerstvo financi. To poskytuj&itou

vyhodu v gfipadné komparaci vykézmezi firmami, pop ve snad&Sim zpracovani
statistik a analyz. €etni zaérka dale musi obsahovat takélghu, ve které jsou
uvedeny (R¢kova, 2010; Stohl, 2009):

» obecné udaje o danéaini jednotce,
* Udaje o detnich metodach a obecnyatetnich zasadach,
» dopfiujici informace k rozvaze a vykazu zisku a ztraty,

+ cash flow.
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Na rozdil od rozvahy a vykazu zisku a ztraty vykash flow nema standardizovanou
strukturu. VSechny vySe zntimé vykazy podnik sestavuje v rdmcietni zavrky,
kterou provadi k poslednimu dniatniho obdobi. (Rtkova, 2010)

1.4.1 Vzajemna souvislost detnich vykaai

Jak lze vidt na obrazkw. 1, vS8echny zékladni¢étni vykazy se navzajem prolinaji.
Zakladnim vykazem je rozvaha, ostatni vyk&eypaji informace z rozvahy, a proto
jsou to vykazy odvozené. Rozvaha poskytuje infoenazisku na stra@npasiv, které
jsou dale pouzity ve vykazu zisku a ztraty. Posjeytaké informaci o vySi peiinich
prostedki a perznich ekvivalent na strag aktiv. Tato informace se pak objevuje ve
vykazu cash flow jako polozka Koty stav pe#iz. (Rickova, 2010)

Obr.¢. 1: Provazanostéétnich vykaa

Vykaz CF Rozvaha Vykaz zisku a ztraty
|
Potateénl Viasini
gtav panéz kapital
Pijmy Majetek Naklady
Vydaje Cizl zdroje Vynosy
Koneény ¥ ‘
wiai 5y (> Penize Zisk -l Zisk

Zdroj: (Rackova, 2010, s. 38)
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1.5 Metody finanéni analyzy

Diky pokroku matematickych, statistickych a ekonckgch wd vznikla pongrné
Siroka Skala metod pro provedeni fidgahanalyzy. B provadni finantni analyzy je
potreba pélive vybrat metody analyzy, v¢b by nel byt proveden na zakladéchto i
z&kladnich pravidel (&kova, 2010):

* Ucelnost — je poteba vzdy vybrat vhodnou skladbu pouzitych metod tky
vysledek odpovidaldelu analyzy a otazkam kladenym ze strany vederdptie/né
si vzdy pamatovat, Ze pro kazdy podnik je vhodna gkladba metod a nelze tedy
najit univerzalnieseni pro kazdého.

* nékladnost — je @irozené, Ze samotny proces fidahanalyzy pinasi své naklady
napiklad na kvalifikované pracovniky a také Ze tenéby@roces trva uity cas.
Tyto vynaloZzené néklady by protoéhm byt pifimo Unerné dilezitosti rozhodnuti,
ktera maji byt ginéna na zaklagltéto analyzy.

» spolehlivost— hlavni diraz je kladen na vstupni data, kterd musi byt $ioke
a presna. Pokud by totiz vstupni data bylatespa, vysledky analyzy by byly takeé
zkreslené a nezalezelo by ani na preciznosti penviesamotnych vypba. Je tedy

potreba dbét fedevsim na spolehlivost a spravné vyuZziti dostupmyormaci.

DalSim dilezitym aspektem, ktery je pgeba si ugdomit, je nejen zvoleni spravné
metody, ale i zvoleni spravné prezentace vysiertkdavateli analyzy. Ja'ggmé, ze
prezentace vysledk bude odliSna pro odliSné zadavatele. Zadavateleivie nmbyt
manazer podniku, ktery pragabdobré bude znat proces a metody fidahanalyzy.
Zadavatel ale fize byt takéclovek, ktery tento proces nezna, a je protoipioh
prizptsobit srozumitelnost vysledk Pro kazdého zadavatele je ale vhodné, aby byly
vysledky interpretovany co neéghledrgji a s vyuzitim grafického znazaimi.
(Ruckova, 2010)

Zakladem finatini analyzy jsodinanéni ukazatele ,Finan¢nim ukazatelem rozumime
ciselnou charakteristiku ekonomickéinnosti podniku.” (Ruckova, 2010, str. 40)
V souwasné dob existuje pomdrné hodreé ukazatei, které mohou bytlenény podle
raznych kritérii. Druh ukazatele je volen na zakladelu (kde jde pedevsim o to, pro
koho jsou vysledky weny) a na zakladcile finar€ni analyzy. (R¢kova, 2010)
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Z&kladnim¢lerénim ukazatdl je cleréni na (Hrdy, 2009; Rkova, 2010):

+ absolutni ukazatele,
* rozdilové ukazatele a

* pomérove ukazatele

1.5.1 Absolutni ukazatele

»Absolutni ukazatelevyjaduji urcity jev bez vztahu k jinému jevuiedstavuji Udaje
Z etnich vykaz" (Hrdy, 2009, str. 120) Informace, které poskytwevaha, vystihuji
stav daného aktiva nebo pasiva Kitému casovému okamziku, a jsou tedgli¢éinami
stavovymi. Naopak informace ziskané zvykazu zisku a ztmtyash-flow jsou
veli¢éinami tokovymi, neb@ vyjadiuji vyvoj dané poloZzky za tity ¢asovy interval.
Absolutni ukazatele lze vyuzitgdevSim k provedeni horizontalni a vertikalni amaly
(Hrdy, 2009)

Horizontalni analyza

Horizontalni analyza zkoum& vyvoj dané vely v case, obvykle v porovnani
s minulym @&etnim obdobim. Neépsgji se vyuzivaji indexy, pap rozdily. Ri pouziti
indexi se tedy zjiBuje procentualni zgma dané polozky rozvahy oproti minulému
obdobi. Bi pouZziti diference lze zjistit absolutni rozdilgrdch poloZek. (Kislingerova,
2005)

Muze nastat situace, kdy index neni mozno ¥iad (cElitel je roven nule) nebo kdy
hodnota dané polozky byla v minulém obdobi velnzikaia v dalSim obdobi vzrostla
(pak index vychéazi ve velmi vysokych hodnotach)}edhto gipadech je lepSi vyuzit
k vyjadieni zneny rozdili. (Kislingerova, 2005)

Vertikalni analyza

VertikdIni analyza (nebo také strukturalni analyagjjadtuje procentualni podil
konkrétni polozky vykazu na tité celkové hodnet ke které je konkrétni poloZzka
vztazena. (Hrdy, 2009)

Pokud je provatha vertikalni analyza rozvahy, jsou jeji jednotlipélozky vztazeny

k celkovym aktiim, pog. pasivim. Tento pordr je pak vyjaden procentuak

V ramci této analyzy zjidijeme strukturu aktiv a pasiv. Ze struktury aktae Ipak

interpretovat, kam podnik investoval nejvice a jakc bral v Gvahu vynosnost. Ze
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struktury pasiv Ize uit, jakymi zdroji podnik aktiva pigdil. Ve vykazu zisku a ztraty
jsou jednotlivé polozky vztaZzeny k celkovym vyidos ¢i trzbam. Vyuziti vertikélni
analyzy je pedevSim v mozZnosti mezifeiho porovnavani detnich vykaa po delSi

dobu a také pro srovnani vyslédk podobnymi podniky. (Hrdy, 2009)

1.5.2 Rozdilové ukazatele

Rozdilové ukazatelevychazeji z rozdilu dvou absolutnich ukazat@bouzivaji se
hlavre v oblastitizeni oldZnych aktiv atfizeni likvidity). (Rickova, 2010) Nejast;ji

pouzivanymi rozdilovymi ukazateli jsou (Hrdy, 2009)

« Cisty pracovni kapital{PK),
« Cisté pohotové prostdky CPP),
« Cisty per¢zni majetek CPM).

Cisty pracovni kapital

, Cisty pracovni kapital fedstavuje o#¥na aktiva ¢istena o zavazky podniku, které
bude nutno v nejblizSi detuhradit.“ (Hrdy, 2009, str. 123) iedstavuje tedy tdast
obéZnych aktiv, ktera je kryta dlouhodobymi zdrojifeBstavuje relativh volné
finanéni prostedky k zaji&ni béZné ¢innosti podniku, a proto je indikatorem platebni
schopnostiCim vy3Sich hodnotisty pracovni kapital nabyva, tim lepsi je i platgb
schopnost podniku (za‘gdpokladu dostateé likvidnosti jehasasti). Hodnotal PK by
méla byt vzdy kladna. V ogmém pipad, kdy tedy hodnotaCPK nabyde zaporné
hodnoty, jde o tzv. nekryty dluh. Na jeho velikosbhou mit také vlivizné zmgsoby
ocaiovani majetku, a proto setife stat, zetst hodnotyCPK nemusi znamenat také
rast likvidity. (Hrdy, 2009)

CPK =obszné aktiva — kratkodobé zavazky (Hrdy, 2009) (1)
nebo

CPK = vlastni kapital + cizi kapital dlouhodoby -a&i aktiva (Hrdy, 2009)  (2)
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Cisté pohotové proskedky

Cisté pohotové progdky se stanovi rozdilem mezi pohotovymi grimi prostedky

a okamzi¢ splatnymi zavazky. Mezi pohotové &ni prostedky se zahrnuji penize
v hotovosti a na é&ném dtu, Ize sem zadit také sranky, Seky, kratkodobé cenné
papiry nebo kratkodobé terminované vklady. (Hrd®d0®

CPP = pohotové pefini prostedky — okamztsplatné zavazky (3)
(Hrdy, 2009)
Na rozdil odcistého pracovniho kapitalu ukazatédtych pohotovych prosdki neni
ovlivnén zpaisobem oceni majetku. (Hrdy, 2009)

Cisty penézni majetek

Ukazatelkisty per¢Zni majetek zahrnuje do &mych aktiv pohotoveé pragidky a jejich
ekvivalenty a kratkodobé pohledavkyigiéné od nevymahatelnych pohledavek.
(Hrdy, 2009)

CPM = ohb¢zna aktiva — zasoby — nelikvidni pohledavky — kiddka pasiva  (4)
(Hrdy, 2009)

1.5.3 Pomérové ukazatele

Pomérové ukazatelepredstavuji nejitSi a nejpouzivaijSi skupinu ukazatélfinanéni
analyzy. Vychazeji z podilu dvou polozek &tnich vykas. ,Hodnota ukazatele pak
vyjadiuje velikost ukazateleditateli na jednotku ukazatele ve jmenovate(Ruckova,
2010, str. 41) Dikyémto ukazatdélm Ize provadt srovnavani ¥ase nebo firezove
a srovnavaci analyzy,ékdy jsou také zakladem pro regresni a kamlametody.
(Ruckova, 2010)

Mezi nefasgji pouzivané mohou byt ¥azeny tyto skupiny ukazatelHrdy, 2009;
Rackova, 2010; Kislingerova, 2005):

» ukazatele rentability,

* ukazatele aktivity,

* ukazatele likvidity,

* ukazatele zadluzenosti,

» ukazatele kapitalového trhu.
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Ukazatele rentability

Ukazatele rentability vystihuji schopnost dosah@@inikovych cik srovnanim zisku

s ostatnimi vediinami a hodnoti tedy celkovou efektivnost damnosti. NejdilezitejSi

s

budou vysledky &chto ukazatél pro akcion&e a potencialni investory, ale fsmaji

swvij vyznam i pro ostatni uZivatele fingmi analyzy. Doporéenym vyvojem &chto

ukazatel je jejich obecna rostouci tendence v ratasoveérady. Obech je rentabilita

formulovana jako podil zisku a vlioZzeného kapit&a pojmy (zisk i vloZzeny kapital)

mohou byt #zn¢ interpretovany (mohou zahrnovat rozdilné poloZkyjickova, 2010)

Z&kladnimi druhy zisku jsoélenény na (Rickova, 2010):

EBIT = zisk ed odétenim Urok a dani, ktery fedstavuje provozni vysledek
hospodé&eni. VyuZivAd se iedevSim f nutnosti zaji®ni mezipodnikového
srovnani, kdy se vychazi ¥qupokladu, Ze iies stejné daové zatizeni budou mit
podniky rozdilnou bonitu zédfitelského hlediska. VySe urdaky pak mohla ovlivnit
néahled na produkci hospag&ého vysledku v hlaviginnosti podniku.

EAT = Cisty zisk, neboli zisk po zdani, ktery lze dale dit na zisk k rozdleni
(dividendy) a neroztleny zisk. Ve vykazu zisku a ztraty se jedna o pkio
.Vysledek hospodani za BzZné obdobi“. Vyuzivd set@devsim v ukazatelich
hodnoticich vykonnost podniku.

EBT = provozni zisk (fed zdasnim) navySeny (pdp sniZzeny) o finaéni
a mimdadny hospodéky vysledek ped zdasnim. Pouziva se tehdy, kdyz je

potreba srovnat vykonnost firem s rozdilnymdaym zatizenim.

V ramci finaréni analyzy konkrétniho podniku bude vyuzit zideg odétenim droki
a dani (EBIT) &isty zisk po zdagni (EAT).

Do souboru ukazatelrentability pati (Hrdy, 2009):

rentabilita aktiv (ROA),

rentabilita vlastniho kapitélu (ROE),
rentabilita trzeb (ROS),

rentabilita naklad (ROC).
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Rentabilita aktiv

Timto ukazatelem je #fiena celkova efektivhost podniku, a je proto zakiadn
ukazatelem finatni vykonnosti. Vyjatuje vztah mezi ziskem a celkovymi
investovanymi aktivy, ficemz nezalezi na tom, zjakych zdropyla aktiva

financovana. (Hrdy, 2009)

EBIT (EAT)

koA = celkova aktiva (Rackova, 2010) ©)

Pokud je ve vzorci pouZit ziskigd odeétenim Urok a dani (EBIT), pak ukazatel
vyjadiuje rentabilitu podniku ifp neexistenci dahze zisku. S pouzitim typu zisku EBIT
je ukazatel vhodné pouzit pro mezipodnikové sroiyn&dy maji podniky odliSné
daiové podminky a také&izné podily dlufi na financovani podniku. Pokud jenateli
hodnota zisku po zdani (EAT), vystihuje ukazatel schopnosti managementu

zuzitkovat celkové aktiva ve proggh viastniki. (Hrdy, 2009)

Rentabilita vlastniho kapitalu

Jiz podle nazvu jefejme, Ze tento ukazatel vyjagle vynosnost vlastniho kapitalu, tedy
kapitalu, ktery do firmy vlozili sami vlastnici {jmno i formou nerozéleného zisku). Je
vyjadien jako podil zisku po zdani a vlastniho kapitalu. (Hrdy, 2009)

zisk po zdanéni (EAT)

= Hrdy, 2009 6
ROE vlastni kapital (Hrdy ) ©)

Vysledek tohoto ukazatele pomaha investor posoudit, jestli zhodnoceni jejich
kapitadlu je dostéujici pro dané riziko investice. Vysledna hodnota \bporovnani
s alternativnimi steghrizikovymi investicemi mila byt vyssi. Vyslednou hodnotu lze
také porovnat s vynosnosti bezrizikovych invesfako jsou nafiklad investice do

cennych papir garantovanych statem. (Hrdy, 2009)
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Rentabilita trzeb

Ukazatel rentability trzeb lze oztiataké jako ziskovou marzi nebo ziskové rétzpJe
vyjadien jako ponir zisku po zda#ni a trzeb a vypovida o schopnosti firmy vyita
zisk @i dané vysi trzeb,Udava, kolik K& zisku dokaze podnik vyprodukovat nad K
trzeb." (Hrdy, 2009, str. 126)

_ EAT (EBIT)

ROS
trzby

(Hrdy, 2009) @)

V ptipact pouziti zisku po zdami (EAT) se tento ukazatel nazyva také jalista
ziskova marze. Pokud je pouzit ziste@ zdasnim a aroky (EBIT), jedna se o provozni
ziskovou marzi. Trzby znaz@wji trzni ohodnoceni vykdnpodniku za danyasovy
usek. V rkterych gipadech je mozné ve jmenovateli pouzit vynosy misteb, a to

z toho divodu, Ze mohou lépe vyjialat ¢innost podniku. Z obecného hlediska plati,
Ze ¢im vysSi hodnota vysledku, tim Iépe pro podnik.a¥hci jiného pohledu je ale

moznéftici, Zze nizSi hodnota ukazatele gasr¢ s rychlym obratem zasob a vysokymi

viv s

Rentabilita naklada

Tento ukazatel je dojpkem ukazatele rentability trzeb. Vyjage podil celkovych
nakladi a trzeb podniku a vystihuje tedy relativni urbvékladi. (Hrdy, 2009)

_ celkové ndklady B zisk (Hrdy, 2009;
ROC=——r5py 1 ROS=1-150  Rackova, 2010)

(8)

Obecr Izetici, Zec¢im nizSi hodnota vyjde, tim lepSiho hospattého vysledku firma
dosahuje, protoze 1&rzeb byla vytveéena s nizSimi naklady. (Rkova, 2010)

Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity vyjatliji efektivnost hospodani podniku se svymi aktivyHodnoti
vazanost jednotlivych sloZek kapitélu vityrch forméch aktiv.“(Hrdy, 2009, str. 127)
Pro podnik je Gelné sledovat optimalni vySi aktiv, protoZze pokedhodnota aktiv
vySSi, nez je poeba, pak rostou i naklady, které snizuji celkosskzNaopak p nizké

hodnot aktiv podnik gichazi o potencialni trzby. (Hrdy, 2009)
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Nejcasgji pouzivanymi ukazateli aktivity jsou (Hrdy, 2009)

» obrat celkovych aktiv,

* rychlost obratu zasob,

» doba obratu zasob,

» rychlost obratu pohledavek,

» doba obratu pohledavek.

Obrat celkovych aktiv

Obrat celkovych aktiv (nebo také vazanost celkovéHoZzeného kapitalu) je
komplexnim ukazatelem, ktery vyjage efektivnost vyuZiti celkovych aktiv podniku.
Udava podil trzeb k celkovym aktimn. (Hrdy, 2009)

trzby

Obrat celkovych aktiv = (Hrdy, 2009) 9)

celkova aktiva

Vysledek vyjaduje, kolikrat za rok se celkova aktiva obrati ridoy. Hodnota ukazatele
by se ndla pohybovat mezi 1,6 a 2,9. Pokud vysledek vyjd&imez 1,5, znamena to,
Ze podnik ma liS mnoho majetku (aktiv) a &by jej prodat anebo navysit trzby.
(Hrdy, 2009)

Rychlost obratu zasob

Rychlost obratu zasob formuluje péntrzeb a pimérného stavu zasohVyjadruje,
kolikrat se peneni zasoby v ostatni formy &mého majetku az po &py nakup
zasob."(Hrdy, 2009, str. 127)

triby

Rychlost obratu zasob = (Hrdy, 2009) (10)

zasoby

Vysledek tohoto ukazatele je pelba porovnat s odtvovym primérem. NizSi hodnota
oproti odwtvovéemu ptiméru signalizuje ohroZeni platebni schopnosti podnikotoze
podnik udrZuje nadbyt@é zasoby, které neprodukuji Zadny nebo jen malyosy
K rastu pa@tu obratek pak dochazirgdevsSim diky dobré odbytové politice a diky
efektivnimu vyuziti zasob. (Hrdy, 2009)
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Doba obratu zasob

Doba obratu zasob vystihuje, jak dlouho (ve dngelgbszny majetek vazan ve fokm
zasob, tedy kolik dni zabere jedna obratka. iygjgdtedy intenzitu vyuziti zasob. Pro

vypocet jsou mozné tyto dva nasledujici vzorce (Hrdfd90

Doba obratu zasob = —os2tY (11)
oba obratu zasob = (r7hy /365
365
Doba obratu zasob = —— (12)

obrat zasob

Vysledkem je peet dni, kdy jsou zasoby v podniku do doby gploy (zasoby materialu
a surovin) nebo prodeje (zasoby vlastni vyroby)kudoby zasobami byly naixlad
hotové vyrobky nebo zboZzi, vysledek indikuje liktd Vyjadiuje totiz p@et dni, za
které se zasoby stanou hotovosti nebo pohledavkbecrt Ize tici, Ze ¢im nizsi
vysledek, tim Iépe. (Hrdy, 2009)

Rychlost obratu pohledavek

Rychlost obratu pohledavek udav&ebobratek pohledavelkébem utitého obdobi. Je
vyjadiena jako podil trzeb afmmérného stavu pohledavek. Vyjage rychlost pemeny
pohledavek na peéani prostedky. (Hrdy, 2009)

triby

Rychlost obratu pohledavek = m (Hrdy, 2009) (13)

U tohoto ukazatele plati, z&8m tSi vysledek, tim Iépe. &5i vysledek indikuje
rychlejSi obrat pohledavek, coz znamena rychleféimgnu pohledavek na penize.
(Hrdy, 2009)

Doba obratu pohledavek

Tento ukazatel popisuje, za jak dlouho urpéru jsou pohledavky splaceny.tide byt
vyjadien d¥ma zpisoby (Hrdy, 2009):

Doba obratu pohledivek = P2Tiedavky (14)
oba obratu pohledavek = tr2by /365

Doba obrat hledavek = 365 (15)
0Da obTatl ponteaaver = rar pohledavek
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Doporwenym vysledkem je doba splatnosti faktur, kdy liytdoba obratu pohledavek
odpovidala dob splatnosti faktur. Vyjde-li doba obratu pohledave#lSi nez doba
splatnosti faktur, indikuje to nedodrzovani tertnod obchodnich partnier Tento stav
je ale v sotasnosti doceladinym jevem. B hodnoceni vysledku tohoto ukazatele je
ale také nutnéijhlédnout k velikosti daného podniku, kdy pro mpdEniky delSi doba
splatnosti pohledavek ivie znamenat fina&ni tisei. Pro velké podniky to diky jejich

kapitalové vybavenosti neznamena tak velky probl@&ackova, 2010)

Ukazatele likvidity

Likvidita je jednou ze zakladnich podminek prod&sp fungovani podniku. Pokud ma
podnik v den splatnosti vice pohotovych @arich prostedki nez splatnych zavaik
ma dobrou platebni schopnokikvidita definuje momentalni schopnost firmy uhradit
své splatné zavazkyikvidnosti se rozumi mira obtiznostitggménéni majetku na
perézni prostedky. LikvidrngjSi jsou pedevSim zasoby prodejného zboZi, naopak
napiklad pohledavky po Wit¢ splatnosti nebo neodbytné pohledavky nejséiliSp
likvidni. DalSim pojmem jesolventnost kterd na rozdil od likvidity vyjadje

dlouhodobou schopnost podniku splacet své zavazdanych terminech. (Hrdy, 2009)

Likvidita podniku je dilezita kvili schopnosti dostat svym zavadzk. Pokud by ale
naopak mira likvidity byla §liS vysokd, znamenalo by to vazanost fimich

prostedki v aktivech, ktera neslouzi ke zhodnoceni fimaoh prostedki, a disledkem
by bylo snizeni rentability. Zipdchoziho vyplyva, Ze je tedy peba najit utitou

vyvazenou miru likvidity, kterd zaku jednak optimélni zhodnoceni finarich

prostedki, ale i schopnost splacet své zavazkyicg@va, 2010)

Ukazatele likvidity vychazi z po#énu jedné nebo vice slozek &mého majetku ke
kratkodobym zavazkn podniku. Zakladnimi druhy jsou (Hrdy, 2009):

* bezna likvidita,

» pohotova likvidita,

» okamzita likvidita.

Bézna likvidita

Bézna likvidita popisuje schopnost firmy transformbegaa olzna aktiva na peuni

prostedky a uhradit své kratkodobé zavazky. (Hrdy, 20083yvéa se taktéz likviditou
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tiretiho stups, protoze Kitateli obsahuje vSechna &ma aktiva (penize, pohledavky,
zasoby). (R¢kova, 2010)
obézna aktiva

VNPT Hrdv. 2 1
Béina likvidita kratkodobe zZavazky (Hrdy, 2009) (16)

Vysledek ukazatele Ize obecimterpretovat tak, Ze vy3Si hodnota ukazatelediyja
vySSi pravdpodobnost zachovani platebni schopnosti podnikwnii@ ukazatele by
mela vychazet mezi 1,5 — 2,5. {Bkova, 2010)

Pohotova likvidita

Pohotova likvidita, neboli také likvidita druhéhtupng, v citateli neobsahuje celkova
ob¢zna aktiva. Vynechany jsou zasoby jakozto negrigwidni ¢ast okzneho majetku.
(Hrdy, 2009)

Lo obézna aktiva — zasoby
Pohotova likvidta =

Hrdy, 2009 17
kratkodobé zavazky (Hrdy ) (17)

Doporwenymi vysledky jsou hodnoty mezi 1 a 1,5. Pokudhbyy vysledek okolo
hodnoty 1, znamenalo by to schopnost podniku vyaibge svymi zavazky bez nutnosti
prodat zasoby. VySSi hodnota vysledku je pak vyl@dmpro &fitele, nikoli vSak pro
akcion&e a vedeni podniku. (Rkova, 2010)

Okamzita (perézni) likvidita

OkamZita likvidita je nazyvana také jako likvidipavniho stups, protoze Kitateli jsou
obsazeny pouze nejlikvidj$i slozky okgzného majetku, kterymi je kratkodoby firdaui
majetek (u okamzité likvidity). V ramci p&bni likvidity jsou v¢itateli zahrnuty jen

perézni prostedky, neobsahuje uz tedy ani H&md Seky nebo cenné papiry.
(Ruckova, 2010)

kratkodoby finantni majetek

Okamzita likvidita = (Hrdy, 2009) (18)

kratkodobé zavazky

Obecre plati, Ze hodnota ukazatele okamzité (pgperézni likvidity) by mela byt
nejmért 0,2. Optimalni hodnota by pakéta leZzet mezi 0,9 a 1,1. (Rkov4a, 2010)

P vypoétu ukazatdl likvidity je dulezité zohlednit vypovidaci schopnost jednotlivych

ukazatel a zvolit takovy ukazatel, ktery nejlépe vystihgjuaci podniku. Pro vSechny

24



ukazatele likvidity plati, Ze nejlepSi vypovidacidmotu ma jejich vyvoj ¥ase. Je tedy
vhodné hodnoty uspadat datasovérady a naslednprovést komparaci. (Hrdy, 2009)

Ukazatele zadluzenosti

Ukazatele zadluZzenosti hodnoti rovnovahu mezi zdirggncovani a jejich umighim
do majetku podniku. Ktomuto hodnocenitze byt vyuzZito gkolik ukazateh
zadluzenosti, které vychazi z Gdlag rozvahy. €mito ukazateli je proveden rozbor
vzajemnych vztaln mezi celkovym kapitalem, zavazky a vlastnim kdeita (Hrdy,
2009)

Jedna z definic zadluZzenogikd, Ze zadluZenost jeskutecnost, Ze podnik vyuziva
k financovani svych aktiv énnosti cizi zdroje (dluhy)(Hrdy, 2009, str. 129) Cizi
kapital by ngl byt vyuzit tehdy, je-li vynosnost dluhoveého kait vySSi nez naklady
spojené s jeho vyuzitim. (Hrdy, 2009)

Z&kladnimi ukazateli zadluZenosti jsou (Hrdy, 20B8¢kova, 2010):

* Celkova zadluzenost,
+ Koeficient samofinancovani,
» Ukazatel zadluZzenosti vlastniho kapitalu a

» Ukazatel arokového kryti.

Celkova zadluzenost

Ukazatel celkové zadluZenosti vyfage podil ciziho kapitalu na celkovych aktivech.
Posuzuje Urowve vétitelského rizika, proto obeémlati, Ze¢im nizSi hodnota, tim 1épe.
Doporwené hodnoty by #y byt pod urovni 0,5. (Hrdy, 2009)

cizi kapital

Celkova zadluienost = (Hrdy, 2009) (19)

celkova aktiva
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Koeficient samofinancovani

Tento ukazatel vystihuje pam vliastniho kapitalu k celkovym aktim. (Rickova,
2010) Je domkovym ukazatelem k ukazateli celkové zadluzenoggjigh souet je
roven jedné. Vyjatlje situaci, kdy jsou aktiva podniku financovanad@aimi zdroiji
akcion&u. (Hrdy, 2009)

vlastni kapital (Hrdy, 2009) (20)

Koeficient samofinancovani = - -
f f celkova aktiva

Ukazatel zadluZzenosti vlastniho kapitalu

Tento ukazatel kombinuje obaeglchozi ukazatele. Hodnota ukazatelaisidr, pokud
roste podil zavazkve finareni struktide. Dopordend hodnota by &ea byt &tSi nez 0.
Casto se vyuZiva také&gvracend hodnota tohoto ukazatele, kterou lzeditzaio miru
finanni samostatnosti spdleosti. Tento ukazatel je geba doplnit o ukazatel
arokového kryti. (Hrdy, 2009)

cizi kapital

Ukazatel zadluzenosti vl. kapitalu = - — (Hrdy, 2009) (21)
vlastni kapital

Ukazatel urokového kryti

,Ukazatel arokového kryti udava, kolikrat je ziskS8i nez uroky.(Ruackova, 2010,
str. 59) Vyjaduje, zda je pro podnik unosné jeho dluhové zatideformuje akcionge
o schopnosti podniku splacet své uroky a zarortrmuje &titele o zajisnosti jejich
naroki v piipact likvidace podniku. Doporenou hodnotou vysledku ukazatele jsou
alespa 3. Pokud by byl vysledek roven jedné, cely ziskpmyze uhradil nakladové
aroky. (Hrdy, 2009)

EBIT

Ukazatel arokového kryti = nakladové Groky (Rackova, 2010) (22)

1.5.4 Analyza soustav ukazatai

~Soustavy porrovych ukazat@é maji za cil vyjadit souhrnnou charakteristiku celkové
financne ekonomické situace a vykonnosti podniku pomochojeal souhrnného
ukazatele.” (Hrdy, 2009, str. 132) Né&gpstji pouzZivanymi soustavami ukazategksou
pyramidové soustavya Uc¢elowé vybrané ukazatele mezi které Izeradit predik éni
modely. (Hrdy, 2009)
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Pyramidové soustavy ukazatai

Zakladem pyramidové soustavy ukazatele postupné rozkladani vrcholového
ukazatele, ktery vystihuje zakladni cil podnikuukazatele déi. Casto je tento rozklad
znézorrn graficky, protoZze umaitije snadgjSi sledovani zin dalSichcasti ukazatél

v okamziku, kdy se z#mi v pyrami@& jedina polozka. Cilem soustav ukazatéd
popsat vzajemné souvztaznosti mezi jednotlivymizakali a kvantifikovatcinitele,
které ovliviiuji dany vrcholovy ukazatel. Nejzné&jgim pyramidovym rozkladem je Du
Pont rozklad. Zawrfuje se na rozklad rentability vlastniho kapitalu definici
jednotlivych polozek, které vstupuji do tohoto ukiete. (Hrdy, 2009)

Predikéni modely

Zakladnim uUkolem preddnich model je diagnostika finatni situace podniku
a predpoed jeho dalSiho vyvoje pomoci jednolitsla. Predikni modely Ize rodenit
na dv¥ zakladni skupiny. Prvni skupinou jstankrotni modely, pomoci kterych je
mozné pedpovdét bankrot podniku a takér@d nim varovat. Druhou skupinou jsou

bonitni modely, které se zabyvaji fingnim zdravim podniku. (Hrdy, 2009)

Bankrotni modely

Bankrotni modely vychazi Zedpokladu, Ze kazdy podnik ohroZzeny bankrotem jiz
né¢jakou dobu ped touto udalosti vykazujeripnaky, které jsou typické pro bankrot,
a snazi se tuto skuteost gredpovidat. €mito péiznaky mohou byt n&jklad problémy

s biZznou likviditou, problémy s rentabilitou celkovéh@doZzeného kapitalu nebo
Altmaniv model a Index diavéryhodnosti. (Rackova, 2010; Hrdy, 2009) Altman
model vznikl na zaklad statistického sledovani podfikv USA, a nenesl by proto
poZadovanou vypovidaci hodnotu vyslégiodniku vCeské republice, proto bude déle
text zangren pouze na Indexigéryhodnosti.
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Index duavéryhodnosti (INO5)

Tento model byl vypracovan tak, aby vyhovowakkym podminkam. Je definovan
rovnici, ktera zahrnuje paofrové ukazatele zadluZzenosti, rentability, aktiatiikvidity.
Kazdému zdchto ukazatel je pifazena vaha, ktera vznikla jako vazengmpér hodnot
ukazatele v odstvi. Index byl khem let upravovan az do podoby indexu INO5, ktery
Ize vyjadit takto (Hrdy, 2009):

INO5=0,13x X; +0,04 X X, + 3,97 x X3+ 0,21 X X, + 0,09 X X5 (23)
kde: ) TS celkova aktiva/cizi zdroje
) YT EBIT/nakladové uroky
) CT— EBIT/celkova aktiva
) CT vynosy/celkova aktiva
) CRU olZzna aktiva/(kratkodobé zavazky + kratkodobé bankavéry)

Tab.c. 1: Interpretace vysledkmodelu INO5

INO5<0,9 Podnik sgje k bankrotu
0,9<IN05<1,6 Pasmo Sedé zoény
IN>1,6 Podnik tvdi hodnotu

Zdroj: (Hrdy, 2009, str. 136)

Bonitni modely

Bonitni modely stanovuji bodovym ohodnocenim vysiedh ukazat€l bonitu
hodnoceného podniku. Hodnotam jednotlivych poowych ukazateél jsou girazeny
body, jejichz pimér nebo sotiet udava znamku, na zakéakkeré je posouzena finéam
duvéryhodnost podniku. V rdmci jednoho oboru podnikdyio modely zajiBuji
porovnatelnost mezi podniky. Jednim z nejz&§8mh model je tzv. Kralicek tv
Quicktest. (Hrdy, 2009)
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Kralicek v Quicktest

Tento model je sloZzen zayi rovnic, podle kterych se hodnoti situace podnRrvni
dvé rovnice posuzuji finami stabilitu podniku, druhé @wovnice posuzuji vynosovou
situaci podniku. Vztahsthto rovnic pak Ize vyjatt jako primér jejich vysledki (Hrdy,
2009):

Ri+R, +R3+R,

Hodnoceni financni situace podniku = 2 (24)
kde:
Ri.ooene koeficient samofinancovani
Ro........ (cizi zdroje — kratkodoby finém majetek) / (zisk f&d zdagnim + odpisy)
Rs......... rentabilita aktiv s pouzitim zisku EBIT
Rg......... (zisk ped zdagnim + odpisy) / provozni vynosy

Tab.¢. 2: Bodovani hodnot jednotlivych ukazat&ralicekova Quicktestu

R4 00amén | 0,0-0,1 0,1-0,2 0,2-0,3 0,3 avice
R> 30 a vice 12 -30 5-12 3-5 3 amég

R3 0,0amésn | 0,0-0,08 0,08-0,12 0,12-0,15 0,15 a vice
R4 0,0amés 0,0-0,05 0,05-0,08 0,08—-0,1 0,1avice

Zdroj: (Hrdy, 2009, str. 137)

Vysledkiim jednotlivych rovnic je pifazeno bodové ohodnoceni dle tab.2. Na
zaklad téchto bodi pak Ize hodnotit situaci podnikiFinanéni situaci podniku
vyjadiuje aritmeticky pimér bodového ohodnoceni rovnig B R.. Vynosovou situaci
podniku vyjadtuje aritmeticky piimér bodového ohodnoceni rovnig R R.. Celkovou
situaci podniku pak Ize ziskat jako aritmetickyipeér obou gedchozich hodnot. Na
zakladt vysledki probiha interpretace dle tah.3. (Rickova, 2010)
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Tab.¢. 3: Interpretace vysledkKralicekova Quicktestu

R/I4< 1 Spatny podnik
1<R/4<3 Seda zo6na
R/4> 3 Velmi dobry podnik

Zdroj: (Hrdy, 2009, str. 137)
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2. Charakteristika spole¢nosti

2.1 ZA&kladni udaje

V této kapitole budou uvedeny zakladni informacgpol&nosti PARKETCENTRUM
s.r.o., které byly ziskany z obchodniho féjgt dne 19.4.2013 (Obchodni rejkt
a Sbirka listin, 2013).

Obchodni firma: PARKETCENTRUM s.r.0.
Spisova zndka: C 5184 vedena u Krajského soudu v Plzni
Provozovna: Hibitovni 17, Plzé 301 12

Identifika ¢ni ¢€islo: 61168 114

Predmét podnikani:  Koupe zbozi za telem jeho dalSiho prodeje a prodej
Zprostedkovani obchodu a sluzeb
Podlah&stvi
Prondjem ajc¢ovani &ci movitych

Zakladni kapital: 2 250 000 k

Tato spolénost vznikla vroce 1994 zaloZenigtyimi spol€niky pod nazvem
LIGNACOLOR s.r.o. Od z&tku nela stejny pednet podnikani, a to igdevsim
podlahdstvi a koupi zboZi zacélem jeho dalSiho prodeje a prodej. V prvnich letec
pasobnosti byl zisk tvien gedevsim z realizaci zakézek, tedy pokladky novyadigh
nebo renovaci starSich podlah. Odggvou cinnosti byl pak prodej specialniho
sortimentu, jako nagklad laki, barev nebo tmél (Sebek, 2013)

V roce 2000 se firmaipjmenovala na PARKETCENTRUM s.r.0. a toto jménoAryé
dodnes.Cim déle firma jsobila na trhu, tim vice ji Zaly oslovovat #izné velké
spole&nosti, které se postuprstaly jejich partnery. Firma PARKETCENRUM s.r.e s
tak stala regionalnim prodejcenmiznych \&tSich koncer, jako je napiklad firma
BONA dodavajici laky, oleje #istici prostedky na povrchovou Upravu podlah. Diky
tomu se postupentasu stal hlavnim ifpdnettem podnikani prodej zboZi, ktery
v soutasnosti tvéi asi 80 % trzeb. (Sebek, 2013)

Spolenost také #kolikrat zmenila svou provozovnu. Nyni se prodejna, kanieela
i sklad nachazi ve ibitovni 17. Postupendasu spolénost roz&iovala své portfolio
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zbozi a sluzeb. Na &atku poskytovala iedevSim parkety, podlaiské sluzby
a dophkovy sortiment (laky, lepidla, oleje, liSty apody. sowasnosti spolkanost
poskytuje kompletni sortiment podlahovych krytimn.t nejen parkety, ale také PVC,
linolea, koberce, laminat, vinyl a dalSi. Navic Isgrtiment roz§en o dvée, schody
a venkovni terasy. Na patku podnikani spotmost n¢la i maliské stedisko, odd&chto
sluzeb ale postugnupustila a rozhodla se specializovat na podialiwytny. (Sebek,
2013)

2.2 Struktura spole¢nosti a systém prace

V souwasnosti spoknost zamistndva osm za#éstnand. Na za&atku roku 2012 opustil
spole&nost jeden zetit spol€nika a zanéstnand vykonavajici vedouci praci. Za vedeni
tohoto zamistnance podnik ne¢hstanovenou Zadnou strukturu. Podnik fungoval vice
mére zpisobem, ktery firozerg vyplyval ze situace, ale nebyla zde zZadna forghaln
nastavena struktura nebo systém préise7 dochazelo k neefektivni a nekoordinované
ginnosti celého podniku. (Sebek, 2013)

Timto se role manazera ujal jeden ze dvowasnych spolniki. Pod jeho vedenim
byla vytva‘ena formalni struktura podniku a systém kooperdeelv zaréstnand. Tyto
zmeény jsou disledkem systemického k&mvani a Skoleni jak spaleika, tak
zantstnand firmy. Zakladni mysSlenkou celého konceptu je plcbrganizani
struktura, kde kazdy zatstnanec ma své ¢&ité role a v ramcidhto roli mize byt
zatazen doiznych oddleni podniku. (Sebek, 2013)

Podnik ma it zakladni bloky, jimiz jsou obchod, prodej a baaffice. Obchodem se

rozumi aktivni nabizeni vyrolik a sluzeb jak dalSim firmam, tak koncovym
zakaznikm. Prodej je pak klasicky prodej vyrabla sluzeb v prodein Back office

v sok¥ zahrnuje veSkeré administrativni @&tni ¢innosti, personalistiku, spravu
majetku a samdejm¢ management. V ramcédhto bloki ma pak kazdy za#stnanec

svou roli. V utitém bloku ma samdejme dilezit¢jSi praci, kkde jen dopikovou.
(Sebek, 2013)

Vztahy na pracovisti jsotizeny systémem dodavatelsko-edtielskych vztah Kazdy
zanestnanec v ramci své role je dodavatelem nebocrathlem gjakému jinému
zanestnanci. Zakladni myslenkou je pak to, Ze pouzesami \&di nejlépe, jak se

spole&né domluvit, jaka forma spoluprace bude nejlepsSi gden od druhého petuji
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dostavat za informace. Jednéa se tedy o naprosk dipektivniho stylu vedeni. (Sebek,
2013)

Prioritou ¢islo jedna vramci jednotlivychtinnosti je zakaznik. Jetrgme, Ze
zanestnanec nema vzdy na starosti pouze jetinnost, ale ma jich dkolik. Pokud se
ale ugité ¢innosti tykaji zakaznika a jeho peb, pak plati, Ze vSechny ostatirinosti
mohou p@kat. Cela organizace prace je navrZzena tak, abyykzangéstnanec citil svou
zodpowdnost a vidl, kolik pergz pro podnik vydlava a jaké jsou jeho naklady. To ho
motivuje k lepSim a lepSim vysleitk. Ma také stanovené své vlastni cile, které

napomahaji plnit celkové podnikové cile. (Sebek,330

2.3 Poslani, vize a plany

Zakladnim planem do budoucna je ipklenuti doby krize a ugpna implementace
nové struktury a systému prace. Plany rteklenuti sotiasné krize podniku byly
vytvoieny gredevsSim na rok 2012 a 2013. Tytoimd plany byly rozpracovany na
meésicni plany kazdého zatstnance tak, aby kazdgdel, jaké vysledky by rédl mit.
DalSim planem firmy PARKETCENTRUM s.r.0. je &pse zaniiit vice na realizaci
zakazek a renovace podlah. Jak jiz byd&eno vySe, ny&Si trzby z realizace zakazek
jsou asi 20 % z celkovych trzeb. Zbytek fivpredevsim prodej zbozZi. Spotest by
chttla tento pomdr 20:80 zménit na @iblizné 40:60, tedy asi 40 % trzeb z realizace
zakazek a 60 % trzeb z prodeje zbozi. (Sebek, 2013)

Poslanim firmy PARKETCENTRUM s.r.0. je poskytovani kompléino sortimentu
a predevsim odborného servisu. Vedeni klade vetloazna spokojenost zakaznika. To
znamena v prvniad velmi kvalifikovany personal, ktery dovedei pybéru podlahy
zakaznikovi poradit vzhledem k jeho individualniotipbam. Koncept prace v podniku
je zaloZen na ievzeti veSkerych starosti, které zékaznikzen mit @i vybéru

a pokladani podlahy tak, aby se zakaznik nemugsgt starat. Dlouhodobowizi je
rozSieni ¢innosti do vice pohisek, kde by byl pouZit stejny systéiizeni a organizace
prace. Tuto vizi by clita spolgnost realizovat v nasledujicich patnécti letectbé&e
2013)

2.4 Okoli podniku

Firma PARKETCENTRUM s.r.o. je jednim z hlavnich padi v rdmci Plzéského
regionu. Své zakazky realizujéeplevsim v Plzni, v okoli Plzna v Praze. V saasné
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doke je v Plzni mnoho podlaligkych podnik. Po roce 2008 byl zaznamenan velky
narist konkurence, kdy kazd&téi firma, kter4 poskytuje stavebni nebo interiérov
sluzby, ma i svého podlatgnebo celé odteni podlah. Navic je mozné podlahové
krytiny koupit i ve velkych obchodnicretézcich jako je naifiklad Hornbach. Existuje
ale také mnoho malych prodejen podlah, kterychimhaiibylo praw po roce 2008.
Rozdilem je vSak to, Ze firma PARKETCENTRUM s.rs& specializuje pouze na
podlahové krytiny, a ma tedy konkutenm vyhodu v tom, Ze poskytuje ggovy servis

a poradenstvi a samepn¢ mnohem hlubSi spektrum nabizenych podlah. DalSi
vyhodou oproti konkurenci je progresivni tgob vedeni, ktery byl popsan vyse.
Vyhoda spoivd ve vysoké motivaci zafstnand a jejich celkové semknutosti.
Dusledkem je pak efektiwi provedena prace a efektijii komunikace. Vyhodou je
bezesporu i velmi ,prozakaznickyfigtup a ochota postarat se o veSkeré potize, které
mohou ve spojeni s pokladkou podlahy nastat. Mofremyhodou mohou byt n#glad
nedostaténé vydélecné zakézky, ale také nezastupitelnogkterych zamistnand.
(Sebek, 2013)

Mezi konkurenty spole&nosti PARKETCENTRUM jsou &Si podniky, které maji SirSi
spektrum ¢innosti nebo podniky ffblizné stejné velikosti. Mezi konkurenty pFat
napiklad (Sebek, 2013):

* BOST interier s.r.0. — jedna se &si podnik, ktery nabizi nejen podlahové krytiny
a dvee, ale také poskytuje stavebni prace a pronajmynigosti

* ESSPE s.r.0. — je takétgim podnikem, ktery makolik pobatek. Nabizi piblizne
stejné spektrum podlah.

e AXIS s.r.0. — je asi stefnvelky podnik jako PARKETCENTRUM a nabizi podobny
sortiment.

» Supellex centrum s.r.o0. — jedna se také&tSivspolénost, kterd madkolik pobatek

po celéCR. Nabizi také podobny sortiment zboZi.

Dodavateli ma spolénost hned &olik, a to gredevsim diky Sirokému spektru zbozi,
které nabizi (veSkery sortiment tedy neni moznaupk u jediného dodavatele). Pro
nakup jednoho druhu zbozi ma podnik vice dodafvatde vzdy samdejmé odebira

zbozi od toho, ktery dané zbozi prodava neggvn
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Vyznamnymi dodavateli firmy PARKETCENTRUM jsou riéigad (Sebek, 2013):

*« Mozaik Kurtice,
+ Karsis BeneSov,
« BONACR,

Magnum.

Zakazniky spole&nosti PARKETCENTRUM Ize rozdit do dvou hlavnich skupin.
Prvni skupinou jsou koncovi spebitele, tedy fyzické osoby. Koncovymi sfediiteli
jsou zejména zéakaznicitad majiteli rodinnych domi a byfi. Druhou skupinou jsou
pravnické osoby, tedy odiatelé. Spolenost PARKETCENTRUM Wu¢i témto
podnikim vystupuje jako distributor. Jedna siegevsim o podniky, které poskytuji
podlahdské prace, nebo cely soubor interiérovych praciaviiimi odlgrateli
spole&nosti PARKETCENTRUM jsou (Sebek, 2013):

Ardeco interier,
Floors 4U,
Interier TYC,

Mader interier,

* Bost interier.

Pro osloveni koncovych zakazfiikyuziva spolénost inzerci Wasopise Echo Inzert.
Dale spolénost vyuziva reklamnich billboakd které jsou strategicky rozmdsly po
Plzni. Db4 zejména na aktudlnost &#etpednost svych webovych stranek, které
pravidelr® upravuje spoknost ANTstudio. V pibéhu celého roku spateost také
pravidelrt porada den otaenych dvéi, kdy pozve ufitou skupinu potencialnich
zakaznik (nag. téch, ktei stavi novy rodinny @im) a gedstavuje jim jednotlivé druhy
podlah. O tutodinnost se staraji zamstnanci v oddeni obchod (viz kapitola 2.2).
(Sebek, 2013)

Pro kladné odératelské vztahy existuje v podniku pozice obchodnjkhoz pracovni
naplini je jednani s odkateli a udrzovani¢thto odkratelskych vztal Spol€nost
porada pro dodavatele i o&fatele fizna setkani, kde jsourgalstaveny novinky
v daném oboru, tase jednéd o podlahovou krytinu nebo fiklad jeji ¢isteni. V rdmci
téchto setkani zarovieprobiha i Skoleni, jak pokladat nové podlahovétikgy jak

zachazet s novymiistrojem apod. Podobnou udalosti je také denietgxeh dvé pro
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architekty a #izné stavebni spalposti, které by se mohly stat budoucim &dkelem.
(Sebek, 2013)

Zajimavosti pak je gadani navélv studend designu, ktd si prohlizi izné moznosti
povrchovych uprav, &i se o danych materialech a zkoumaji mozné kombinac
materiah i barev. (Sebek, 2013)

Distribu énimi ¢lanky spol&nosti jsou pedevSim specializované firmy v oblasti
piepravy zboZzi a finami instituce. V ramci fepravy zbozi spobmost spolupracuje

s firmou AD Hynek Sirba. V ramci finagni sféry spol&nost spolupracuje zejména
s bankouCSOB a Leskou pojigovnou. (Sebek, 2013)

V ramci politického a pravniho prostredi se spol&nost musifidit obchodnim
a oltanskym zakonikem, zakonikem prace, ale také ZakooeBPH a Zakonem
o danich z fijmu. Podnik musi také monitorovat veSkeré novelizaameydh legislativ.
Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamené pro popiteevsim filiv novych

konkurenti nacesky trh. @isledkem nové konkurence jsou doméci spadeti nuceny

vyrovnat se této konkurenci v @@ zakazniky, inovacim, kvatitsluzeb apod.

Makroekonomické faktory ovliviuji celé narodni hospotiivi, ¢imz je ovlivrena

i spoleénost PARKETCENTRUM. Emito faktory jsou zejména hruby doméci produkt
a inflace.Hruby doméci produkt v CR stoupal aZ do roku 2007. Postile z&al
klesat. Meziréni prirastek klesl z hodnoty 6,5 % v roce 2007 &ma polovinu v roce
2008. Tyto poklesy byly #edevSim dsledkem celosstové krize. To potvrdily

i hodnoty v roce 2009, kdy byl vykazan zaporny me&zii péirastek -4,1 %. To rlo
vliv predevsim na pokles speby domacnosti a tim i pokles trzeb spotesti.

V dalSich letech pak hodnoty zase stoupaly. Pro2@k2 byl odhadnut mirny pokles
HDP. Mira inflace byla v letech 2008 — 2012 préniiva. Nejvyssi byla v roce 2008,
hodnota 1 %. Tento fakt pak byhsledkem nutnosti navySeni cen, zejména v roce
2008, kdy byla mira inflace nejvy33(dsky statisticky fad, 2013)

Technologické prostedi podniku je v sodasné dob velmi dilezité a na podnik ma
znany vliv. PredevsSim produkty stavebni chemie (laky, tmely,d&pijsou pednttem

neustalého vyvoje v technologiich. Spwmlest PARKETCENTRUM si je &doma, Ze
tyto produkty se neustéle vyviji, a proto spolupjacse spoknosti BONA CR. Tato

spole&nost je s¥tovou jednékou ve vyvoji vtomto odétvi a vzdy jako prvni na trhu
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piedstavuje novinky. Je tedy jakymsi udavatelem tiemtomto od¥tvi. Jako prvni
napiklad pisla s podlahovymi laky na vodni bézi. Tato firnaké ziskala ekologické
oceréni Emicode EC1 pro velmi nizké emise. (Sebek, 2@Rréni Emicode EC1 pro

velmi nizké emise, 2013)
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3. Finan¢ni analyza spolé&nosti Parketcentrum s.r.o.

V néasledujici kapitole bude provedena praktickdkapk teorie, ktera byla vystiena
v kapitole ¢. 1. Finagni analyza byla zpracovana na zaklagkazi Gcetni zaérky
podniku z let 2008 az 2012. Nejprve bude text &am na horizontalni a vertikalni
analyzu, dale na analyzu rozdilovych a gomych ukazatél a nakonec na analyzu

soustav ukazatél

3.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Horizontalni analyza porovnava jednotlivé polozkgzieho obdobi s obdobim
minulym. Vertikalni analyza udava procentualni dygni jednotlivych poloZzek vykazu
na ukité celkové hodnet V pripadt rozvahy je celkovou hodnotou bikari suma,

u vykazu zisku a ztraty jsou to trzby.
Vysledky horizontélni a vertikalni analyzy jsou deay v tabulkach, vizifiohy A, B,
CabD.

3.1.1 Horizontélni analyza rozvahy

Horizontalni analyza aktiv

Z tabulky ¢. 4 lIze vyist vyvoj polozek aktiv. Jsou zde vyobrazeny jedabkolutni

mezira:ni rozdily, ale také procentualni vyjé&dai £chto mezirénich zngn.

Tab.¢. 4: Horizontélni analyza aktiv firmy PARKETCENTRUSr.o. (v tis. K)

Celkova aktiva -1357 -13,1| 241 2,68 |-1428 -15,5| -226 -2,89
Dlouhodoby majetelf -286 @ -82,7| -60 | N/A 55 | N/A | 266 | 483,6
Obézna aktiva -1050 -10,7| 297 @ 3,38 | -1427 -15,7| -460 @ -6,0
Zasoby -693  -10,1| -36 | -0,6 |-2728| -44,2| 323 | 9,39

Kratk. pohledavky | -836 | -39,1| 824 | 63,1 | 948 | 445 | -385 | -12,5
Kratk. fin. majetek 479 | 60,6 | -490 | -38,6| 352 @ 45,1 | -398 | -35,2
Casové rozliseni -20 | -11,2 4 253 | -56 | -346| -32 @ -30,2

Zdroj: vlastni zpracovani zétnich vykaa spole€nosti PARKETCENTRUM, 2013
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Z obrazku¢. 2 a z tabg. 4 je patrné, Zeelkova aktiva maji az na rok 2010 klesajici
tendenci. V roce 2010 doséahla celkova aktiva hodBd39 tis. K a zaznamenala tak
nariist oproti roku 2009 o 2,68 %. Nést byl zpisoben pedevsim rostoucimi ¢nymi
aktivy, kde zejména kratkodobé pohledavky vzrostlgelych 63 % oproti roku 2009.
NejvetSi pokles prokhl v roce 2011, kdy hodnota celkovych aktiv byl&81A tis. K

a klesla tak oproti roku 2010 o vice nez 15 %ptL 428 tis. K. Davodem pro tento
pokles celkovych aktiv je pokles obzviadasob (viz obr¢. 3). Tento pokles vznikl
zanern¢ a je disledkem procesu optimalizace velikosti zasob. Vegedniku si bylo
védomo, Ze udrZzuje nadbyieé z4soby a vaze tim zbyte své finakni prostedky,
které by mohly byt vyuzity efektivji. (Sebek, 2013)

Obr.¢. 2:Celkova aktiva v PARKETCENTRUM s.r.o. (v tis¢K
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Zdroj: vlastni zpracovani zétnich vykaa spole&nosti PARKETCENTRUM, 2013

Obr.¢. 3 Velikost zasob firmy PARKETCENTRUM s.r.0. (81iKE)
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Zdroj: vlastni zpracovani zétnich vyka# spole&nosti PARKETCENTRUM, 2013
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Z obr. ¢. 4 Ize vypozorovat strukturu &ného majetku spataosti. Jak je vidt,
nej\etsi ¢ast tvdai zasoby. Tento fakt platil hlagnv letech 2008 az 2010, pak nastal

velky pokles zasob. Popis tohoto radikalniho pakiesuveden v fedchozim odstavci.

Kratkodobé pohledavky vykazuji kolisavost. V roce 2008 byla jejich hotino
2 141 tis. K, v roce 2009 hned néasledoval pokles 0 39 % nablti80KE. V roce 2010
byl zaznamenén velky n&st 0 63 % na 2 129 tis.&Rostouci tendence pokmvala az
do roku 2011, kde hodnota kratkodobych pohledavefostla o térsf 44 % na
3077 tis. K oproti roku 2010. Naist kratkodobych pohledavek vroce 2011 byl
zpisoben tim, zZe platebni moralka eédiieli byla vtomto roce o o horSi nez
v piedchozich letech. V roce 2012 klesly kratkodobélgmdvky oproti roku 2011
o tén®r 13 % na 2 692 tis. K

Kratkodoby finan éni majetek ma také v pibe¢hu let kolisavé hodnoty. Nejisi nafist
byl zaznamenan v roce 2009, kdy hodnota kratkodmbigtaninihno majetku narostla
ze 791 tis. K 0 61 % na 1 270 tis. KV roce 2011 pro¥hl nejwtSi pokles o0 39 % na
780 tis. K. Mezi kratkodobymi pohledavkami a kratkodobym fitieim majetkem lze
vypozorovat wWwfitou zavislost. Vroce, kdy podnik vykazuje vySSiodhotu
kratkodobych pohledavek, vykazuje zamweizSi hodnotu kratkodobého finamho
majetku (neplati pouze v roce 2011). Lze tedylvide Ubytek finatnich prostedki je
zpisoben vazanosti p&nv pohledavkach, které zatim nebyly splaceny.

Obr.¢. 4: Struktura oZnych aktiv firmy Parketcentrum s.r.o. (v ti)K
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Zdroj: vlastni zpracovani zatnich vyka# firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Dlouhodoby majetek byl v roce 2008 346 tis. &Ka na konci roku 2012inila jeho
hodnota 321 tis. K Znamend to tedy absolutni rozdil 25 tig. K bliz§im zkoumani

jednotlivych let Ize ale zjistit, Ze hodnota dlodiebého majetku v roce 2010 klesla na
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nulu, kdy celkové opravkyinily 100 % celkového dlouhodobého majetku podniku
PARKETCENTRUM s.r.o. Nej#tSi mezir@ni pokles byl zaznamenén v roce 2009, kdy
hodnota dlouhodobého majetku klesla o 286 tis.oidroti roku 2008. Bvodem pro
tento pokles je zvySeni celkové hodnoty opraveldpisy za rok 2009, proto je netto
hodnota dlouhodobého majetku nizSi. Novy dlouhodofgjetek nebyl pidzovan,
pouze drobné movitései. Naopak nej#tSi nafist prokEhl v roce 2012, kdy dlouhodoby

majetek narostl 0 266 tisckoproti roku 2011.

Horizontalni analyza pasiv

Vtab. ¢. 5 je gehled® zobrazena analyza pasiv spolesti. Lze zde viét vyvoj
jednotlivych polozek vlastniho a ciziho kapitalutaajak v absolutnich meziknich

zmeénach, tak pomoci indéx

Tab.¢. 5: Horizontélni analyza pasiv firmy PARKETCENTRWMW.o. (v tis. K)

Pasiva celkem -1357 -13,1| 241 2,7 |-1428 -15,6| -226 -2,9
Vlastni kapital -218  -3,7 | -708  -12,5|-1270 -25,7|-1221| -33,2
Z&kladni kapital 0 N/A 0 N/A 0 N/A 0 N/A
Rezervni fondy 0 N/A 0 N/A 0 N/A 0 N/A
VH minulych let 21 -06| -218 -6,4 -708 -22|2 -127661,2
VH béZzného obdobi| -197 938J1-490 224,8 -562 | 79,4 49 -3,9
Cizi zdroje -1139 -254| 949 284 | -193 -4,5 | 1027 25,1
Kratkodobé zdvazky -1139-25,4| 949 | 28,4 -193 -4 1027 25]1
Casové rozliseni 0 N/A 0 N/A 35 N/A -32  -91/4

Zdroj: vlastni zpracovani dlgétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Pfi pohledu do pasiv podniku PARKETCENTRUM lIze vypoxeat gedevsim
tendenci pokleswlastniho kapitalu (viz tab.¢. 5 a obrg. 5). Tato skuténost je dana
tim, Ze podniku kazdoto¢ roste velikost ztraty, ktera se promitne i v hakpském
vysledku z minulych let, nelsge z rtho vzdy uhrazena. Nejtsi nafist ztraty probhl

v roce 2011, a to o0 562 tiscKia celkovowastku ztraty 1 270 tis. K Urcité zlepSeni
lze ale vysledovat v poslednim hodnoceném rocerdl. 2012), kde ztrata klesla
0 49 tis. K na 1 221 tis. K Toto zlepSeni lze vystlit tim, Ze se v roce 2012 podnik

rozhodl podstoupit vySe popsanéény a tim zefektivnit chod firmy.
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Hodnoty zakladniho kapitdlu a rezervnich fongak vykazuji nulové absolutni

mezira:ni zmeny, a proto neni uveden ani index.

Cizi zdroje jsou tvdaeny ze 100 %kratkodobymi zavazky a jejich hodnoty jsou
kolisavé. NejvyznamijSi pokles probhl v roce 2009, kdy hodnota cizich zdrdyyla
3343 tis. K a klesla tak 0 25 % oproti roku 2008. Viapale v roce 2010 prehl
nejvetsi st cizich zdraj o 28 %, a to na 4 292 tiscKCelkow nevySsSi hodnotu cizich
zdroji mél ale rok 2012, kde cizi zdrojéinily 5 126 tis. K. Narist kratkodobych
zavazk zpasobila situace, kdy se kumulovala platebni nescbstpodiérateli a tim
ztizila platebni schopnost i figfmMPARKETCENTRUM. Navic ke konci rokufiglo
nékolik novych faktur na #Si zakazky, coz také navySilo hodnotu kratkodobych

zavazk.

Obr.¢. 5: Struktura pasiv firmy PARKETCENTRUM s.r.o. 8. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani zatnich vyka# firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013
3.1.2 Vertikalni analyza rozvahy

Struktura aktiv

Strukturu aktiv spoknosti PARKETCENTRUM dokumentujefipoha B. Jak lze vid,
hodnotadlouhodobého majetkuneni vysoka. To je Zigobeno tim, Ze to neni vyrobni
podnik a nepdebuje tedy Zadné nakladné vyrobni stroje. Dlouhgdolajetek tvoi
paocitace a notebooky, tiskarny a jind kandska zéizeni. Podnik také disponujgei
osobnimi a jednim néakladnim automobilem, které jeguzivany pro podnikatelskou
¢innost. Ty byly zakoupeny zpravidla finarim leasingem s naslednou koupi najaté
véci. Mezi dlouhodoby majetek pgattaké dva vysokozdvizné voziky pouzivané ve

skladu. Dale podnik vlastni dyodlahové brusky aistroj nacisteni podlah. Jak je
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patrné z gilohy B, v roce 2010 byl dlouhodoby majetek odepgsérsvé celkové vysi.
Vroce 2011 a 2012 byl nakoupeiegevsim stroj n&isténi podlah aizné drobné
movité \&ci. Spol€nost nevlastni Zzadny sklad ani budovu, tyto prgstoa v najmu.

Spole&nost nevlastni Zzadny dlouhodoby nehmotny a ftnamajetek.

NejvetSi ¢ast celkovych aktiv tvid obéZzna aktiva. V ramci olgZnych aktiv jsou nejtSi
poloZzkou gedevsimzasoby Hlavni ¢innosti podniku je v sa@asnosti nakup zbozi za
Gcelem jeho dalSiho prodeje, proto zasobytitywedevsim zbozi. Timto zbozim jsou
zasoby stavebni chemie, listy, nadhradni brusné uketma brusky apod. Naopak
podlahové krytiny se fiiiS neskladuji, neltb hned po dodani putuji k ogatelim.
Jednim z mélaifkladi podlah, které se skladuji, jsou masivni park&mratkodobé
pohledavky tvori druhou nejétSi skupinu obznych aktiv. Jsou tueny bul’ apirg,
nebo z velk&asti pohledavkami z obchodnich vaiallen malowast pak tvéi ostatni
poskytnuté zalohy nebo dohadnétyd aktivni, jez vyjaduji odhadnutou hodnotu
nevyfakturovanych pohledaveKratkodoby finan éni majetek je tvaen z &tSi ¢asti
pertzi na Wtech v bance a hotovosti v pokladnach. NejmenSiil pral celkovych
aktivech pak nesou nakladyigtich obdobi, které vyjadji hodnotu sotasného vydaje,
ktery ale ¥cné souvisi az s nasledujicimiatnim obdobim, a proto by &nbyt do
nakladi zalEtovan az dalsi rok.

Struktura pasiv

Pasiva spoknosti PARKETCENTRUM jsou tv@na vilastnim a cizim kapitalem.
Jejich pondr byl v ramci meziréniho vyvoje popsan vys&/lastni kapital tvori tii
z&kladni slozky, a to z&kladni kapitél, vysledekpguddeni z minulych let a vysledek
hospodéeni EZného detniho obdobiZakladni kapital v sowasnosti tvéi nejwtsi
poloZzku vlastniho kapitalu, nebose firma potyka jiz &kolik let se zapornym
hospodé&skym vysledkem, jehoZ tdledkem je sniZzovani i vysledku hospietd
minulych let. Spolénost ma také ze zakona povinnost vigt&akonny rezervni fond,
jehoz vySe je 218 tis. K Cizi kapital je plré tvoren pouze z kratkodobych zavaézk
z toho tedy vyplyva, Ze podnik nevyuziva Zadné kitmlobé pgjcky. Kratkodobé
zavazky jsou tvieny zejména zavazky z obchodnich vatahy vyjadtuji nesplacené
faktury kdatu vytvéeni rozvahy. Podnik m& také zavazky ke spdleim
a zamtstnanam, zavazky ze socialniho zabegpei a zdravotniho poji&ti a daove

zavazky. Menstast tvdi také kratkodobéipate zalohy a dohadn&ty pasivni.
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Jak Ize vidt vtab.c. 6, v aktivech  podniku
PARKETCENTRUM s.r.0. jsou afina aktiva. Nejvyssi podil na bikam sung maji

obézna aktiva v roce 2010, kdy byl jejich podilfplizné 98 %. Tento rok vykazoval

nejvyznamgsi  poloZkou

dlouhodoby majetek nulovy stav &V 100% opravkam. Proto je podil &nych aktiv

v tomto roce nejvyssi. Zbyla 2 % ti@dasové rozliSeni. Zasoby tiov poslednich dvou
letech giblizn¢ 47 % z bilaini sumy, v pedchozich letech to bylo ale vice nez 66 %.
Pokles stavu zasob bylisledkem jiz vySe zmiémého procesu optimalizace velikosti
zasob. Podil kratkodobych pohledavek na itinsung byl vroce 2012 36 %,

v prechozich letech spiSe kolisal mezi podily 40 % a%l5Kratkodoby finadni
majetek doséhl svého néfgiho podilu na bilami suné v roce 2011, kdy byla hodnota
jeho podilu asi 15 %.

Dlouhodoby majetek se na bilatni sung podili maximalg z 5 %. Jak jiz bylo
zmirgno dive, v roce 2010 navic podnik vykazoval nulovy stésuhodobého majetku
kvili 100% odepsani majetku. Firma vlastiégevsim dlouhodoby hmotny majetek.
Casové rozliseni tud piiblizné 1 — 2 % z celkové bilami sumy.

Tab.¢. 6: Vertikalni analyza aktiv firmy PARKETCENTRUMr. (v %)

Aktiva celkem 100 100 100 100 100
Dlouhodoby majetek 3,34 0,67 0,0 0,7 4,23
Obezné aktiva 94,93 97,58 98,26 97,94 94,79
Zasoby 66,62 68,96 66,77 44,05 49,62
Kratk. pohledavky 20,68 14,5 23,04 39,39 35,49
Kratk. finartni majetek 7,64 14,11 8,44 14,49 9,68
Casové rozligeni 1,72 1,76 1,75 1,36 0,98

Zdroj: vlastni zpracovani digétnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

V pohledu napasiva v tab.¢. 7 a gedevSim na obr. 6 Ize vidt klesajici tendence
vlastniho kapitalu, kdy v roce 2009 vlastni kapital dosahoval pod@ubilarEni sung

témet 63 %. V roce 2012 dosahoval podilu pouze 33 %adlmeé se pak zvySoval
podil nacizich zdrojich. Minimalni hodnoty podilu dosahly cizi zdroje \ce02009

s podilem 37 %, maximalni hodnoty podilu pak v r@d2 s podilem skoro 68 %.
Pokles vlastniho kapitalu vznikl poklesem vyslediaspod#&ni z minulych let a také
poklesem vysledku hospa@mi v EZném obdobi. Nast ciziho kapitalu v roce 2012

byl zpisoben velkym ndistem kratkodobych zavaik Duvodem je snizena platebni
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schopnost (druhotn kvili platebni neschopnosti oéitatell) a akumulace faktur

dodavatelskych ke konctétniho obdobi.

Tab.¢. 7: Vertikalni analyza pasiv firmy PARKETCENTRUM.®. (v %)

Pasiva celkem 100 100 100 100 100
Vlastni kapital 56,72 62,85 53,54 47,07 32,38
Zakladni kapital 21,73 25,01 24,35 28,81 29,66
Rezervni fondy 2,11 2,42 2,36 2,79 2,87
VH minulych let 33,09 37,84 34,5 31,74 15,94
VH bézného obdobi -0,2 -2,42 -7,66 -16,26 -16,1
Cizi zdroje 43,28 37,15 46,46 52,48 67,58
Kratkodobé zavazky 42,28 37,15 46,46 52,48 67,58
Casové rozliseni 0,0 0,0 0,0 0,45 0,04

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykaa firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Obr.¢. 6: Podil vlastniho a ciziho kapitalu na celkoutérigni sung (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani zétnich vykaa firmy PAREKTCENTRUM s.r.0., 2013

3.1.3 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty

Tab. ¢. 8 interpretuje mezikmi rozdily jednotlivych poloZzek vykazu zisku a tjra

spol&nosti. Ot zde Ize nalézt jednak absolutni meaorozdily, ale také rozdily

vyjadiené indexy. Vybrany byly nejtkzitéjSi ¢asti vykazu zisku a ztraty, kterymi jsou

velikosti trzeb a naklad spojenych s prodejem zboZi, vykony a vykonova ishat

a zejména vysledek hospdedni za BZnoucinnost.
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Tab.¢. 8: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztratyngr PARKETCENTRUM

Trzby za prodej zboz{ 2289 | 9,6 | -5651 -21,4 -831 -4,1 869 44
N. na prodané zbozi | 3494  18,7| -5171 -23,3 -127 -0,8 84 0p
Vykony -786 | -22,4| 2400, 88,4 -1520 -29|7 1286 34,8
Vykonova spdteba -1546 | -25,4| 2357, 51,9 -1450 -21|0 1369 2%1
Pridana hodnota -445  -16,9 | -437 -199 | -774 -442| 702 719
Ztrata 197 938 490 225 562 79,4 | -49 -3,86

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Jak Ize vidt v tab.¢. 8, nejétSi pokles trzeb za prodej zbozi byl zaznamenéoce r

2010, kdy oproti roku 2009 klesl o 5 651 tis¢, Koz ¢ini necelych 22 %. K dalSimu

poklesu doSlo i vroce 2011, kde uz ale pokles h&ly markantni. V roce 2012 Ize
vidét narnst trzeb za prodej zboZi o 4,4 % oproti roku 2ddobny trend vykazovaly

i naklady na prodané zbozi, @mejmarkantjSi Ubytek byl v roce 2010 ato 0 5171
tis. K¢.

Pri pohledu na polozku vykdnje patrné, Ze hodnoty kolisaly. V roce 2009 s&géal
0 Ubytek vykoii 0 22 %, v roce 2010 ale vykony zna narostly, a to o celych 2 400
tis. K¢, tj. 0 88,4 %. V roce 2011 nasledoval pokles 0%80ktery byl ale vyrovnan
naristem vroce 2012 ofiplizné 36 %. Vykonova spéeba kopiruje vyvojovou

tendenci vykon.

DalSim velmi dilezitym Gdajem jerddek ,Ridana hodnota“. Tato hodnota vyjage,
kolik podnik vyctlal, sleduje tedy pouze trzby a naklady vynaloZeaé&osaZzenithto
trzeb. (Kislingerova, 2005) Jak Ize vid/ tab.¢. 8, gidana hodnota postupiklesala az

e

opét vzrostla na 1 679 tis.& coZ je naist o celych 72 %.

Dulezitymiadkem v tab¢. 8 jefadek ,Ztrata“. Kladné hodnoty se na prvni pohledjizd
byt priznivé, nicmén je nutnoftici, Ze se jedna o nist ztraty. Jak lze vid, ztrata
naristala velmi rychle, nelfoprocentualni podily vykazuji vysSi nez 100% usér
NejvysSi procentni nast byl zaznamenan vroce 2009, na druhé &tnagjvyssi
absolutni nérst prokehl az v roce 2011. Rok 2012 &pvykazuje ukité zlepSeni, neho

mezirani zmena ztraty klesla o 49 tis.&
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NejvyznamrjSimi polozkami ve vykazu zisku a ztraty jsotzmé typy vysledku
hospodgeni. Jejich vySi Ize iighledr® vycist z obr.¢. 7. Jak jiz byloreteno, podnik se
potykd jiz rekolik let se ztratou. V roce 2008 podnik jestykazoval kladny provozni
vysledek hospodani, a to 31 tis. K ale po zahrnuti finamiho vysledku hospodeni

a odeéteni daw z pijmu vychazi hospodéky vysledek jiz zapogn Tato ztrata se
prohlubovala kazdym rokem az do roku 2011, Kthila 1 270 tis. K. V roce 2012

byla ztrata sniZzena o 49 tiscK

Obr.¢. 7: Vysledek hospodani firmy PARKETCENTRUM s.r.o. (v tis. &
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Zdroj: vlastni zpracovani zétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Lzetici, Ze u vSech podstatnych hodnot z vykazu ziskur&ty, jako nafiklad vysledek
hospodéeni za BZznou ¢innost, provozni vysledek hospddai, gidand hodnota

a obchodni marze, ma vyvajchto hodnot podobnou tendenci. Od roku 2008 do roku
2011 podniku ndiistala ztrata a klesal&igana hodnota a obchodni marze. V roce 2012
se ale vSechny hodnotygvraci k lepSimu. Ztrata je mé&mizsi a pidana hodnota

i obchodni marze naopak stoupajitMddem pro zlepSeni v roce 2012 je evidentni
snaha podniku o zlepSeni, neustalé monitorovardasoé situace (trzeb, nakiadpod.)

a zvyseni produktivity, coZ se odrazilo zvySenidelr za prodej zbozZi, vykéra diky

tomu dosSlo i ke zvySeni obchodni marzeidgné hodnoty.
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3.1.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

V ramci vertikalni analyzy vykazu zisku a ztratyldbyvolena vztahova zéakladna jako
souet trzeb za prodej zbozi a vykorDo této vztahové zakladny nebyly zahrnuty trzby
z prodeje dlouhodobého majetku a materialu, figi®sou vysledkem hlavriinnosti

podniku.

Tab.¢. 9: Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty firlRARKETCENTRUM s.r.o.

Trzby celkem 100 100 100 100 100
Trzby za prodej zbozZi 87,2 90,6 80,1 84,6 80,8
N. na prodané zbozi 68,1 76,7 66,3 72,4 66,6
Obchodni marze 19,1 13,9 13,8 12,2 14,2
Vykony 12,8 9,4 20,0 15,4 19,2
Vykonové spateba 22,2 15,7 26,9 23,4 26,8
Pridana hodnota 9,6 7,6 6,8 4,2 6,6

VH za kEznoucinnost -0,1 -0,8 -2,8 -5,5 -4,8

Zdroj: vlastni zpracovani dlgétnich vyka# firmy PARKETCENTRUM s.r.0.

Obr.¢. 8: Vyvoj hodnot vykazu zisku a ztraty firmy PARKEENTRUM (v %)
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10,00 - = Pfidana hodnota
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2008 2009 2010 1 12
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Zdroj: vlastni zpracovani zatnich vyka# firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

N 1

Jak Ize vidt na obr.¢. 8 a v tab¢. 9, nejvysSi podil na trzbach m& obchodni marze
a pridana hodnota z roku 2008. NejniZSi hodnoty jsoét egoce 2011, kdy obchodni
marze dosahla pouze 12 % z trzelidlgna hodnota byla pouhé 4 % z trzeb a oba druhy
zaporného vysledku hospddai byly 5% podilem na trzbach. Vroce 2012 jsou

potvrzeny o #co slibrgjSi vysledky, kdy obchodni marZze stoupla na 14 %gapa
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hodnota skoro na 7 %. Procentni rozdil podilu ytré trzbach kleslifblizné o 1 %
oproti roku 2011. Tato analyza tedy potvrzuje hammd horizontélni analyzy. Do roku
2011 se podily ztraty na trzbach zvySuji a podidghmdni marze aijglané hodnoty
sniZuji. Tento vyvoj se #mi v roce 2012, kdy si firma gdomuje velikost problému,

meéni svou strukturu, pracuje efektijna snazi se zvysit prode;j.
3.2 Rozdilové ukazatele

3.2.1 Cisty pracovni kapital

P vypoctu ¢istého pracovniho kapitalu byl vyuZit vzorec uveglgrod cislem (1).
V grafu ¢. 8 Ize vypozorovat klesajici tendenci. V roce 2d88a hodnotacistého
pracovniho kapitalu 5 348 tis.cKv roce 2009 tato hodnota mdmzrostla, ale v dalSich
letech postuph klesala aZz na hodnotu 2 064 tis¢.KTento vyvoj byl zfisoben
predevsim poklesem velikosti &nych aktiv (zejména poklesem zasob) seasoym
rastem kratkodobych zavakk Vysledky indikuji jednoznay pokles cistého
pracovniho kapitalu pro financovandzamého chodu podniku i eventualnich fidaith
vykyvi. Je ale nutndici, Ze velky pokles hodnotyistého pracovniho kapitalu je
kladnym znamenim, nebBasniZzeni zasob na optimalni vysi (a tim sniZzenkassich

ob¢Znych aktiv) bylo v tomto ippact spravnym krokem spataosti.

Obr.¢. 9: Vyvoj cistého pracovniho kapitalu firmy PARKETCENTRUM e.r.
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Zdroj: vlastni zpracovani zétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013
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3.3 Pomérové ukazatele
3.3.1 Ukazatele rentability

Rentabilita aktiv

Pro vypdaet rentability aktiv byl vyuzit ziskiged Uroky a zdamim (EBIT). Divodem

je zmEna sazeb da&nz pijmua pravnickych osob v ramci porovnavanych let (viz
tab.¢. 11). Hodnoty rentability aktiv spalrosti PARKETCENTRUM jsou zobrazeny
v tab.¢. 10.

Tab.¢. 10: Vypaet ROA ve firnt PARKETCENTRUM s.r.o.

2008 2009 2010 2011 2012
EBIT (v tis. K¢&) 16 -211 -708 -1 270 -1 221
Celkova aktiva (v tis. K&) | 10 355 8 998 9 239 7 811 7 585

Zdroj: vlastni zpracovani zétnich vykaa firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Tab.¢. 11: Vyvoj sazby dahz prijma pravnickych osob
Rok 2008 2009 2010

2011 2012

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013, dle (Vyvoj sazlayxdz pijmu pravnickych osob)

Ztab.¢. 10 je patrné, Ze vysledky rentability aktiv vygh@z na rok 2008 zapatn
neba’ podnik dosahoval ztraty. Tyto hodnoty vy§afl celkovou neefektivhost podniku.
Je Zejmé, Ze také nazdaji nedostattnou vydlecnost a produdni silu podniku.
Vysledky rentability aktiv koresponduiji s velikogtraty v kazdém roce. @Gpje patrné
neustalé snizovani hodnoty ROA, které se alesfsténé zastavuje vroce 2011,
protoZe hodnota ROA v roce 2012 stoupla aléspaskolik setin.
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Rentabilita vlastniho kapitalu

V nasledujici

tabulce

je zobrazen vyvoj

PARKETCENTRUM. Pro vype&et byl pouzittisty zisk po zda&ni (EAT).

Tab.¢. 12: Vypaet ROE ve firnrs PARKETCENTRUM s.r.o0.

rentabilityastniho  kapitalu firmy

2008 = 2009 | 2010 | 2011 | 2012
EAT (v tis. K¢&) 21 -218 708 | 1270 -1221
Vlastni kapital (vtis. K& | 5873 | 5655 | 4947 3677 2456

Zdroj: vlastni zpracovani digétnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Jak Ize vidt, hodnoty opt nabyvaji zapornych hodnot v zdpornému vysledku
hospodéeni. K velkému poklesu vysletkROE dochazelo ipdevSim prohlubujici se
ztratou, ktera ovlivnila i vySi vlastniho kapitaM.ramci vlastniho kapitalu se snizovala
hodnota vysledku hospoi@mi z minulych let, kterd se kazd®ém® snizuje prav

o ztratu z Bzného detniho obdobi. V roce 2008 pmiddla 1 K& viastniho kapitalu
0,004 K ¢istého zisku. V roce 2012 byl p@mEAT a vlastniho kapitalu -49,72 %, tzn.,
Ze kazda koruna vlastniho kapitalu pflath 0,5 K ¢istého zisku.

Rentabilita trzeb

Ve vzorci pro vypoet rentability trzeb byl pouZitisty zisk EAT, a proto se jedna

o ¢istou ziskovou marzi. (Hrdy, 2009). V nasledujatdulce je tento vyget zobrazen.

Tab.¢. 13: Vypaet ROS ve firmt PARKETCENTRUM s.r.o.

2008 2009 2010 2011 2012
EAT (v tis. K&) -21 -218 -708 -1 270 -1221
Trzby (v tis. K& | 27 454 28 735 24 848 24 234 25 443

Zdroj: vlastni zpracovani digétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Z vysledki tab.¢. 13 je patrné, Ze rentabilita trzeb vykazovalaoza@ hodnoty. Ofi je
to zpasobeno zapornym vysledkem hosp@atd. Nej\¥tSi skok byl zaznamenan v roce
2011, kdy zaporna hodnota stoupla & polovinu na -5,24 %. To je é@gobeno
piedevsim narstem ztraty, ktera je paktsim podilem na celkovych trzbach. Rok 2011
byl celkow nejztrato¥jSim ve vSech hodnocenych letech, a proto i relitabizeb zde

dosahuje nejnizSi hodnoty. V roce 2012 lze¢vithirné zlepSeni ve vysledku ROS,
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neba trzby vzrostly oproti roku 2011 o celych 1 209. ti&¢. Tyto vysledky opt
koresponduji s chovanim firmy, kdy do roku 2011figina sice u¢domovala své
problémy, ale spiSe stale doufala, Ze se situase darati k lepSimu. V roce 2012 pak

jiz prijala potebna opaeni.
Rentabilita ndklada

Tento ukazatel vyjadje pongr nakladi a trzeb a jeighledré zobrazen v take. 14. Jak
je patrné, néaklady fpvysuji trzby. V roce 2008 byla jedna koruna trisftvorena
s 1,005 K nakladi. Oproti tomu v roce 2012 byla 1¢Kirzeb vytvdena s 1,05 K
nakladi. Nejhorsi situace byla vroce 2010, kdy byla hddneentability nakladl
106,9 %. Pekvapiv¥ nedopadl nejie rok 2011, a to diky rozdilu velikosti trzeb
a celkovych vynas

Tab.¢. 14: Vypaet ROC ve firmt PARKETCENTRUM s.ro.

2008 2009 2010 2011 2012
Naklady (v tis. K& | 27 595 29481 26566 24934 26 799
Trzby (v tis. K&) 27454 | 28735 24 848 24 234 25 443

Zdroj: vlastni zapracovani di€étnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.o0., 2013

3.3.2 Ukazatele aktivity

Obrat celkovych aktiv

Tab. ¢. 16 demonstruje velikost obratu celkovych aktivvypcatitanych hodnot je
ziejmé, Ze obrat celkovych aktiv je vysoky. Ni&tad v roce 2008 se celkova aktiva
piedevsim vySSi aktiva oproti ostatnim ok kdy podnik je&t udrzoval vysoky stav
zasob. V roce 2012 se pak celkova aktiva obrati@lw jiz 3,35 krat, coZ je naopak
nejvySsi hodnota ukazatele. Je tomu ta@dpvsim diky zvySenym trzbam oproticha
predchézejicim l&m a také sniZzeni celkovych aktiv épdisledkem sniZzeni stavu

zasob.
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Tab.¢. 15: Vypaet obratu celkovych aktiv firmy PARKETCENTRUM s.r.o

2008 2009 2010 2011 2012
Trzby (v tis. K¢) 27 454 28 735 24 848 24 234 25 443
Aktiva (v tis. K¢) 10 355 8 998 9 239 7 811 7 585

Obratcelkovichakiv 265 319 269 310 335

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Doba obratu zasob

Pro vypa@et doby obratu zasob byl vyuzit vzoréeslo (11). Doba obratu zasob
spole&nosti PARKETCENTRUM je vypgéitana v tab.c. 17. Z tabulky je patrné, Ze
v roce 2008 byly zasoby vazany v podniku 92 dnak lpyly prodany aigménény na
pergzni prostedky. V letech 2011 a 2012 pak doba obratu zastfilasaz na hodnotu
okolo 50 dni. Je tedyfgjmé, Ze planovany pokles velikosti zasob v le2@hl a 2012
mel dobry vliv na dobu obratu zasob, kdy se tato deb@&ila az o 40 dni oproti roku
2008. Podnik tedy nejen kvantitativenizil své zasoby, ale také se zamyslel nad jejich

strukturou.

Tab.¢. 16: Vypaet doby obratu zasob ve fisntPARKETCENTRUM s.r.0.

2008 2009 2010 2011 2012
Zasoby (v tis. K&) 6 898 6 205 6 169 3441 3 764
Jednodenni trzby (v tis. KE) 75,22 78,73 68,08 66,39 69, 71

w2 s

Zdroj: vlastni zpracovani digétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Doba obratu pohledavek

V néasledujici tabulce je zobrazen vypb doby obratu pohledavek. Pro vypb byl
pouzit vzorec. (14).

Jak je patrné, vyvoj #h kolisavou tendenci. V roce 2009 byla hodnota akeie 16,58,
tzn., Ze pohledavky byly splaceny vzdilqizné za 17 dni. V roce 2011 doba obratu
pohledavek narostla az na necelych 47 dni, coZ3f@ ani vice nez v roce 2009. V roce
2012 byl pak zaznamenan pokles oproti roku 201dafau splaceni pohledavek cca 39
dni. Obvyklé doby splatnosti faktur byly vroce B0@egastji 14 dni az ndsic,
piicemz bylo vice faktur se splatnosti 14 dni. V ro6&2jsou doby splatnosti faktur

stejné, ale fibylo vice faktur, které maji splatnosgsic. Z porovnani¢chto hodnot Ize
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usoudit, Ze v roce 2008 othatelé nedodrzovali terminy pro splatnost faktuebai
nejvice faktur milo splatnost 14 dni. V roce 2009 nastalo velké S#ap v dodrzovani
termini splatnosti odérateli. Rok 2010 rél dobu obratu pohledavekiplizn¢ 32 dni,
coz vykazuje zhorSeni oproti roku 2009, nicehpokud bude zohle@no to, Ze natrstal
pocet faktur se splatnosti 30 dni, pak je tato hodrgiaradku. V roce 2011 byla doba
obratu pohledavek 47 dni, coz indikuje alarmujiedodrzovani termin splatnosti
odbirateli. Tato situace se alespdast&né zlepSila vroce 2012, kdy doba obratu
pohledavek klesla na 39 dni. Podnik se tedy jihgmok potyka s finaéni tisni. Pokud
odkeratelé nedodrzuji terminy splatnosti, pak ani firRARKETCENTRUM rekdy
nestiha platit své zavazkyas.

Tab.¢. 17: Vypaet doby obratu pohledavek ve fislRPARKETCENTRUM s.r.o.
2008 | 2009 @ 2010 @ 2011 | 2012
Pohledavky (v tis. K&) 2141 105 2129 3077 269
Jednodenni trzby (v tis. KE) 75,22 | 78,73| 68,08 66,39 69,7

246 1658 3127 4634 ez

Zdroj: vlastni zpracovani dlgétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

N

=

3.3.3 Ukazatele likvidity

Bézna likvidita

Jak lze vidt vtab. ¢. 19, schopnost podnikurgmenit obéZzna aktiva na peni
prostedky a uhradit své zavazky klesa. To jeusgbeno pedevSim iistem
kratkodobych zavazk(az na rok 2009, kde jejich hodnota klesla, a@iachopnost
podniku uhradit své zavazky byla lepsi). Zatopoklesla i obzna aktiva, kde klesly
piedevsim zasoby. Podnik se ale stale nachazi v doporéenych hodnot 1,5 az 2,5.
Pouze v roce 2009 bylagina likvidita o desetinu vysSi a v roce 2012 o jedesetinu
niZsi.

Tab.¢. 18: Vypaet bizneé likvidity firmy PARKETCENTRUM s.r.0.

2008 2009 2010 2011 2012
Obézna aktiva (v tis. K¢) 9830 8 780 9077 7 650 7190

Kratkodobé zavazky (v tis. K&)

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

54



Pohotova likvidita

Tab.¢. 20 dokumentuje vypet pohotové likvidity. Jak je patrné, pohotova liita
dosahuje doporienych hodnot (1 — 1,5) pouze v roce 2011. Hodnoteové likvidity
1,03 znamena4, Ze podnik je schopen se vyrovnatysei gavazky bez nutnosti prodeje
z&sob. Hodnoty v ostatnich letech tedy n&ajiaZe podnik neni schopen vyjddat své
zavazky, aniz by prodal své zasobyivbdem vysSi pohotové likvidity v roce 2011 je
piedevSim dostate¢ vysoka hodnota kratkodobych pohledavek a kratkédob
finanéniho majetku.

Tab.¢. 19: Vypaet pohotové likvidity firmy PARKETCENTRUM s.r.o.

2008 | 2009 = 2010 @ 2011 @ 2012
Obé&zna aktiva — zasoby (v tis. K) 2932 | 2575 2908 4209 3426
Kratkodobé zavazky 4482 | 3343 4292 4009 5126

Pohowovalividia 065 103 067

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013
Okamzita likvidita

Doporuenou minimalni hodnotou pro okamzitou likvidituJe. Optimalni hodnoty by
pak mely dosahovat 0,9 — 1,1.tiPporovnani Ize zjistit, Ze firma dosahovala nad
stanovené minimum v roce 2009 a 2011.¢dhto letech je patrna vySSi hodnota
kratkodobého finatmiho majetku. NejnizSi hodnota byla ngsma v roce 2012, kdy

byla 0,14. ivodem byl pedevsim iist kratkodobych zavaska také pokles finamich
prostedki na EZném @tu a v hotovosti.

Tab.¢. 20: Vypaiet okamzité likvidity firmy PARKETCENTRUM s.r.o.

2008 & 2009 & 2010 & 2011 | 2012
Kratkodoby fin. majetek (v tis. K&) | 791 1270 780 1132 734
Kratkodobé zavazky (v tis. K&) 4482 | 3343| 4292 4099 5126

038 018 028 014

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013
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3.3.4 Ukazatele zadluzenosti

Celkova zadluzenost

V tab. ¢. 22 je uveden vyp®t celkové zadluZzenosti firmy. Dle vyslédke usuzovat,
Ze hodnoty do roku 2010 jsou uspokojivé, nebegekraiuji doporwenou hodnotu 0,5.

V roce 2011 je ale tato hranice ndmprekroiena a pedevsim je pakipkroiena v roce
2012, kde byl zaznamenan asir ciziho kapitalu. # detailnim pohledu do ciziho
kapitalu lze ale zjistit, Ze podnik nema zZadné Htmlobé zavazky, pouze kratkodobé
zavazky pedevsim z obchodnich vzfahTato vy3$Si hodnota byla ale takéigpbena
tim, Ze na konci roku bylo zéiovano rkkolik dodavatelskych faktur nagtdi sumy,
které se pak promitly i v rozvaze. @\wodil na vysSich kratkodobych zavazcich ma
i fakt, Ze podnik nal problémy se splacenim svych kratkodobych zaiapk jiz bylo
nazn&eno nap. u interpretace vysledidoby obratu pohledavek.

Tab.¢. 21: Vypaet celkové zadluZzenosti firmy PARKETCENTRUM s.r.o.

2008 = 2009 = 2010 = 2011 = 2012
Cizi kapital (v tis. K¢&) 4482 | 3343 4292 4099 5126
Celkova aktiva (v tis. K& 10355 | 8998 | 9239 7811 7585

o4 02 068

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykas firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Koeficient samofinancovani

Tento ukazatel je dopkovym ukazatelem k celkové zadluZenosti, protoZmdiyje
podil, v emz jsou aktiva spotamosti financovana vlastnim kapitalem. Jak lze tedy
vidét, naopak od celkové zadluzenosti ma vice dnifesajici tendenci, tedy aktiva
spole&nosti jsoucim dal més financovana vlastnim kapitalem. Je taiggbeno oft
zejména tim, Ze vlastni kapital klesa wwaodu ztraty podniku. NejlepSi hodnoty
dosahuje koeficient samofinancovani v roce 2009; &d vlastni kapital sniZil jen

e

2012 (zrcadlo¥ k nejvyssi hodnetcelkoveho zadluzeni).

56



Tab.¢. 22: Vypaet koeficientu samofinancovani firmy PARKETCENTRUM. 0.

2008 2009 2010 2011 2012
Vlastni kapital (v tis. K¢) 5873 5 655 4947 3677 2 456
Celkova aktiva (v tis. K&) 10 355 8 998 9239 7 811 7 585

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Ukazatel zadluZenosti vlastniho kapitalu

Jak Ize wvyist z tabulky¢. 24, zadluzenost viastniho kapitalshbm zkoumanych let
roste. To znamena, Zze majetek firmy j&im dal &tSi ¢asti dluho¢ financovan.
Ukazatel pehledrt zobrazuje d¥ fakta. Prvni fakt je to, Ze cizi kapital az na 2009
naristal, a druhym faktem je, Ze vlastni kapitdl naop@Zdoréné klesal (kwvli
kazdor@ni ztrat). Pisobenim obou fakitje tedy v roce 2012 cizi kapital dvakrétsi
nez vlastni kapital. Cizi kapital nett@adné dlouhodobé finani vypomoci, ale pouze
kratkodobé zavazky. Firma by si protoélm davat pozor na splaceni svych
kratkodobych zavazk

Tab.¢. 23: Zadluzenost vlastniho kapitéalu firmy PARKETCERUM s.r.0.

2008 2009 2010 2011 2012
Cizi kapital (v tis. K&) 4482 | 3343 4292 4099 5126
Vlastni kapital (v tis. K¢) 5873 5 655 4 947 3677 2 456

Cogr 11 200

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykasa firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Ukazatel urokového kryti

Ukazatel arokového kryti by &hvyjadiovat schopnost podniku platit ze svého zisku
nakladové uroky. Firma PAREKTCENTRUM néla az do roku 2012 2adné nakladove
aroky a navic skoro vSechny roky vykazovala ztrttomto gipads tedy nema smysl
vyhodnocovat vysledky tohoto ukazatele, pouze prehlpdnost jsou zobrazeny
v tab.¢. 25.
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Tab.¢. 24: Ukazatel urokového kryti firmy PARKETCENTRUSK.0.

2008 2009 2010 2011 2012
EBIT (v tis. K¢) 16 -211 -708 -1 270 -1 221
Nakladoveé uroky (v tis. K¢) 0 0 0 0 40

CNA CNA 3083

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013
3.4 Analyza predikénich modeli

3.4.1 Index diavéryhodnosti (INO5)

Dle tab.¢. 26 byl index dvéryhodnosti firmy PARKETCENTRUM kolisavy. V letech
2008 a 2009 se podnik nachazel v Sedé&,zkdy tedy podnik nevytw& hodnotu, ale
piesto neni v bankrotni situaci. Od roku 2010 hodnotiexu divéryhodnosti stale
kles& az do zaporné hodnoty -0,83 v roce 2012 daikese tedy od roku 2010 nachazi
v pdsmu bankrotu. Snizovani hodnot indexuddyhodnosti bylo zafcinéno poklesem
vysledki rovnice X, kterd vyjaduje porngr celkovych aktiv a cizich zdnbj Celkova
aktiva s postupem let klesala a naopak cizi zdrojetech naistaly. Klesala také
hodnota rentability aktiv (¥ do zapornych hodnot, nebfirma méla zaporny vysledek
hospod&ni. NejhorSi hodnotu vroce 2012 pakiaggbuje jedt zapornd hodnota
koeficientu urokoveého kryti (¥, ale také snizujici se p@mobéznych aktiv a zavazk
(Xs).

Tab.¢. 25: Vyhodnoceni indexuigtéryhodnosti ve firrd PARKETCENTRUM s.r.0.

Koeficient 2008 2009 2010 2011 2012
X1 0,13 2,31 2,69 2,15 1,91 1,48
X2 0,04 N/A N/A N/A N/A -30,5
X3 3,97 0,00 -0,02 -0,08 -0,16 -0,16
X4 0,21 2,66 3,25 2,80 3,03 3,37
Xs 0,09 2,19 2,63 2,11 1,87 1,40

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykaa firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013
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3.4.2 Kralicek uv Quicktest

Na zaklad hodnot jednotlivych ukazatelKralicekova Quicktestu v takt. 27 byly

spole&nosti gifazeny body, které Ize itlv tab.¢. 28.

Tab.¢. 26: Hodnoty Kralicekova Qicktestu firmy PARKETCERUM s.r.0.

R1 0,57 0,63 0,54 0,47 0,32
R2 9,48 -51,83 -6,60 -2,41 -4,12
Rs 0,00 -0,02 -0,08 -0,16 -0,16
R4 0,014 -0,001 -0,021 -0,052 -0,042

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykasa firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013

Dle Kralicekova Quicktestu je podnik fin&me stabilni, a to i pes pokles koeficientu
samofinancovani (B Vynosova situace koresponduje i s ostatnimiedlsy finaréni
analyzy, kdy spoknost vykazovala ztratu, a proto je bodové ohodnioceiove.
Celkovou situaci podniku Ize tedy interpretovat, ta& podnik se nachazi v Sedé gon

kde podnik nebankrotuje, ale ani nedosahuje zisku.

Tab.¢. 27: Body Kralicekova Quicktestu ve fitnPARKETCENTRUM s.r.o.

2008 2009 2010 2011 2012
R 4 4 4 4 4
R> 2 4 4 4 4
Finanéni stabilita 3 4 4 4 4
Rs3 0 0 0 0
R4 0 0 0 0
Vynosova situace 0 0 0 0 0

Celkovasituace DUFN T T

Zdroj: vlastni zpracovani dleétnich vykan firmy PARKETCENTRUM s.r.0., 2013
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4. Zavére¢né zhodnoceni a navrh opdeni

Tato kapitola sednuje za¥recnému zhodnoceni vysletlfinancni analyzy spokénosti
PARKETCENTRUM s.r.o., fedevSim pak zhodnoceni vyslédkhorizontalni
a vertikalni analyzy, ukazaterentability, aktivity, likvidity a zadluzenosti. &Nzaklad

téchto vysledk budou formulovany navrhy na zlepSeni.

4.1 Zavéreéné zhodnoceni

Na zaklad dikladného zkoumani fing&ni situace spotaosti v letech 2008 az 2012 Ize
fici, Ze se podnik nenachazi tizmivé ekonomické situaci. Velikost ztraty se
kazdor@n¢ zvySovala a trzeb az na rok 2009 ubyvalo. TatanSpayvojova tendence
se ale zastavila vroce 2012, kde podnik sice stgleazoval ztratu, nicménjiz
nepokr&oval v rostoucim trendu ztratyfifporovnani hodnot s rokem 2011 lze zjistit,
Ze také trzby zaznamenalyst o vice nez 1 mil. Ka @i mirn¢ zvySenych nakladech se
zvySila i gidana hodnota o 70 %. V roce 2008lansvij pocatek celosstova finargni
krize, ktera mila neggimé, l& velké dopady i na firmu PARKETCENTRUM. ZhorSila
se platebni moralka odtateli, coz zmsobilo firmé druhotnou platebni tige Také byl
zaznamenan velmi markantni Ubytek zakazek a celpoytavky po sluzbach firmy
PARKETCENTRUM. Dle uUstniho steni majiteli firmy po roce 2008 navictibylo
konkurergnich podniki, a to jednak navzaloZzenych menSich spolesti, tak i velkych
koncerri, které prodavaji podlahové krytiny, jako midgad Hornbach. Z vysledklze
soudit, Ze podnik #kolik let stagnoval a vedeni spiSée&avalo, Ze se ekonomicka
situace sama @p zlepSi. Klady Ize zhodnotit celkové zefektigni proced v podniku
vroce 2012, které vedlo k usgorekterych naklad, ale gedevSim k Uspe casu
zanestnand na plréni dalezitych ukoti. Zefektivreni se také projevilo konstrukci novée
firemni struktury a definovani dila plar jak pro podnik jako celek, tak pro kazdého

zamsstnance. To vedlo k zesileni motivace Zsmand.

Pfi pohledu na vysledkykazateli rentability je zZejmé, Ze se podnik nenachazi
v dobré pozici. Je nedostate vydélecny a nema dostateou produkni silu. Vysledky
jednotlivych ukazatél vice még koresponduji s velikosti ztrat v jednotlivych Igte
NejhorSi vysledky jsou zaznamenany zejména v ro@gl 2kvili nizkym trzbam
a snizenému vlastnimu kapitalu. Nejlepsi vysledily lpiedevSim v prvnich dvou
letech, kdy nil podnik jeS¢ dostatek trzeb a relatiwrvelky vlastni kapital. Vysledky

ukazatel rentability se tedy zlepsi, pokud spmiest bude vykazovat lepSi schopnost
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dosahovat zisku, potazmo navysit celkové trzbyoTufrre zlepSujici tendenci Ize jiz
vypozorovat ze hodnot v roce 2012, kdy byly navyseaby a kdy vySe ztraty oproti
roku 2011 klesla. Je tedy znat, Ze podnik vynakkd#hu na zlepSeni jeho ekonomické

situace.

Ukazatele aktivity byly ovlivnény predevsim sniZzenim velikosti zdsob na optimum
a kolisavosti velikosti pohledavek. Obrat celkovydtiv byl ve vSech letech v noém
NejnizSi hodnota obratu celkovych aktiv byla zazeaéma v roce 2008 prékvili
velké hodnat celkovych aktiv, nejlepsSi hodnota byla ngena v roce 2012. Doba
obratu z&sob se vigiechu zkoumanych let zasaglmlepSila a je tedy znatelné, Ze podnik
nejen kvantitative snizil své zasoby, ale také se zamyslel nad jejiohkturou (tedy
nad tim, které zasoby je vhodné drzet a které Depa obratu pohledavek naopak
signalizuje zhorSeni platebni moralky ¢diel, a to gedevsim v roce 2011, ale také

v roce 2012, coz je také jednim istedka financni krize.

Béznd4 likvidita podniku je dle stanovenych hranic @dku. Pohotova likvidita
zn&i neschopnost podniku vypamat se se zavazky, aniz by prodal své zasoby.
S problémy se podnik potykal zejména v rdmci okaéntikvidity, kde pouze v letech
2009 a 2011 podnik dosahuje dopmmwého minima, v ostatnich letech ale vykazuje
hodnoty pod toto minimum. ivodem je pokles finamich prostedki na Ezném @tu

a v hotovosti atrst velikosti kratkodobych zavaik

VSechnyukazatele zadluzenostpoukazuji na kazdoéai snizovani vliastniho kapitélu,
které je zpisobeno klesajicim vysledkem hospimd z minulych let a ztratou

z k¥Zného obdobi. Tim se také snizuje podil viastniapitélu na celkovych pasivech

a zarové podil cizich zdraj roste. Celkova zadluZzenost spwlesti je uspokojiva do
roku 2010, kde ukazatel nigkraiuje stanovenou hranici, ale zejména v roce 2012 se
celkova zadluZzenost navySila na 68 %. Koeficienthafmancovani ma klesajici
tendenci pra¥ diky kazdorénimu poklesu vlastniho kapitalu. V roce 2012 jsktiva
financovana vlastnim kapitdlem z 32 %. Ukazatelwahosti vlastniho kapitalu pak
vyjadiuje podil ciziho a vlastniho kapitalu, ktery kazuo® stoupa. Hodnoty ukazatele
zadluzenosti se mohou zlepSit, pokud podnikt @wsahne vistich letech zisku, tim

by se navysila hodnota vlastniho kapitalu.
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4.2 Navrhy na zlepSujici opateni

Navrh na opdeni bude zagten gedevsSim na ieklenuti nefiznivé ekonomické
situace podniku a na znovudosazeni kladného vysletlkspodegeni. Zlepsit
ekonomickou situaci podniku lze &wa zpisoby, a to bdi snizovanim naklad nebo

zvySovanim vynas

NejvyznamigjSimi naklady spoknosti PARKETCENTRUM jsou f@devsim naklady
na spatebu materialu, nadklady na nakup zbozi, nakladyaenm podnikovych prostor
a mzdové naklady. Naklady na sfgltu materidlu a ndkup zbozi se odvijeji od vysSe
zakdzek a poptavky po zboZifiggmz spolénost vzdy pélivé vybira dodavatele,
u kterého ma nejlepsi podminky, proto zde neiliSpprostoru pro tGspory. Uspor by
bylo mozné dosahnout v ramci nakiada najem podnikovych prostor. Tento najem
¢ini priblizné 900 tis. K rocné. Ndjemce prozatim neustoupil ze svych pozadavk
nicmére podnik zde sidli uz patym rokem, tudiz by bylo mdzna zaklag
dlouhodobého vyhledu spoluprace vyjednatusoljSi podminky. Mzdové naklady
v roce 2012 mir& stouply. Gisledkem je fijeti dvou novych zawstnané do oddleni
obchodu, ktd ale nejsou pro podnik nepostradatelni, jejichpp&gnim by podnik
uSetil priblizn¢ 360 tis. K ro¢né. Ostatni zarstnanci jsou ve fir nepostradatelni

a jejich platy jsou ve vSech letech skoro steygsoké, proto by o dochazet spise
k jejich nafistu nez poklesu, n&dhto nakladech tedy nelze u$etPo shrnuti vSech
moznosti Ize tedy zjistit, Ze iipveSkeré snaze Z&tzde neni fliS prostoru pro velké
zmeény v nakladech, tyto zémy by nepesahly 500 tis. K

Z vySe uvedenéhougtodu je patrné, Ze by se podnikilnmanefit predevSim na zvySeni
vynosi. Jak byloreceno v kapitole 2, podnik v sdasné dob produkuje nejvice trzeb
z prodeje zboZi, coZzipdstavuje asi 80 % celkovych trzeb. Pouze 20 %btpigne

z realizace zakazek. VysSi marze plyne ovSsem zeeal zakdzek, kde se jeji hodnota
pohybuje okolo 24 %, iiom u prodeje zbozZi se jedndilpizné o 17% marzi. Na
zaklad teéchto fakti Ize dopordit spolg&nosti zandfit svou cinnost ot (jako

v z&étcich firmy) zejména na realizaci zakazek a prathezi mit az jako druhotnou
¢innost. Teoretickou moZnosti je také zvySit marfiradeje zbozi, to ale v praxi neni

realizovatelné, protoze konkukem prostedi tla&i ceny doi.

Moznost, jak zvysit péet realizaci, je pak néixlad navazani partnerskych vziake
stavebnimi spolmostmi, které by firmu PARKETCENTRUM ip své c¢innosti
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doporwovaly majiteim novych doni. DalSi mozZnosti je navazani vzias architekty

a designéry, ki@ by také mohli finést podniku novou Kklientelu. S tim souvisi také
doporieni vice se za#tit na marketing a i@devSim reklamu a propagaci, aby se
spole&nost dostala vice do pédomi olgani Plzre. V sowasnosti firma inzeruje svou
reklamu v inzertnich novinach a mé&kolik billboardi, nicmér |ze dopordit inzerovat
reklamu v gkterych znamySich novinach nebo v radiich. Klagdfze zhodnotit zvySeni
poctu ceduli ukazujicich sén k prodejrié, coz zlepSilo orientaci zakaziikSpol€nost

by se také mohla zamyslet nad vyioim &tu na rkteré ze socialnich siti a byt tak
v interaktivréjSim spojeni se svymi zakazniky a partnery. Vyhodoudialnich siti je
snadné sdileni jakékoli informace mezi velkygtolidi, Ize tedy snadno obeznamit
Siroky okruh lidi s nabizenymi akcemi nebo slevapod. Podnik by tak mohl vytyio

svou komunitu lidi, kt& by jej mohli doportiovat napiklad svym znamym.

Rentabilitu spolénosti Ize zhodnotit jako neuspokojivou, nébgeji vysledky
korespondovaly se zapornym vysledkem hosperdaténgi ve vSech letech. Zde Ize
doporuit tedy zandtit se na optovné dosazeni zisku a pokusit sedevsim zvysit

velikost trzeb dle navihv predchozich odstavcich.

Spole&nost by dale ra zlepSit dobu obratu pohledavek a stim spojeplatebni
moralku odBrateli. Jak jiz bylo zmidno vySe, v sotasné dob se mnoho malych
podniki a soukromych podnikatelnachazi ve finami tisni diky finadni krizi, ktera
méla svij pocatek v roce 2008 a od této doby se fitrdrtiser zhorSuje. Tento problém
by bylo mozné teSit vypracovanim programu odm za pedcasné zaplaceni
pohledavky. V sotasné dob ma firma tuto Umluvu pouze skolika vétSimi podniky,
nicmére by Slo tento program |épe propracovat a vyhodyidradut SirSimu okruhu
odkerateli. Spol€énost by tedy mohla nabidnout a@dateiim nagiklad 3% skonto,
pokud by zaplatili jest pred terminem splatnosti. Jsou zavedeny také sanéice z
nedodrzovani doby splatnosti, nicdéspol&nost je v sotiasné dob nedodrzuje
a neudluje sankce, protoze by tito ogflatelé ukogili spolupraci s firmou
PARKETCENTRUM. Firma si zaklada na dobrych dodalskteodlEratelskych
vztazich a s mnoha oéllateli navazalaigtelské vztahy. Z tohotaidodu nelze strikté
dodrzovat pravidla pro sankce, spwlest se spiSe snazi domluvit se scoalteli
osobnim hovorem a wkterych gipadech nelze neZz akceptovat zpmiidv platbach

piedevsim proto, aby se afthtelé neobratili na jiného dodavatele.
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Spole&nost by se také #&a pokusit o zlepSeni okamzité likvidity, kterd agovala
hodnoty pod stanovenym minimélnim limitem. To byjmisobeno pedevSim nizkym
stavem kratkodobého finamiho majetku. To je ajp spojeno s platebni moralkou
odkeratel, kdy jsou pe#zni prostedky vazany ve forth pohledavek relativh delSi
dobu, nez tomu bylo néjlad v roce 2008 a 2009 a tim se sniZuje velikmstz na
béZném @tu a v pokladd. Dusledkem toho je pak také snizena schopnost ulsadit

kratkodobé zavazky.

Spole&nost do této doby netta zkuSenosti s finami analyzou, proto z&wecnym
doporienim je sledovat vyvojd&kterych ukazatél vyuzitych v této bakatdké praci,
neba by v budoucnu mohla spdleost odhalit své problémyiigde, ¢imZz by byla

zajisStna také rychlejSi reakce a tim i men&slddky.
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5. Zavér

Cilem této bakakské prace bylo provést zhodnoceni ekonomické stispolénosti
PARKETCENTRUM s.r.0. na zakl&grovedeni finaéni analyzy v letech 2008 — 2012

a navrhnout op&eni, ktera by mohla situaci spoiesti zlepSit.

V této bakaléské praci byly nejprve zpracovany teoretické vstukteré poskytly
z&klad pro praktické vypracovani finam analyzy. Praktick&ast této prace obsahuje
nejen samotné vygty a zhodnoceni ekonomickych ukazateble také analyzu
prostedi podniku. Ta poskytuje informace widgad o tom, Ze spobmost
PARKETCENTRUM s.r.o. ma vyhodu oproti konkurencihleubce prodavaného

sortimentu, v kvalit nabizenych sluzeb a ve &bvém poradenstvi.

Praktické provedeni fin&ni analyzy bylo zagfeno na porrové ukazatele, které se
Vv praxi vyuzivaji nejvice, ale také na horizonténivertikalni analyzu. Horizontalni
a vertikalni analyza rozvahy poskytla informaceetkavém poklesu aktiv, které bylo
zpisobeno zagrnym snizenim velikosti zasob na skia®Poukazuje taktéz na malou
hodnotu dlouhodobého majetku, ktery byl v roce 20b@lé své vySi odepsan. V rdmci
pasiv Ize vidt snizujici se tendenci vlastniho kapitalu a zvigduge cizi kapital. Cizi
kapital je tvden pouze kratkodobymi zavazky, podnik tedy nemangadry ani
puj¢ky. Horizontalni a vertikalni analyza vykazu ziskwtraty poukazuje na snizovani
trzeb az do roku 2011, v roce 2012 trzby vzrostiyata byla kazdy rok vyssi, tento
VyVoj se ot zastavil v roce 2012. Ukazatele rentability kpeasduji s eistem ztraty,
vroce 2012 je ofi znatelné mirné zlepSeni hodnot ukaZatentability. Ukazatele
aktivity poukazuji na jiz vySe zmdné sniZzovani zasob, jeho#siedkem bylo zlepSeni
doby obratu zasob. Naopak doba obratu pohledavetheesila v dsledku zhorSené
platebni moralky odirateli. Bézna likvidita je v psadku, spolénost ma spiSe
problémy s okamzitou likviditou K poklesu finagnich prostedki a kwali rastu
kratkodobych zavazk Ukazatele zadluzenosti vyjagi pokles vlastniho kapitalu se

souwasnym fistem ciziho kapitalu.

Po provedeni finami analyzy bylo mozno#&novat se celkovému zhodnoceni vyskedk
financni analyzy a shrnout tedy celkovou ekonomickouasitypodniku. Do hodnoceni
byly zahrnuty veSkeré faktory a vlivy, které na Igpoost pisobi, hlave z toho
duvodu, aby byl vysledek hodnoceni co nejobjektjsh | prfi zohledréni vSech
ostatnich faktar byla ekonomicka situace spdimsti zhodnocena jako nidépniva.
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ZhorSeni ekonomické situace jéstedkem celositové finargéni krize, protoze ied
timto obdobim spotmost nikdy nerdla problémy tohoto typu. Finani krize se
projevila jednak sniZzenou platebni schopnosti gadrd jeho obchodnich partrier
a jednak snizenim trzeb. Na velikost trzeflartaké vliv zvySeni p&tu konkuregnich
podniki, taktéZ zejména po roce 2008. Ve vysledcich finaanalyzy Ize ale pozorovat
zastaveni zhorSujici se tendence ukazateékde 1ze pozorovat mirny vyvoj k lepSimu.
Lze vyzdvihnout nafiklad vysSi trzby, diky tomu vyrazné zlepSetiidané hodnoty

a zlepSeni doby obratu zasob vulgthu zkoumanych let.

| ptesto by ale spot@most mohla vyuzit ¢které navrhy na zlepSeni, zejména pak ty,
které se za®iuji na navyseni trzeb. Spotesti bylo doporteno zandtit se vice na
realizaci zakazek, protoZe tatimnost ginasi ¥tSi obchodni marzi a bylo by tedy timto
zpasobem rychlejSi a jednodusSi dosahnout kyZenéh&emvytrzeb. Moznosti, jak
zvySit trzby zrealizaci zakazek, je migad navdzani partnerskych vziarse
stavebnimi spolaostmi a architekty, kté€ by mohli spolénost PARKETCENTRUM
vhodreé doporwovat (# sveé cinnosti. Dale bylo dopokieno koncentrovat se vice na
reklamu a propagaci, aby se spolest dostala do SirSiho pamlomi lidi. V neposledni
fad® bylo navrhnuto, aby spaleost propracovala 8y plan pro zlepSeni platebni
moralky odigrateli, a to napiklad 3% skontemipzaplaceni fed datem splatnosti.

Z vysledk finareni analyzy se da& usuzovat, Ze firma podnika i@patpro zlepSeni
situace a dle ustniho &dni majiteti v roce 2013 zatim dodrzuje své&siEni plany pro
navrat ke kladnému vysledku hosptetd. Zajimavosti by jist bylo dikladng
prozkoumat i podrohsSi vysledky za rok 2013, to uz ale nerdegnetem této
bakal&ské prace.
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Priloha A:

B. Dlouhodoby majetek 321| 483,64 266 55 N/A 55 0 N/A -60 60 -82,66 -286 346
B. Il Dlouhodoby hm. majetek 321 483,64 266 55 N/A 55 0 N/A -60 60 -82,66 -286 346
C. Obézna aktiva 7 190 -6,01 -460 7 650 -15,72 -1427 9077 3,38 297 8780 -10,68 -1050 9 830
C. I Zasoby 3764 9,39 323 3441 -44,22 -2728 6 169 -0,58 -36 6 205 -10,05 -693 6 898
C. Ill. Kratkodobé pohledavky 2692 -12,51 -385 3077 44,53 948 2129 63,14 824 1305 -39,05 -836 2141
C. IV. Kratkodoby finanéni majetek 734 -35,16 -398 1132 45,13 352 780 -38,58 -490 1270 60,56 479 791
C.IV. 1. Penize 175| 5733,33 172 3 -95,83 -69 72 -61,08 -113 185 8,82 15 170
2. L'Jéty v bankach 558 -50,58 -571 1129 59,46 421 708 -34,75 -377 1085 74,72 464 621

D. I Casové rozliseni 74 -30,19 -32 106 -34,57 -56 162 2,53 4 158 -11,24 -20 178
A. Vlastni kapital 2456 | -33,21| -1221 3677 | -25,67| -1270 4947 -12,52 -708 5655 3,71 -218 5873
Al Zakladni kapital 2250 0,00 0 2250 0,00 0 2250 0,00 0 2250 0,00 0 2250
A Il Rezervni fondy 218 0,00 0 218 0,00 0 218 0,00 0 218 0,00 0 218
A.IV. VH minulych let 1209 -51,23 -1270 2479 -22,22 -708 3187 -6,40 -218 3405 -0,61 -21 3426
A. V. VH bézného obdobi -1221 -3,86 49 -1270 79,38 -562 -708 224,77 -490 -218 938,10 -197 -21
B. Cizi zdroje 5126 25,05 1027 4099 -4,50 -193 4292 28,39 949 3343 -25,41 -1139 4482
B. Ill. Kratkodobé zavazky 5126 25,05 1027 4099 -4,50 -193 4292 28,39 949 3343 -25,41 -1139 4 482
B.lll. 1. Zavazky z obchodnich vztah( 3987 23,17 750 3237 1,25 40 3197 23,20 602 2595 -24,30 -833 3428
4. Zavazky ke spolecnikiim 536 22,10 97 439 11,42 45 394 -8,80 -38 432 -35,33 -236 668

5. Zavazky k zaméstnanciim 151 38,53 42 109 1,87 2 107 -3,60 -4 111 15,63 15 96

6. Zavazky se SZ a ZP 77 24,19 15 62 -1,59 -1 63 -3,08 -2 65 6,56 4 61

7. Stat - danové zavazky 36 -75,34 -110 146 942,86 132 14 0,00 0 14 -85,42 -82 96

8. Kratkodobé prijaté zalohy 155 46,23 49 106 -77,49 -365 471 429,21 382 89 -13,59 -14 103

10. Dohadné ucty pasivni 0 N/A 0 0| -100,00 -47 47 30,56 11 36 16,13 5 31

11. Jiné zavazky 183 N/A 183 0 N/A 0 0 N/A 0 0 N/A 0 0

C.l Casové rozliseni 3| 91,43 -32 35 N/A 35 0 N/A (] ()} N/A 0 0




Priloha B:

B. Dlouhodoby majetek 321 4,23 55 0,70 0 0,00 60 0,67 346 3,34
B. II. Dlouhodoby hmotny majetek 321 4,23 55 0,70 0 0,00 60 0,67 346 3,34
C. Obézna aktiva 7190 94,79 7650 97,94 9077 98,26 8780 97,58 9830 94,93
C. 1. Zésoby 3764 49,62 3441 44,05 6169 66,77 6205 68,96 6898 66,62
C. . Kratkodobé pohledavky 2692 35,49 3077 39,39 2129 23,04 1305 14,50 2141 20,68
C.IV. Kratkodoby finan&ni majetek 734 9,68 1132 14,49 780 8,44 1270 14,11 791 7,64
CIV. 1. Penize 175 2,31 3 0,04 72 0,78 185 2,06 170 1,64

2. Uéty v bankach 558 7,36 1129 14,45 708 7,66 1085 12,06 621 6,00
D. . Casové rozliseni 74 0,98 106 1,36 162 1,75 158 1,76 178 1,72

A. Vlastni kapital 2456 32,38 3677 47,07 4947 53,54 5655 62,85 5873 56,72
Al Zakladni kapital 2250 29,66 2250 28,81 2250 24,35 2250 25,01 2250 21,73
Al Rezervni fondy 218 2,87 218 2,79 218 2,36 218 2,42 218 2,11
A. V. Vysledek hospodareni minulych let 1209 15,94 2479 31,74 3187 34,50 3405 37,84 3426 33,09
A. V. VH béZného Ucetniho obdobi -1221 -16,10 -1270 -16,26 -708 -7,66 -218 -2,42 -21 -0,20
B. Cizi zdroje 5126 67,58 4099 52,48 4292 46,46 3343 37,15 4482 43,28
B. lll. Kratkodobé zavazky 5126 67,58 4099 52,48 4292 46,46 3343 37,15 4482 43,28
B.lll. 1. Zavazky z obchodnich vztah( 3987 52,56 3237 41,44 3197 34,60 2 595 28,84 3428 33,10
4. Zavazky ke spolecnikiim 536 7,07 439 5,62 394 4,26 432 4,80 668 6,45

5. Zavazky k zaméstnanciim 151 1,99 109 1,40 107 1,16 111 1,23 96 0,93

6. Zavazky se SZ a ZP 77 1,02 62 0,79 63 0,68 65 0,72 61 0,59

7. Stat - danové zavazky 36 0,47 146 1,87 14 0,15 14 0,16 96 0,93

8. Kratkodobé prijaté zalohy 155 2,04 106 1,36 471 5,10 89 0,99 103 0,99

10. Dohadné ucty pasivni 0 0,00 0 0,00 47 0,51 36 0,40 31 0,30

C. I Casové rozliseni 3 0,04 35 0,45 0 0,00 0 0,00 0 0,00




Priloha C;:

I Trzby za prodej zbozi 23 885 2289 9,58 | 26174| -5651| -21,59| 20523 -831 -4,05| 19692 869 4,41 | 20561
A. Naklady vynaloZené na prodané zbozi 18 662 3494 18,72 | 22156 | -5171| -23,34| 16985 -127 -0,75| 16858 84 0,50 | 16942
+ Obchodni marze 5223 | -1205 -23,07 | 4018 -480 | -11,95 3538 -704 | -19,90 2834 785 27,70 3619
I. Vykony 3502 -786 -22,44| 2716 2 400 88,37 5116 | -1520| -29,71 3596 1286 35,76 4 882
B. Vykonova spotieba 6092 | -1546 -25,38 | 4546 2357 51,85 6903 | -1450| -21,01 5453 1369 25,11 6822
+ Pridana hodnota 2633 -445 -16,90| 2188 -437 | -19,97 1751 =774 | -44,20 977 702 71,85 1679
C. Osobni naklady 2238 114 509 | 2352 -29 -1,23 2323 -46 -1,98 2277 413 18,14 2 690
. Dané a poplatky 18 -2 -11,11 16 4 25,00 20 0 0,00 20 -1 -5,00 19
E. Odpisy DNM a DHM 359 -188 -52,37 171 5 2,92 176 -135 -76,70 41 113 | 275,61 154
Il Trzby z prodeje DM a materialu 43 -35 -81,40 8 -8 | -100,00 0 64 N/A 64 52 81,25 116
G. Zména stavu rezerv a opravnych polozek 27 -26 -96,30 1 -1| -100,00 0 35 N/A 35 -35| -100,00 0
V. Ostatni provozni vynosy 144 221 153,47 365 -146 | -40,00 219 92 42,01 311 -292 -93,89 19
Ostatni provozni naklady 147 70 47,62 217 -70 -32,26 147 90 61,22 237 -119 -50,21 118

| 500 25510 69| 561 80,60 -1257| 0| 716 1167
N. Nakladové uroky 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 40 N/A 40
0. Ostatni financni naklady 15 0 N/A 15 -3| -20,00 12 1 8,33 13 1 7,69 14

710000/ 0ol 0| 000 ol 0l 000 0




Priloha D:
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Abstrakt

SEBKOVA, M. Zhodnoceni ekonomické situace podniBakal&ska préce. Cheb:
Fakulta ekonomick&@U v Plzni, 77 s., 2013

Kli¢ova slova financni analyza, metody fingni analyzy, porfrové ukazatele,

horizontalni a vertikalni analyza

Hlavnim gednttem této bakai&ké prace je zhodnotit ekonomickou situaci spubsti
PARKETCENTRUM s.r.0. na zaklagrovedené finami analyzy a navrhnout ogahi
pro zlepSeni ekonomické situace. Prvast je ¥novana teoretickému uvodu finam
analyzy, kde jsou popsanyeauevsim jeji zdroje a zakladni metody. Prakti¢&at je
nejprve zamrena na charakteristiku spét®sti, kde jsou uvedeny zakladni informace,
systém organizace prace a jeji vize a plany, &é fa edstaveno okoli podniku.
Praktickacéast je dale énhovana samotnému provedeni fitiahanalyzy v letech 2008 —
2012, ogru pro vyp@ty tvori poznatky z teoretické&asti. Na zaklag vystupi financni
analyzy je pak formulovdno zhodnoceni ekonomickiiase spoknosti a jsou

navrzena opétni pro zlepSeni této situace.



Abstract

SEBKOVA, M. Evaluation of the economic situation of the orgatiam. Bachelor
thesis. Cheb: Faculty of Economics — University\#st Bohemia in Pilsen, 77 p., 2013

Key words: financial analysis, methods of financial analySisancial ratios, horizontal

and vertical analysis

The main object of the bachelor thesis is the eatadn of the economic situation of
PARKETCENTRUM s.r.o. company on the basis of finahanalysis and to propose
suggestions how to improve the current economi@sdn of the organization. The first
part is focused on theoretical explanations of raia analysis, which includes
describing main sources of data used in financialysis and possible methods that can
be used. In the practical part there can be folmedcharacteristics of the company
including description of employees’ managemengtsgic plans and its surroundings.
It is followed by the financial analysis in yeai308 — 2012 based on the data from the
annual reports of the selected company. The obdeesilts allow assessing the overall

economic situation of the organization and sugggstarious ways of improvement.



