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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace Zuzany Polakové sméiuje ke dvéma cilim. Oba se vztahuji k otézce rozlisovani formalni a
neformalini organizace, ktera tvoii konceptualni bazi posuzovaného textu. Prvnim z cilt je ,predstavit
teoretické i empirické snahy o uchopovani duality formaini — neformaini a jejich vzajemné plsobeni
v rdmci interdisciplinarniho studia organizaci, a to v dlouhodobém horizontu* (str. 3). Uvodni polovina
prace ma ryze kompendidlni charakter, pficemz je vénovana: 1) pfehledu klasickych sociologickych
teorii formalnich organizaci a byrokracie, 2) pfehledu konceptualizaci neformélinich vztah a siti, které
se utvareji v kontextu formalnich organizaci, 3) pfedstaveni konceptu organizacni rutiny coby
momentu, v némz se formalni i neformalni zptsoby jednani aktéri prolinaji. Druhym cilem diplomove
prace, kterému odpovida druha jeji ¢ast, je prezentace vlastniho autor€ina vyzkumu neformalnich
vztahCl v ramci dvou oddéleni jednoho &eského ministerstva. Analyza je zaloZzena v konceptu
socialnich siti. Prakticky se analyza zaméfuje na tii aspekty neformélnich sociélnich vztahl na
pracovisti: 1) traveni volného &asu, 2) divera a solidarita a 3) sména nematerialnich zdroju. Autorka
pomérné zevrubné predstavuje teoretickd, metodologicka i eticka vychodiska sveého vyzkumu,
piehledn& vizualizuje vyprodukovana data v podobé tabulek a grafl a interpretuje je zhlediska
nékterych teoretickych vychodisek predstavenych v tvodu.

Prvniho cile bylo dosazeno vybornym zplisobem, druhého pouze ¢astecne.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V prehledové &asti autorka pfiméfené a vystizné predstavuje relevantni teoretické pozice a pojmy.
Postupuje od klasickych konceptualizaci M. Webera a R. K. Mertona, &imz teze soucasnych autor(
vhodné klade do $irdiho ramce vyvoje spole¢enskovédniho uvazovani o otézce formalni a neformaini
organizace v kontextu byrokratickych systému. Soucasti pfehledove Casti je i kapitola vénovana
geskym autorlim, resp. studiu neformalnich vztahll v &eském prostiedi, a to se zfetelem ke
transformaénim specifikiim mistni spolecenské situace. K vlastni analyze autorka pfistupuje z hlediska
koncetpu socidlnich siti, ktery pfedstavuje s oporou v pracich autori Manchesterske Skoly. Dobie
vystavénou piehledovou &asti zaklada autorka vzhledem ke svému vyzkumu o&ekavani, které bohuzel
ne zcela napliiuje. Neformalni vztahy svych informatorl redukuje na tfi aspekty, jimz se snazi
porozumét skrze tfi otazky kladené v ramci dotaznikoveho Setreni. Metodologicky se jedna o korektni
postup, ktery je navic pfehledn& popséan s oporou v zahranicni literature, nicméné vysledek vyjadieny
tvrzenim, Ze sledované sit¢ neformalnich vztahl vlastné koresponduji s formalni byrokratickou
strukturou, povazuji — z hlediska narok(i socialné-antropologicke perspektivy — za pochybny.
Domnivam se, Ze dlouhodoby participativni vyzkum v daném terénu (jakkoli vim, Ze je obtizné takovy




typ Setfeni v daném prostiedi realizovat), by tento zavér nepotvrdil, resp. domnivam se, Ze pfisné
formalizované vyzkumné postupy, aniz by byly zasazeny do rdmce zl¢astnéného pozorovani, nejsou
pro vyzkum neformalnich vztaht na pracovisti vhodné. Autorka se uvedené otazky letmo dotyka na str.
60, nicméné v ramci diskuze prosim o obhajobu zvoleného postupu vzhledem k uvedené namitce, a to
nikoli vzhledem k obtiZnosti pohybu v prostredi ministerstva (to je v praci uvedeno dostate¢né), ale
obecnéji ve smyslu obhajoby formalizovanych metod pro vyzkum neformalnich vztah(. Na str. 31 a 32
je navic uvedeno, Ze pozorovani je ,druhou zvolenou technikou ziskavani dat‘, ackoli v ramci
interpretace nejsou vysledky pozorovani ani predstaveny ani vyuzity coby komparativni korekce dat
ziskanych sitovou analyzou. Prosim o vysvétleni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazul na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je jasny, srozumitelny a vzhledem k teoretickym a pojmovym vychodiskiim
bezrozporny a pfesny. Prace je pfehledné a logicky strukturovana. Formalni kvalitu sniZzuje pouze
pomérné vyrazné mnozstvi gramatickych chyb a preklepll (autorka ¢asto chybuje zejména
v interpunkci), coz pfi¢itdm spiSe chvatnému dokonc&ovani textu, nebot mnozstvi chyb neodpovida
jinak vyzralému jazykovému projevu autorky. Ovéem jednu chybu povazuji za nutné zminit, a sice
nékolikeré pouziti koncovky ,y* v 7. padé mn. &. podst. jm. ,cil* (str. 47). Vizualizace v podobé grafli
a tabulek povaZuji za standardni, bibliografické zvyklosti autorka dodrzuje, seznam literatury je
vzhledem k tématu, resp. magisterské trovni studia relativné rozsahly a vyCerpavajici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z predloZzené prace mam navzdory uvedenym vyhradam a namétiim k diskuzi spi$e dobry dojem.
Autorka prokazala schopnost a zakladé jasné formulovanych teoretickych vychodisek zkonstruovat
vyzkumny design a ové&fit ho vramci pomérné uzavieného prostfedi ministerské byrokracie.
Diplomovou praci Zuzany Polakové osobné& povazuji za inspirativni prispévek k metodologii
spole€¢enskovédniho vyzkumu formalnich a neformalnich vztah(l v rdmci byrokratickych systému,
nicméné jeji slabinou je, Ze pravé tento aspekt nebyl v zavére¢né diskuzi ¢i metodologické reflexi
dostate¢né vytézen.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Podnéty k obhajobé a otazky jsou uvedeny v oddile 2.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné — velmi dobfe (v zavislosti na kvalité obhajoby).
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