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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka jiz v ivodu vymezuje celkem obsahle a zdafile téma prace i metody vlastniho vyzkumu.
RovnéZ jsou v Uvodu explicitné predstaveny cile stéZejni ¢asti prace — analyzy socidlnich siti
neformalnich vztahl ufednik ¢eského ministerstva, v ramci niz autorka sleduje, ,zda tyto sité kopiruji
Ci se nejak odchyluji od forméalné vymezené hierarchie vztahi’, a snazi se ,odhalit vyznamné pozice
v ramci sité pomoci méreni strukturdinich charakteristik, jak uvadi na s. 6. Lze konstatovat, ze cil
prace se autorce podafilo v zasadé naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Préce postupuje od prehledného a celkem srozumitelného Gvodu k teoretickym kapitolam, kde se
autorka zaméfuje na obecné souvislosti, které se vazi ke zkoumanému tématu (formalni struktura,
organizace a byrokratizace) a vhodné postupuje k tématlim, ktera tvofi zakladni teoreticka vychodiska
vlastniho vyzkumu (pfedstaven je zde zejm. Weber(iv model byrokratizace). Blize se teoreticka ¢ast
prace vénuje rovnéz pfedstaveni teorie socilnich siti a jejiho uplatnéni v ramci antropologie i pfi
zkoumani siti organizaci. Tyto ¢asti prace vychazeji z relevantnich zdrojd, jsou v kontextu predlozené
prace vhodné a srozumitelné. Nasledné autorka predstavuje vlastni zkoumané sité a popisuje
techniky sbéru dat, vhodné zddvodiuje pouziti dotazniku namisto rozhovoru, vymezuje techniku
zucastnéného pozorovani, kterou vyuzila v rdmci vyzkumu (zde mohl byt dopinén &asovy udaj — jak
dlouhou dobu vyzkumné pozorovani probihalo, zda bylo opakované, apod.). Na s. 33 vymezuje
autorka i otazky polozené informatorim — osobam ze zkoumané sité. Formulace jednotlivych otazek
véak mlze byt pro potfeby dotazniku, ve kterém neni prostor pro dalsi vysvétleni jako v pFipadé
rozhovoru s informatorem, nepfesnéa ¢&i zavadéjici. U otazky ¢. 1 mlze byt zkreslujici pouziti slova
wrad/a“. Otazky maji dle autorky zahrnovat atributy neformainosti — ad s. 33 - pficéemz ot. &. 2 se pta
defacto pouze na pracovni aktivity. Otazka €. 3 - ,,KdyZ potiebujete vyménit informace nebo oplatit
laskavost v ramci pracovi$ts, obrétite se na..“ mlze byt pro informatory i &tenafe textu
nesrozumitelna (jake informace?, pro¢ vyménit?, co je mysleno tim ,oplatit laskavost‘?). U otazky &. 3
(@ rovnéz u ot. & 2) neni ziejm¢, do jaké miry obsahuji tyto otazky ony deklarované atributy
neformalnosti, které jsou pfedmétem vyzkumu (ob& otdzky sméfuji - alespori na prvni pohled - na
okolnosti spojené s pracovnimi povinnostmi). Kapitola 5.2.5 a 5.2.6 je vhodna, nicméné jesté
vhodnéjsi by bylo umistit napf. vice grafli v rdmci vlastni analyzy nez popisovat teorii grafu. Kapitola
5.3. o etice vlastniho vyzkumu je dlleZita a relevantni — zejména s ohledem na vyuZité metody v ramci
vlastniho vyzkumu. Na s. 39 za¢ind autorka blize charakterizovat pole vlastniho vyzkumu —



byrokraticky model ministerstva a organiza&ni charakteristiku zkoumanych oddéleni na ministerstvu, a
(a2) v kapitole 6.3 se vénuje predstaveni vystupl vlastniho vyzkumu. Pfi analyze dat bylo vyuzito
softwaru Ucinet, coz ocefiuji. Po obsahlé teoretické ¢asti se zda byt viastni analyza i interpretace
ziskanych dat do zna¢né miry ochuzena. Predstavena zjisténi jsou zajimava, ovéem ze ziskanych dat
bylo zajisté mozné ,vyteZit vice. Autorka mohla UZeji provazat teoretickou &ast prace s vlastnim
vyzkumem a vyuZit pfi interpretaci dat pfistupy a koncepce predstavené v teoretické &asti prace (napf.
v teoreticke &asti hojné diskutovany ideainé& typicky model M. Webera se z analytické ¢asti prace jaksi
vytraci, stejné jako dalsi predstavené koncepty deklarované jako vychodiska prace). Zavér tuto
slabinu prace mirné napravuje, kdyz se autorka snaZi celou praci shrnout, coZ se ji vzasadé
uspokojivé daff. Zaver prace je srozumitelny a vhodné koncipovany, mala vytka sméfuje k tomu, ze by
bylo mozné se v zavéru prace obejit bez velkolepych tvrzeni typu: ,préce predstavila komplexné téma
prolinani formaini struktury..." (s.60) ¢i ,pfinosem této préce je jeji propojeni robustniho teoretického
zgkladu..." (s. 61).

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance préce spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Text je celkem ctivy,

srozumitelny, misty text obsahuje pfili§ dlouha souvéti, ve kterych se objevuji problémy se

skloovanim (s. 6, 7, s. 22). Celkové je text bez vyrazngjich stylistickych, gramatickych a

interpunkénich prohfeskl. Zplsob citovani a odkazovani je jednotny a standardni. Pfilohy prace

neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Dojem z predlozené prace je v zasadé pozitivni. Ocefiuji téma vyzkumu, které je do zna¢né ojedinélé
a na poli antropologie malo zkoumané. Autorka prokazala, Ze se v tématu orientuje, dokaze
zrealizovat a dojednat si zajimavy typ vyzkumu v netradiénim terénu, v celé praci vychazela autorka
z relevantnich zdrojl a vyuzila vhodnych metod pfi vlastnim vyzkumu, predstavila zakladni interpretaci
ziskanych dat. Slabinou prace je, Ze v ni schazi uz$i propojeni teoretické &asti s viastnim vyzkumem,
resp. interpretace ziskanych dat za vyuZiti konceptll prediozenych v teoretické &asti prace. Autorkou
deklarované propojeni teoretického zakladu scase study (jak je uvedeno v zaveéru) se Vv praci
vyskytuje v omezeném rozsahu, coz mirné kazi dojem z celkové dobfe zvladnuté diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jako nejvice diveéryhodna osoba vychazi dle zjiténi vyzkumu feditelka odboru K.I. (informace ze s.

53 a 56). NemUZze byt tato skute¢nost zkreslena i tim, ze ona sama povolovala vyzkum a informatofi

tak mohli citit jakysi tlak shora i to, Ze se obavali, Ze informace uvedené v dotaznicich se dostanou

pani feditelce do ruky (na tyto skute¢nosti spravné poukazujete v kapitole o etice vyzkumu)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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