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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Jako hlawni cil prace uvadi llona Kubatovd zhodnoceni staw zachovalosti na wcholné stfedovém
souboru U Zvonu, v Plzni. Cestou k dosaZeni cile je wtwreni modifikace metody Stojanowski et al.
(2002) pro ewopské standardy, kterou aplikuje spole¢né s plvodni metodou na zminény soubor. Na
zékladé wsledkl obou metod se autorka snazi vwswetlit Miv wnitfnich a wéjSich faktord na riznorodou
zachovalost souboru. Cil prace byl zcela naplnén.

Podle mého nazoru, je hlamim piinosem prace modifikace metody Stojanowski et al. (2002), proto by
se mi zdalo vhodnéj§i stanovit tuto modifikaci jako cil a tim na ni vice upozornit, v praci se trochu
ztraci je wznam.

Formulaci cild nepovazuji za pfili§ povedenou ¢ast. Autorka zmiruje cil na konci Gvodu a poté se hned
opakuje v kapitole Cil. Na str. 14 a 15 jsou tedy ¢asti s duplicitnimi informacemi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Autorka hodnotila zachovalost u 217 koster, coZ predpoklada znacné pracowni nasazeni, Casow
naroény sbér dat a schopnost systematického planovani metodiky prace. Vysledek vpodobé nove
metody Kubatova (2013) je velmi Uspé&Snym wstupem této naroéné prace. DileZitym wsledkem je
Tabulka uvedena v Pfiloze 1, jedna se o nowou modifikovanou metodu. Jak jsem zminila vise, nova
metoda je v praci trochu ,schovana®“.
Nicméné nékteré wsledky by staly za objasnéni. V Tabulce 3 jsou mezi dospélymi uvedeny pocty Zen
(39), muz (45) a indiferentnich dospélych (74), ve wsledcich Zhodnoceni staw zachovalosti podle
pohlavi autorka uvadi poéet indiferentnich 133, jsou vtom zahmuti i nedospéli? Pro¢ neni Miv pohlavi
sromavan jen u dospélych jedincll (Miz otdzka). Autorka také uvadi, Ze newvinuty znak oznacila
stejné jako ten, ktery byl newzdvihnuty (napf. ivem sondy), jak pak ohodnoti napf. nepfitomnost
tarsalnich kosti u prwnich tfi vékowch kategorii (viz otazka).
Proporcionalita prace neni presné vrowmovéze, teoreticky GUwod mné pifipada zbytecné dlouhy a
formalné i obsahové slabsi nez &ast Vysledky, Diskuze a Zawér. V Metodach mi chybi modifikace pro
nedospélé jedince, &ekala bych jiny whér znakd, jelikoz metoda Stojanowski et al. (2002) je zaloZzena
na detekci uzite&nych znak(, otekavala bych whbér jinych uzite€nych znakl pro nedospélé. Rozumim,
7e je vmetodé Kubatova brano v potaz newvinuti znaku, ale napf. existuji morfologické znaky na
lebce nedospélych, které jsou uzite&né pro stanoveni zralosti a rGstu jedince (Casti tylni kosti,
jednotlive &asti spankové kosti, klinova kost atd.),u dospélych jejich uziteCnost klesa.




3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz na literaturu, grafick4 tiprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava prace je wborna. Tabulky a grafy jsou na prwni pohled srozumitelné. Celéd kapitola
Vysledkd je napséna na wysoké, profesionalni drowni. Text se ¢te plynule a ¢tenaf se nemusi wracet.
Jazykow projev a formalni wjadreni je pouze v teoretické €asti mimé pod Urowni ostatnich &asti, napf.
termin: ,metoda uzplsobena na americkou populaci® (lep$i pro americké standardy), Miv geologie na
zachovalost (geologie je w&da), co se tyCe terminologie vkowch kategorii, tak Adult je anglicky
termin, ve spojeni s ostatnimi terminy kategorii je Iépe pouzit termin Adultus. Ve wté ,Spatna
zachovalost oviviiuje moznost hodnotit pfiginy $patné zachovalosti* je trochu paradox. Clenéni Gvodu
mohla autorka usporadat jednoduss$im zplisobem, whnula by se ,zacykleni®, kterého se dopustila pfi
wjmenovavani faktorl, které ouiviuji zachovalost. Konkrétné wnitini faktory w&k a pohlavi jsou
odrazem zmény hustoty kostni tkané a welikosti a tvaru kosti. Neni proto tfeba kazdému faktoru
venovat podkapitolu, protoZze jsou spolu provazané. V zawru ale naopak jednou vétou presné vyjadri
dany vztah ,wnitini faktory koreluji s vekem doziti a pohlavim jedince®. Zawr je piili§ dlouhy, misty se
autorka opakuje a sumarizuje wsledky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Autorka ukazala, Zze ma welky potencial ve wzkumné &innosti. Skwele se orientuje v teorii a pfedvedia,
ze je velmi schopna analyzovat, prezentovat a wswtlit pecliv nasbirana data. Swvoji diplomowou
praci pfinasSi nowu modifikovanou metodu kvantitatimiho hodnoceni zachovalosti se zamérenim
na uzite€né znaky. Doufam, Ze bude llona ve své praci pokraCovat i na dalSim stupni vzdélani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Jak jste hodnotila pfitomnost karpalnich a tarzélnich kosti u nedospélych jedinct? Jak jste odliSila pfi

Velké mnozZstvi indiferentnich jedincd mohlo ovivnit newyznamny rozdil vzachovalosti mezi pohlavim.
Pro¢ byli indiferentni jedinci takto oznaceni (z jak welké &asti nejasna diagnéza &i zachovalost)?
Nemohlo pravé jedno z pohlavi zplsobit wy$Si podil indiferentnich? Pocitala jste vhodnoceni vztahu
zachovalosti a pohlavi pouze indiferentni dospélé? Nebo vSechny jedince pohlamé neuréené (Wetné
nedospélych)?

Uvadite, Ze byla ws§si priméma zachovalost u koster, kde byl pfitomny antropolog. Mohla byste
zminit, jaka byla prliméma zachovalost mezi dospélymi a nedospélymi v pfipadé pfitomnosti
antropologa? Jestli se jeho pfitomnost neprojevila ve w3§§i zachovalosti pouze u jedné ze skupin.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nawhovana znamka je vyborné az velmi dobre (na zékladé obhajoby prace)
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