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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace povazuji za zcela splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Charakter prace naznaduje pfedevsim ¢asovou naro¢nost pti méreni hustoty kosti. Ackoli pfistup neni
novy, piesto je v prostiedi ¢eské antropologie svym zplisobem novatorsky.

U predlozené prace shledavame vyvazenost teoretické asti a vlastni prace. Jen kapitola Diskuse je
pili§ dlouha a spoleéné s kapitolou Zavér trochu rozvleklé a spise vysvétlujici.

Vzhledem k zamé&feni prace se mi zda kapitola 3.2 (Zachovalost kosternich ostatkl — Vnitfni faktory)
piili§ struéna a zamérena ponejvice na vliv véku a zdravotniho stavu jedince. Autorka by se méla vice
zaméfit na charakteristiky, se kterymi pozdéji pracuje (velikost, morfologie, hustota kosti).

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické uprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Groven prace je velmi dobréa, pfedevsim bych vyzvedla pfehlednost a velmi kvalitni graficke
zpracovani tabulek a grafd. Pozitivni dojem vSak kazi gramatické chyby (pomémé ¢asto se vyskytuje
neshoda mezi podmétem a pfisudkem; napf. Hodnota BMD proximélnich a distalnich casti se lisily

v zavislosti na jejich morfologii, s. 31, Mnoho autort se shoduji, s. 32 nebo Dospély jedinci maji, s. 54,
Prog jsou nedospély jedinci z pohtebisté, s. 69 atd.) a preklepy.

Ohledné citaci: v textu je citovan Plinius, ktery chybi v seznamu literatury a dale je v textu na s. 36
citovan Ferembach, ale bez uvedeni spoluautor(.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Hodnocena prace plisobi dobrym a kompaktnim dojmem. Nékteré pasaze ve mne vsak vzbuzuji
dojem, ze autorka neobsahla problematiku zachovalosti kosti dostateCnym zplsobem. Domnivédm se,
e v praci chybi nékteré podstatné prace, zabyvajici se touto problematikou (napf. Boddington, A. -
Garland, A.N. - Janaway, R.C. (eds.) 1987: Death, Decay and Reconstruction; Buckberry, J. 2000:
Missing, presumed buried? Bone diagenesis and the under-representation of anglo-saxon children;
Lyman, R. L. 1994: Vertebrate Taphonomy).

Nepochybné silnou strankou je pokus o analyzu zachovalosti ze zachranného archeologického
vyzkumu, kde se autorka musela evidentné potykat s fadou prekazek (at jiz vybér souboru dospélych
jedincti nebo se $patnou a nedostate¢nou terénni dokumentaci). Rovné&z bych vyzdvihla fakt, Ze si




autorka stanovila testovatelné nulové hypotézy a pouzila vhodné statistické metody. V neposledni
Fadé ocefiuji i snahu o preciznost a spolehlivost, na kterou ukazuje fakt méfeni intraobservacni chyby.

Slabsi stranky prace bych vidéla predevsim v gramatické urovni textu a absenci vlastnich, originalnich
myslenek.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Jaky je vztah mezi vnitinimi faktory (tvar, velikost a hustota kosti) a artikulaci kosternich element(?

Jak by mohly pouzité metody odhadu véku ovlivnit analyzy tykajici se zachovalosti?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
velmi dobie
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