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1

UvoD

Cilem této prace je analyza medialni reprezentace Ceské neonacistické
scény skrze neonacistické akce v Ceském tisku. Média jsou jednim
z nastroju, které zprostfedkovavaji obraz o dané spole¢nosti. Berger
s Luckmannem (1999) chapou spole¢nost jako subjektivni a objektivni
realitu, kterou je potfeba vnimat jako neustaly dialekticky proces skladajici
se ze tfi slozek — externalizace, objektivizace, internalizace. Je to proces,
kdy ,SpoleCnost je vytvorem clovéka. SpoleCnost je objektivni realitou.
Clovék je vytvorem spoleénosti. (Berger, Luckmann 1999: 64).

Externalizace jako takova je antropologickou nutnosti, kdy je
vzhledem k nestabilité lidského organismu nezbytné, aby si C¢lovék
stabilizoval prostfedi, ve kterém se pohybuje. Clovék by mél tibit
a usmérnovat své pudy, protoze nutnost existence socialniho fadu
vyplyva z biologického vybaveni Clovéka. Jakakoli lidska Cinnost, ktera se
opakuje, vytvari vzorce, se nazyva habitualizaci. Habitualizovanou
cinnosti si Clovék ulehCuje kazdodenni interakci s prostfedim, ve kterém
Zije, protoZze habitualizace tzv. zuzuje moznosti volby, a tim clovéku
poskytuje psychologickou ulevu. Tento proces pFfedchazi kazdé
institucionalizaci, ke které dochazi pfi typizaci habitualizovanych cinnosti
ur€itym typem vykonavatell téchto Cinnosti. Typizace jsou vzdy sdilené
a dostupné vSem ¢lenim dané spoleCenské skupiny a jde tedy o proces,
kdy ,na zakladé opakovani urcité Cinnosti, kde se opakované vyskytuje
urCity motiv, dochazi pfi interakci dvou stran také k pfisuzovani urcitych
motivl chovani na obou stranach® (Jirki 2010: 6). Instituce nevznikaji
nahle, ale vznikaji v prubéhu sdilenych déjin, kdy jsou urcité vzorce
pfedavany (zejména skrze rodi¢e) dalSim generacim a jsou povazovany
za objektivni realitu (Berger, Luckmann 1999: 51-177).

Objektivizace je proces, pfi kterém ,externalizované produkty lidské
ginnosti nabyvaiji objektivni povahu® (Berger, Luckmann 1999: 63). Clovék
a jeho socialni svét vstupuji do interakce. Tretim krokem v utvareni reality
je internalizace. Clovéku je v prab&hu socializace zpétn& promitan



objektivizovany obraz reality. Tento proces je v primarni socializaci
nevyhnutelny (Berger, Luckmann 1999: 51-177).

Jednim z cilu této prace je zjistit, zda je néjaka zména v medialni
reprezentaci pravicového extremismu za obdobi 2007 - 2012. Dfive, nez
se pustim do vyzkumu, je potfeba si uvédomit, ze svét, ve kterém Zijeme,
produkuje ruzné reality, skrze které tento svét vnimame. V ramci této
prace je to realita medialni — ta, kterou nam predkladaji média. Poté je to
realita, ktera nam je predkladana skrze odbornou literaturu i nazor
odbornika a nakonec je to realita, ktera je svym zpusobem konstruovana
metodou, se kterou pracuji — kvantitativni obsahovou analyzou (Berger,
Luckmann 1999, Louckova 2010: 31).

V prvni &asti prace predstavim soucdasnou krajni pravici v Ceské
republice a konkrétn&ji se rozepiSi 0 neonacistické scéné. Dale
predstavim masova média a jejich pristup k neonacistické scéné. V dalSi
kapitole uvedu nékolik informaci k vyzkumnym kategoriim, které se
vztahuji k neonacistické scéné a neonacistickym akcim. Jde predevSim
o prostor, ktery je neonacistim v médiich vénovan, dale to jsou kategorie
zamérené na typ a termin neonacistické akce, misto neonacistické akce,
neonacistické symboly a meziskupinové relace. Nedilnou Casti prace je
kapitola o metodologii a v pfipadé této prace jde o kvantitativni obsahovou
analyzu. V této kapitole stanovim hypotézy a popiSi proces kodovani
vramci kvantitativni obsahové analyzy. Posledni a neméné dulezitou
Casti této prace jsou vysledky vyzkumu, kde se pomoci tabulek
a stanovenych vyzkumnych otazek a hypotéz pokusim predstavit medialni
reprezentaci neonacistické scény.

SOUCASNA KRAJNI PRAVICE V CESKE REPUBLICE

V ramci odborné literatury Ize rozdélit souCasnou krajni pravici napfiklad
na nacionalistické populisty, ktefi maji zajem pfedevSim o politickou
scénu a dalSi témata, ktera vychazeji ze strachu obyCejného Clovéka —
drogové zavisli, homosexualita, korupce a imigranti, a dale neofasSisty.
NeofaSisté se snazi prenést myslenky fasismu do soudobého kontextu,



stejné jako populistiCti nacionalisté odsuzuji imigraci, drogoveé zavislé
a homosexualy. NeofaSismus, stejné jako cela krajni pravice, se vymezuje
vUci ostatnim narodim, z ¢ehoz plyne rasismus a s nim spojené nasili.
DalSim znakem jak neofaSistické scény, tak i zbytku krajni pravice je
zvlastni odpor ke komunismu, ktery povaZzuji za nejhorsi rezim, ktery byl,
ale ani ,kulturni imperialismus v USA“ je nenechava chladnym.
Neofasisté, stejné tak i nacionalistiCti populisté, se C&asto dostavaji
do sporu s posledni skupinou predstavujici krajni pravici, a to pravée
s neonacisty. Pfekazkou muze byt nacionalismus. Neofasisté brani uzemi
— narodni stat, coz brani neonacistim ve vizi spoleéného boje
za panarijskou Evropu a sjednoceni bilé rasy (Charvat 2007: 70-78).

Miroslav Mare§ (2003: 175-176) vymezuje Ctyfi rysy, které
identifikuji pravicové extremistickou scénu po roce 1989. Prvnim rysem je
rys ideologicky - roztfisténost krajni pravice do rlznych a nékdy
i navzajem protikladnych ideovych proudud. DalSi je organizacné-formalni
rys, kdy krajni pravice pusobi v riznych organizanich formach, které
se Casto prekryvaji Ci dopliuji (napfiklad podpora populistickych
nacionalistd od neonacistu, ktefi jinak politickou scénu neuznavaiji). Treti
je rys Casovy, kde Mares fika, Zze krajni pravice prochazela po celé
polistopadové obdobi bouflivym procesem vznik( a zanikd. A Ctvrty rys je
geograficky, kdy urgité regiony v Ceské republice jsou ovlivnény
historicko-socialnimi determinanty. Dle MareSe (2003: 179) je popis
ultrapravicového spektra v CR podle ideové-politickych kritérii obtizné
realizovatelny. Ale i pfes vSechny tyto vyhrady a pfekazky se Mares
(2000: 103-105) snazil vysledovat pét zakladnich sméra ultrapravice:
populisticko-extremisticka orientace, vlastenecko-nacionalisticka
orientace, ultrakonzervativné katolickda orientace, neonacisticka
a panarijska orientace a poslednim, patym smérem je KkaliSnicka
orientace.

V roce 2011 vySla nejnovéjSi kniha s nazvem Krajni pravice a krajni
levice v CR (Bastl, Mare$, Smolik, Vejvodova), kterd mapuje vyvoj krajni
pravice (i levice) v Ceské republice. Zde miizeme sledovat vyvoj déleni



krajni pravice, kdy MareS vroce 2000 ve svém pfispévku s nazvem
Pravicovy extremismus a romské mensina v Ceské republice urgil pét
obecnych déleni, ke kterym se o tfi roky pozdéji ve své dalSi knize
s nazvem Pravicovy extremismus a radikalismus v CR vyjadfil tak, Ze toto
déleni neni v podstaté mozné vzhledem ke vSem aspektium, které krajni
pravici charakterizuji (viz pfedesly odstavec). Jan Charvat ve své knize
z roku 2007 s nazvem Soucasny politicky extremismus a radikalismus déli
souCasnou krajni pravici na populistické nacionalisty, neofaSisty
a neonacisty. A o Ctyfi roky pozdéji vychazi, viz vySe zminéna kniha
o krajni pravici a levici v CR. Popis krajni pravice se zde zuzil pouze na
dvé kapitoly — neonacismus (autor Vejvodova) a nacionalismus (autor
Smolik). Bliz8i déleni nalezneme v kapitole o neonacismu, kde
se Vejvodova (2011: 141) okrajové zminuje o dalSim déleni krajni pravice
na Cesky integralni nacionalismus a Cesky neofaSismus. Z vybranych
materiall jsem si vybrala pravé neonacisty, jako nejvice prezentovanou
soucCasnou skupinu krajni pravice v odborné literature.

2.1 Neonacismus

Neonacismus je jedna z forem pravicového extremismu, ktery se v Ceské
republice nachazi. Pojem neonacismus je tézko definovatelny. Sami
neonacisté se timto pojmem neoznacCuji. Povazuji se za narodni
socialisty, popfipadé za nacionalisty. Neonacismus je oznacCeni pouzivané
zvenku. V pfipadé mladych aktivistt se muZeme vyjimeCné shledat
s oznaCenim neonacisté, které pravdépodobné uZivaji pod vlivem
dominujiciho spoleCensko-medialniho diskurzu (Vejvodova 2011:139-
140).

Neonacisté si zakladaji na rase. Je pro né dulezity jeden vidce,
ktery vladne vSem. Stale pretrvava nenavist k Zidiim (i kdyZ v soucasné
dobé muzeme sledovat pokles zajmu o toto téma na ukor zvySené
nenavisti k Romum [Tarant 2013: 2-6]), kimigrantim (Viethamcim
a Arabam), ale také k narkomanim ¢i homosexualum. Vymezuji se jak
vuci neofasistum, tak i vac&i pravicovym populistim. Neonacisté na rozdil



od pravicovych populistd obvykle nevytvareji politické strany a pravicové
populistické strany se vefejného spojeni s neonacisty obavaji. Na prvni
pohled to vypada, Ze jak neonacisté, tak pravicovi populisté se
nepodporuji. Pfi blizS§im zkoumani ale zjistime, ze tomu tak neni a ze
populisticka pravice je neonacisty tajné podporovana. A pokud neonacisté
chtéji zaCit zasahovat do politiky, tak méni své vystupovani napfiklad dle
vzoru pravé populistické pravice (Charvat 2007). Jak jiz napsal Mare$
(2003) charakterizovat a rozdélit krajni pravici je velice problematické.

V Ceské republice muizeme sledovat vyvoj nékolika skupin
¢i organizaci, které spadaji pod neonacismus. Dle Vejvodové (2011) je
jednou z nejrozSifenéjSich organizaci Blood and Honour, ktera ma své
pobocky po celém svété. Kromé& dvou webovych stranek' neni
zaznamenana aktivita této pobocky v Ceské republice. Pravé ztéto
organizace se Vv 90. letech oddélil Narodni odpor (NO), ktery ziskal
v Ceské republice dominantni postaveni a dodnes je jednou
z nejvyznamngéjSich organizaci u nas. Narodni odpor se angaZzuje
predevS§im v organizaci koncertll a v plsobeni ve vefejném prostoru
tzv. na ulici. Pofada rlzné pochody a demonstrace, napfiklad k ucténi
smrti lana Stuarta Donaldsona 2. fijna 1999 ¢i smrti Rudolfa Hesse
21. srpna 1999. Vyjimkou neni ani setkani na 1. kvétna. Napfiklad v roce
2006 se takového setkani zucastnilo nékolik stovek osob. Narlst
politizace a radikalizace Narodniho odporu mizeme sledovat v letech
2006 — 2007, vrcholi vletech 2008 — 2009. Narodni odpor se zacina
prezentovat pod nazvy jako Svobodna mladez ¢i Svobodny odpor.
K upadku pusobeni Narodniho odporu na ceské scéné dochazi v roce
2010 (Vejvodova 2011: 145-147).

VyraznéjSim uskupenim na Ceské scéné v prvni dekadé 21. stoleti
se stavaji Autonomni nacionalisté. Autonomni nacionalisté pfevzali sv(j
nazev od levicového uskupeni, a to Autonomnich antifasistd. Odsuzuji
obraz neonacistu po roce 1989. Negativné vnimaji skinheads, ktefi jsou

! http://www.bhbohemia.org a http://www.tmbohemia.calloffreedom.net/ (16. 4. 2013)



znami holou hlavou, tzv. bombery a jsou s nimi spojena gesta a aktivity
jako hajlovani a rvacky. Zakladem Autonomnich nacionalistd jsou
malopocetné skupiny lokalniho vyznamu a funguji vzajemné nezavisle.
Svou samostatnost jsou schopni opustit v pfipadé meziregionalnich
Ci celorepublikovych akci. Jak Autonomni nacionalisté, tak i zbytek
neonacistické scény propaguji tzv. odpor bez vidce (Vejvodova 2011:
150-153). Dle Vejvodové (2011: 153-155) je posun na neonacistické
sceéné skrze Autonomni nacionalisty charakteristicky tfemi rysy: image —
tzv. black block styl (ktery pfevzali od levice), pfejimani levicové rétoriky
(napf. pojmy jako narodné revoluéni a narodni socialismus) a symboliky
a za tfeti militantni formou boje - sklon k nasilnému chovani. Pravé
inspirace levici, ktera se nam tu jevi, je vyCitana ze strany Ceské pobocCky
Blood and Honour, ktera vroce 2011 vydala na svych internetovych
strankach www.bhbohemia.org?® prohlaseni: ,Cela Blood and Honour
Division Bohemia se distancuje od Délnické strany socialni spravedinosti,
Autonomnich Nacionalistll a Narodniho Odporu. Nechceme byt spojovani
s témito pololevicovymi organizacemi®.

Autonomni nacionalisté odmitaji také globalizaci a kapitalismus.
Naopak se ztotoznuji s tématy, ktera se nachazeji v oblasti ekologie
a v oblastech socialni a zameéstnanecké problematiky. V roce 2010
oficialné ukondcili spolupraci s Délnickou stranou, kterou do té doby
podporovali. Ale i pfes oficialni ukon€eni spoluprace se ¢ast Autonomnich
nacionalistd pfimo spojila s DSSS a vytvofila tzv. Svobodnou mladez,
popfipadé je aktivni vramci Délnické mladeze®. Vramci plisobeni
na internetu  provozuji Autonomni nacionalist¢ webovou stranku
Revolta 114* (114 je &iselné vyjadreni zkratky Autonomnich nacionalistt).

Tretim silnym neonacistickym uskupenim v Ceské republice je
Délnicka strana (DS), ktera byla v roce 2010 rozpusténa a pfesla pod
Délnickou stranu socialni spravedlnosti (DSSS), ktera neni explicitné

2 http://www.bhbohemia.org/onas.html (17. 4. 2013)
3 Konzultace s vedoucim prace Mgr. Zbyitkem Tarantem v bieznu 2013
4 http://revoltal 14.blogspot.cz/ (17. 4. 2013)



neonacisticka, ale spiSe nacionalné populisticka. V 21. stoleti se Délnicka
strana stala nejvyznamnéjSim predstavitelem celé krajné pravicove
stranické rodiny v Ceské republice (Vejvodova 2011: 156-161). Jak uvadi
Vejvodova (2011:162): ,DS se od svého vzniku aktivné ucCastnila témér
vSech volebnich klani na vSech urovnich s vyjimkou voleb senatnich, a to
z duvodu, Ze nevnimala Senat jako potfebny organ a pozadovala jeho
zruseni. Do volebniho klani o senatorské pozice se strana zapoijila az jako
DSSS vroce 2010“ Vroce 2006° se DS pod hlavickou Pravo
a SpravedInost zucastnila voleb do Poslanecké snémovny CR, vroce
2004° a 2008’ se zudastnili krajskych voleb — z toho v roce 2004 strana
kandidovala pouze ve StfedoCeském, Karlovarském, Usteckém,
Libereckém, Pardubickém, Zlinském kraji a na VysocCiné a v roce 2008 jiz
strana kandidovala ve vSech krajich, v roce 2004% a 2009° se strana
zU&astnila voleb do Evropského parlamentu a vroce 2006 se DS
zuCastnila komunalnich voleb. Byvala DS pod hlavickou DSSS se
zU&astnila komunalnich voleb 2010"" a opakovanych komunalnich voleb
v Krupce. Dale se DSSS zUdastnila vroce 2010 voleb do Senatu
Parlamentu CR, vroce 2010™ voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, v roce 2011™ se strana zugéastnila voleb komunalnich
avroce 2012" voleb krajskych (Vejvodova 2011: 162-167). Byvala DS
byla také v letech 2008 — 2010 medialné nejpublikované&jSim pravicovym
uskupenim'®. Jan Charvat (2007) by toto uskupeni zaradil pod populisty,
ale vzhledem k tomu, Zze se neonacisté s populisty Casto prolinaji, budu
vychazet z novéjsSiho déleni Alexandry Vejvodové (2011) a DS &i DSSS
zaradim pod souCasnou neonacistickou scénu, tedy pod neonacisty.

3 http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps1 1?xjazyk=CZ&xv=1&xt=1 (16. 4. 2013)

¢ http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz1 1?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xv=1&xt=1(16. 4. 2013)
7 http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz1 1 ?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xv=1&xt=1(16. 4. 2013)
§ http://www.volby.cz/pls/ep2004/ep2112xjazyk=CZ&xv=1&xt=1(16. 4. 2013)

° http://www.volby.cz/pls/ep2009/ep21 1 7xjazyk=CZ&xv=1&xt=1(16. 4. 2013)

10 http://www.dsss.cz/volebni-vysledky(16. 4. 2013)

" http://www.dsss.cz/volebni-vysledky(16. 4. 2013)

12 http://www.volby.cz/pls/senat/se1 111?xjazyk=CZ&xdatum=20101015&xv=1&xt=1(16. 4. 2013)
13 http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps1 1 2xjazyk=CZ&xv=1&xt=1(16. 4. 2013)

" http://www.dsss.cz/volebni-vysledky(16. 4. 2013)

15 http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz1 1?2xjazyk=CZ&xdatum=20121012&xv=1&xt=1(16. 4. 2013)

' NEWTON Media a. s. 2010 — Obraz pravicového extremismus v deskych médiich



Mluvime-li o Narodnim odporu, od roku 2007 muizeme sledovat
narust demonstraci, které vrcholi v roce 2009, poté mizeme zaznamenat
mirny ustup akci tohoto typu. Neonacisté se snazi ziskat co nejvice
vefejného prostoru, nesnazi se oslovovat pouze své potencionalni Cleny,
ale hlavné Sirokou verejnost, ktera mulze sdilet s neonacisty néktera
témata. Napfiklad DS postavila svlj program na romské problematice.
Zde muzeme sledovat zajem Ceské krajni pravice o tzv. rasismus
s vyrazné socialnim podtextem - nejde o bilou rasu, ale o sousedské
spory'’. Mista pro setkani jsou vétSinou spojena s vy$§im podtem
romského obyvatelstva. Ale presto, Zze romska problematika se stala
v posledni dobé taznym tématem, nevymizel negativni postoj vUCi
homosexualité, imigrantim a Zidam. V roce 2009 jsme mohli zpozorovat
vrchol radikalizace krajni pravice, ktery se tykal fyzického i verbalniho
projevu — urazky, vyhruzky, rasisticka prohlaseni (Vejvodova 2011: 169-
176).

V souc€asné dobé je neonacismus pravé nebezpecnéjSi z davodu,
Ze se chce svym zaméfenim a chovanim zalibit Siroké verejnosti, zvlasté
co se tyka byvalé DS a soucasné DSSS. Kdyz pomineme témata, jako je
homosexualita, pfistéhovalectvi Ci Zidé, rozrUstaji se aktualni témata,
ktera se dotykaji ob&ani Ceské republiky. Neonacisté slibuji snizeni
nezaméstnanosti, zlepSeni socialniho zabezpecCeni, podpory podnikani
na narodnim principu apod. Vliv neonacismu a témat zameérenych
na Sirokou verejnost mizeme sledovat v letech 2007 — 2008 kdy ,,...jsme
mohli odlinost v pfistupu Cecht k Romdm a Zidim sledovat piimo
v ulicich. Kdyz se neonacisté pokusili o pochody kolem Zzidovskych
pamatek na vyroCi spojena s pamatkou holocaustu, vysly do ulic tisice
lidi, aby jim vlastnimi tély zablokovaly cestu. Kdyz titiz neonacisté svolali
na 17. listopadu 2008 pochod do litvinovského Janova, pfidalo se k nim
z cca. ftficetitisicového provinéniho mésta nékolik stovek obyvatel.”
(Tarant 2013: 1). Dale neonacisté negativné vnimaiji narodnostni, etnické

'7 Konzultace s vedoucim prace Mgr. Zbyitkem Tarantem , Ph. D. v bieznu 2013



i nabozenskeé skupiny. V ramci svych aktivit se pfesouvaji i do zahraniCi —
na transnacionalni uroven — zvlasté co se tyka Evropy. V zahraniCi je
Seska neonacisticka scéna uznavana skrze Narodni odpor'® a navstévy
probihaji skrze vzajemnou ucCast na demonstracich Ci koncertech. Dne
13. unora 2010 se napriklad C¢eSti neonacisté sesli v Némecku
k pfipomenuti bombardovani Drazdan za 2. svétové valky a dne 9. unora
2008 se sesli v Budapesti ke Dni cti k ucténi pamatky vojakid Wehrmachtu
a jednotek SS padlych pfi obrané mésta pfed SSSR v roce 1945. Naopak
zahraniCni neonacisté se u nas pravidelné zucCastfiuji prvomajovych
demonstraci — napfiklad 1. kvétna 2006 se konal pochod Prahou,
1. kvétna 2007 se konal pochod Brnem. V poslednich letech muzeme
sledovat pokles neonacistickych koncertd v Ceské republice, a to
zduvodu pFfesunu za hranice (nejCastéji pfihrani¢ni oblasti Polska
a Slovenska [MVCR 2010™]). Nejvice se ¢&esdti neonacisté orientuji
na stfedoevropsky region, kde nejlep$i vztahy maji s Némci a Slovaky
(Vejvodova 2011: 186-188).

V roce 2010 se snizil poCet neonacistickych akci, a tak mizeme
mluvit o krizi pravicové extremistické scény. BEéhem roku se konalo par
akci, napfiklad ,Pochod na podporu politickych vézid“ dne 24. dubna
2010 v Plzni, vzpominkovy pochod za MiloSe Reha dne 15. kvétna 2010
v Mosté a Litvinové (jde o akci, kterd se kona kazdy rok), pochod
na podporu véznéného Vlastimila Pechance dne 27. Cervence 2010
ve Svitavach ¢&i ,Demonstrace za zastaveni politickych procest“ v Praze
dne 23. fijna 2010. Jde predevSim o akce, které se opakuji kazdy rok —
ucténi pamatky zesnulych soukmenovcu ¢&i na podporu véznénych
a stihanych kamarad (MVCR 2010).

18 http://zpravy.idnes.cz/kam-miri-ceska-ultrapravice-dpi-/kavarna.aspx?c=A080523_112310_kavarna_bos

(23. 4.2013)

1 ,Zmapovéni postojii vefejnosti v Ceské republice k pravicové extremistickym rasistickym a xenofobnim
my$lenkam a jejich Sifitelim s ohledem na integraci men$in a cizinct.” In: Zprava o problematice extremismu
na tuzemi Ceské republiky v roce 2010 a Vyhodnocen plnéni koncepce boje proti extremismu pro rok 2010 a ke
Koncepci boje proti extremismu pro rok 2011. STEM. Praha 2011 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dale
v textu jen MVCR 2010.
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Ceska neonacistickd scéna prochazi neustdlym vyvojem -
pfizpGsobuje se podminkam v Ceské republice. Od vefejného vzdoru proti
vSem prechazeji neonacisté k cilenému plsobeni na Sirokou vefejnost.
To se tyka pfedevsim politicky angazované DSSS. Aktualnim trendem je
pravé plsobeni na Sirokou verejnost skrze predvolebni mitinky DSSS ¢i
podpora obyvatel neonacistickymi skupinami v lokalitach se socialnimi
problémy. Pravé tato promé&na neonacistické scény v Ceské republice
muze signalizovat velké nebezpeci do budoucna.

Obsahova analyza patfi mezi tfi nejvhodné&jsi techniky sbéru dat pfi
zkoumani krajni pravice. DalSi dva typy jsou zucCastnéné pozorovani
a nestandardizované rozhovory (Smolik, Vejvodova 2012: 39). V ramci
obsahové analyzy médii je posledni takovy vyzkum od spoleCnosti
Newton Media a. s., ktera zkoumala obraz pravicového extremismu
v Ceskych meédiich za obdobi 1. 7. 2008 — 31. 12. 2009 a za obdobi
1.1.2010 — 31. 3. 2010. V listopadu 2011 vydalo Ministerstvo vnitra
Ceské republiky zpravu zvyzkumu snazvem ,Zmapovani postojl
verejnosti v Ceské republice k pravicové extremistickym, rasistickym
a xenofobnim myslenkam a jejich Sifitelim s ohledem na integraci mensin
a cizincu“. Vyzkum zpracovala agentura STEM. V¢etné obsahové analyzy
internetovych stranek ultrapravice vyzkum obsahoval také hloubkoveé
rozhovory s experty, diskusni skupiny a dotaznikova Setfeni. Meazi
bakalarskymi a diplomovymi pracemi jsem se nesetkala s obsahovou
analyzou médii v ramci tématu extremistické pravice v Ceské republice
(kromé mého pfedvyzkumu v ramci bakalarské prace v roce 2010).

Jednim z poslednich, kdo se vénoval tomuto tématu, je autor knihy
o krajné pravicové scéne Miroslav Mares, ktery v roce 2003 vydal knihu
Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. V roce 2007 ho nasledoval
Jan Charvat s knihou Soucéasny politicky extremismus a radikalismus.
A v roce 2011 vySla kniha od kolektivu autort Krajni pravice a krajni levice
v CR. Co do obsahu, o pravicové scéné vyé&et informaci ubyva. Aktualné
se nejvice doCteme o byvalé Délnické strané, nyni pod nazvem Délnicka
strana socialni spravedlnosti. Kromé zpravy, kterou vydalo Ministerstvo
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vnitra Ceské republiky, je to také Bezpeclnostni informacni sluzba, ktera
se snazi mapovat vyvoj Seské krajni pravice. Ctvrtletngé vydava zpravy,
které informuji o vyvoji jak krajné pravicové, tak krajné levicové scény.
Z dalsich zdroji je dobré jmenovat internetovy Casopis Rexter®,
zabyvajici se vyzkumem radikalismu, extremismu a terorismu.
Zde nalezneme napfiklad pfispévky od Miroslava Marese, kterého uvadim
vySe jako autora jedné zprvnich knih o souCasném pravicovem
extremismu. DalSim zajimavym portdlem je http://aktinex.unas.cz/
i http://moznosti-demokracie.cz/. Jde o projekt obCanského sdruzeni
Asi-milovani s nazvem ,Hrozby extremismu/Pfilezitosti demokracie —
vychova k aktivnimu obc€anstvi 2011-2013% ktery reaguje na prudkou
zménu spolecenské situace v poslednich letech v ramci narGstu aktivit
spojenych s extremismem v Ceské republice (http://moznosti-
demokracie.cz/). Tématem soudobé krajni pravice se také pravidelné
zabyva Katedra historickych véd a Katedra blizkovychodnich studii
ZapadocCeskeé univerzity v Plzni.

Obsahova analyza tisténych médii je jednim z dilkd, které mohou
dotvofit obraz neonacistické scény v Ceské republice. V poslednich letech
jsou to pravé meédia, skrze ktera chtéji CeSti neonacisté na sebe
upozornit. A jsou to pravé média, ktera maji vliv na Sirokou verejnost.

Vyzkumem tiSténych medii skrze obsahovou analyzu se pokusim
vytvofit dalSi pohled na vyvoj Ceské neonacistické scény, ktera je také
jinak sledovana skrze odbornou literaturu (Mare$§, Charvat, Vejvodova)

&i vefejné zakazky (MVCR?', Newton media a. s.%).

MASOVA MEDIA A SPOLECNOST

Dle Jirdka a Kopplové (2009:23) se ,meédia vyznamnou meérou podileji
na socializaci moderniho clovéka, tedy na procesu, jimZz se jedinec

20 www.rexter.cz (21.4.2013)

2 www.mver.cz (21. 4. 2013)
2 http://www.newtonmedia.cz/ (21. 4. 2013)
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viazuje do ‘své’ spole¢nosti.“ Od sklonku 80. let do sou€asnosti mizeme
sledovat podil médii na transformaci spole¢nosti — z centralné fizeného
modelu netrzni ekonomiky a kontroly vefejného prostoru v trzné
ekonomickou spole¢nost. Média se zbavila sluzebné zavislosti na statu
a stala se samostatné ekonomicky ¢innou jednotkou. A tak pro volbu
medialniho obsahu nejsou dulezité zajmy statu, nybrz to, co si zada trh
(Jirdk, Kopplova 2009: 73; Bednafik, Jirak, Koépplova 2011: 365-389).
To ma za nasledek také to, Ze tisténa média v Ceské republice zacala
po roce 1989 ztracet své CeSstvi, protoze prevaznymi vlastniky se staly
némecké spoleénosti (Celovsky 2011).

Mezi masova média fadime jak periodicky tisk — pfedevSim noviny
a Casopisy urCené Siroké verejnosti, tak i rozhlasové a televizni vysilani.
V soucCasnosti jsou tato masova média charakteristicka tim, Ze jsou
pravidelné Ci priubézné k dispozici (Jirak, Kopplova 2009: 21-76). Skrze
masova meédia je (v pfipadé této prace tisténa média) Siroké verejnosti
predkladan obraz reality. Tuto realitu nazyvame tzv. medialni skuteCnosti,
ktera skrze to, co se v médiich objevi, vytvafi obraz naSi vlastni
zkuSenosti. DalSi skuteCnosti je skuteCnost socialni a to, co kazdému
Clovéku nabizi spoleCnost jako pfedstavu o svété (Jirak, Kdpplova
2009: 286).

Medialni skuteCnost vytvafi neustale konstrukty reality, a to skrze
kazdodenné vydavané zpravy, ve kterych se obsah den co den méni
(jednorazové zverejnéni) nebo naopak se obsah opakuje (stejné motivy i
zpusoby zpracovani ur€itého tématu) a timto opakovanim se muize ustalit
predstava, ze medialni obsah odpovida mimomedialni skuteénosti (Jirak,
Kopplova 2009: 286, Jirak, Képplova 2007: 119-124). Vzhledem k tomu,
jakou maji média moc pfi vytvareni predstavy o tom, co je realné, je
kladen pozadavek na objektivitu a vyvazenost sdéleni, ktera jsou
kazdodenné publikovana (Jirdk, Képplova 2007: 125). Jak uvadi McQuail
(1999: 175) ,média (zvlasté tisk) by méla poskytovat vy€erpavajici zasobu
relevantnich zprav a podkladovych informaci o udalostech ze spole¢nosti
a okolnim svété“. Tento pozadavek je kladen zejména na zpravodajstvi,
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které ma funkci informacni a definiéni, dovoluje si skrze noviny (na rozdil
od jinych druhd tisténych médii) vyjadfovat minéni ve jménu verejnosti,
zachytit, popsat a predat aktualni udalost rizné diferenciovanému publiku
(McQuail 1999: 299, Osvaldova 2005: 14). Ale musime si uvédomit, Ze
medialni obsahy - zpravy jsou odrazem postoju vyrobcl samotnych,
preferenci publika a postoji spoleCnosti jako celku (Jirak, Kopplova
2007:129), zpravy maji také sklon dany historickym, socialnim,
ekonomickym a kulturnim kontextem spoleCnosti, v niz vznikaji, a tak
objektivita zprav je vzdy relativni (Trampota 2006: 147). ,Nemlze
existovat zadny zcela neideologicky, apoliticky, nestranny systém
zpravodajského vybéru a referovani“ (Osvaldova 2005:13).

MASOVA MEDIA A NEONACISMUS

K problematice médii a krajni pravice se vyjadfuje odbornik na tuto
problematiku Jan Charvat. Charvat (2011: 49-50) uvadi, Ze média méla
dlouho tendenci k velmi povrchnimu hodnoceni problematiky. To se
projevovalo zejména ve snizovani a precefiovani vyznamu krajni pravice.
V ramci tendence snizovani vyznamu se o lidech z krajni pravice mluvilo
jako o asocialnich deprivantech Ci lidech se snizenym IQ a pfi tendencich
téma neonacismu prfecenovat se objevovaly napfiklad zpravy o mozné
teroristické hrozbé. Tomuto jevu se fika démonizace. Jde o proces Sifeni
nepfiznivé socialni reprezentace. Anglicky sociolog Stanley Cohen
predstavil vroce 1972 termin Folk devil, ktery odkazuje k osobé
Ci skupiné lidi, ktefi jsou napfiklad pravé v médiich znazornovani jako
outsidefi a devianti. Ve chvili kdy je takova skupina lidi definovana tak,
e ohroZuje spoleéenské hodnoty a zajmy, nastava tzv. moralni panika®.

Ani jedna z téchto tendenci nenapovida realité. V soucasné dobé
pomahaji legitimizaci krajné pravicoveé scény a jeji ideologie pravé Ceska
média. Zde se setkavame se dvéma pohledy na dané téma. Jednim
z pohledu je to, jaky pfistup ke krajni pravici zaujimaji média (viz vySe)

2 Cohen, Stanley. Folk devils and moral panics. London: Mac Gibbon and Kee, 1972.
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a druhym pohledem je, jakym zplsobem krajni pravici média vyuzivaiji.
| pfesto, Ze uvnitf krajni pravice jsou brana média za nepfitele (jako
soucast systému, ktery negativné ovliviiuje pohled na krajni pravici), jsou
meédia Krajni pravici vyuzivana v jeji prospéch. Prvni strategii jak vyuzit
média ve svUlj prospéch je provokace médii, aby o neonacistech psala
v souvislosti s kontroverznimi tématy. Tento pfiklad se tyka Narodni
strany, ktera skrze provokaci dosahla toho, ze se média vlastné postarala
0 sveého druhu propagacni akci. Média i odbornici ovSem opomnéli uveést,
Ze Narodni strana nema zadnou skuteCnou silu, coz se prokazalo, kdyz
na scénu pfisla Délnicka strana a Narodni stranu ,vystrnadila“ z medialni
pozornosti. Druhou strategii vnimam jako vétSi nebezpecCi v souCasné
dobé. Jde o snahu poukazat na uzivani slova neonacismus v médiich
a vyvolat tak problematizaci uzivani tohoto slova. Napfiklad v rozhovoru
MF DNES, ktery byl veden s Filipem Vavrou (vyznamnou osobnosti
na neonacistické scéné), bylo respondentem odmitnuto oznaceni, Ze je
neonacista a rasista. Charvat (2010: 48-55) uvadi, Ze ,neonacisté
na rozdil od jinych skupin, se nemohou vefejné pfihlasit ke své ideologii,
protoZze by byli samozfejmé vystaveni trestnimu stihani“. Z rozhovoru se
tedy stala propagace neonacistické scény v moderni podobé. Je tedy
potfeba brat s rezervou to, co fikaji lidé, se kterymi mluvime, o tomto
prostfedi a musime predpokladat, ze to, co fikaji, nemusi byt pravda.
Znacnou medialni pozornost davaji média krajni pravici skrze vyznamnou
medializaci jejich hlavnich predstaviteld a tim zvySuji jejich politicky
potencial (Charvat 2010: 48,55, www.vlada.cz?*).

SLEDOVANE KATEGORIE

5.1 Tisténa média

V ramci prace jsem si vybrala nejétengjsi tisténa média v Ceské
republice, a to Mladou frontu DNES a Denik Blesk. Tyto dva deniky maji

24 http://www.vlada.cz/assets/ppov/mm/aliance-civilizaci/POLICY-PAPER-MEDIA.pdf (1. 3. 2013)
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nejvy$si prodané naklady v letech 2010 — 2012%°. Mlada fronta DNES se
sama definuje jako , nejvétsi seriézni celostatni denik v Ceské republice,
ktery pfinasi ¢tenarfum aktualni a kvalitni zpravodaijstvi, uzite€né servisni
informace i oddechové ¢teni ve specializovanych pfilohach

a magazinech“®.

Denik Blesk se sam definuje jako ,nejprodavanéjsi
a nejétendjsi celostatni denik v Ceské republice. Celobarevné noviny
pfinasi prehledné aktualni zpravodajstvi a zajimavosti z domova i ze

svéta, doplnéné fadou fotografii a prehlednou infografikou?’

. | pres
odlisné definice téchto médii (seridzni denik versus denik s bulvarnimi
rysy), si musime uvédomit, Ze po roce 1989 se v Ceské republice zagaly
stirat rozdily mezi seriéznimi a bulvarnimi médii. Seriézni média pfevzala
vyrazové prostiedky spojované s médii bulvarniho charakteru, a to
napfiklad barevné fotografie (to obecné souvisi s novymi technickymi
moznostmi — digitalni tisk) a pouzivani velkého mnozstvi grafiky na ukor
textu, senzacCni palcoveé titulky, podobna témata — honba za senzacemi
soukromého zivota politik(i a celebrit, a v neposledni fadé seridzni média
zaCala mit tendenci k zjednoduSovani a emocionalizaci (Jirak, Képplova
2009: 258, Tarant 2012%°). A tak pohled na Mladou frontu DNES jako

seriéznéjSi denik mize byt jen objektivizovanou realitou.

5.2 Neonacistické akce

5.2.1 Typ akce a Termin akce

Mezi nejCastéjSi soukromé akce neonacistické scény patfi koncerty. Ty se
sice v poslednich letech pfesunuly do zahranicCi, ale i pfesto je mozné
nékolik akci hudebniho charakteru na uzemi Ceské republiky zachytit
(napfiklad koncert v Zatci v roce 2009, koncert v Plzni 10. srpna 2012
¢i ,Bohemia fest 11 18. srpna 2012 v Komaroveé). DalSim typem

Bhttp://www.mediar.cz/blesk-zustava-nejctenejsim-denikem-v-cesku-nasleduji-mf-dnes-a-pravo/ (leden 2013)
Zhttp://www.mafra.cz/cs/?y=mafra_all%5Ccs_produkty-a-sluzby mlada-fronta-dnes.htm (bfezen 2013)

27 http://www.ringieraxelspringer.cz/#
28 Konzultace s vedoucim prace Mgr. Zbyiikem Tarantem , Ph.D. v listopadu 2012
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soukromych akci jsou oslavy narozenin pfislusnikl neonacistické scény,
které se Casto poji pravé s koncerty. Aby tyto akce nevzbuzovaly ,velky
poprask® na vefejnosti, tak jsou pofadany v kulturnich domech
¢i hospodach nachazejicich se ve méstech (vesnicich) s malym poc¢tem
obyvatel (Charvat 2007: 82, Vejvodova 2011: 146, BIS 2012%).

Od roku 2006 muzeme sledovat narlist vefejnych akci, a to
predevsim rlznych pfedvolebnich mitinkd &i akci s politickym kontextem
DS do rozpusténi vroce 2010 ¢&i DSSS od roku 2010 (Vejvodova
2011: 146). Napfiklad v roce 2010 to byla DSSS a volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, dale mitinky DSSS pred
komunalnimi a senatnimi volbami, fijnové komunalni volby a 20. listopadu
celorepublikovy sjezd DSSS v Praze. V roce 2011 se DSSS soustfedila
na Krajské volby, které se konaly vroce 2012. Dne 30. bfezna 2012
DSSS poradala pfedvolebni mitinky v Kadani a Chomutové, 28. ledna
2012 probihala s obCany v Rotavé beseda s Tomasem Vandasem, ktery
v tento rok vyhlasil kandidaturu na prezidenta Ceské republiky a 15. zafi
2012 predvolebni mitink DSSS ve Varnsdorfu. V poslednim c&tvrtleti roku
2012 se konaly krajské volby (12. — 13. fijna 2012), kde DSSS dosahla
velkého uspéchu v Usteckém, Karlovarském a Moravskoslezském kraji
(BIS 2010, 2011, 2012)*.

Mezi vyznamné vefejné akce patfi také vzpominkové pochody
za uCelem ucténi pamatky zesnulych ¢lent hnuti (Vejvodova 2011: 146).
Dne 23. fijna 2010 se uskuteCnil v Rakovniku vzpominkovy pochod
za Jana StriCka, ktery zemfel na bodné zranéni dne 25. fijna 2008. Dne
14. kvétna 2011 a 19. kvétna 2012 se uskutecnil vzpominkovy pochod
za MiloSe Reha v Litvinové a Mosté. MiloS Reho zemfel dne 16. kvétna
1999 na mnohocetna bodna zranéni. Tento vzpominkovy pochod se kona
s ,zeleznou®“ pravidelnosti. Dne 25. unora 2012 se konala pietni akce
za zemfelé pravicové extremisty AleSe MareCka a Davida Friedla

2 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)
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v Krnové. Ale§ MareCek a David Friedl zemreli pfi pozaru v objektu
byvalych kasaren v Krnové (BIS 2010, 2011, 2012;*' Vejvodova 2011:
147-170).

Dalsi vyznamné vefejné akce jsou demonstrace, pochody
¢i shromazdéni, které jsou oficialné nahlasené a povolené — popfipadé
jsou jen naplanované, ale odpovidajicim udfadem Ceské republiky
nepovolené a tudiz se nakonec nekonaji nebo se konaji ilegalné.
V pfipadé zamitnuti akce danym urfadem se stale jeSté akce mlze konat,
a to za vyuziti néjakeé pravnicke klicky. DalSi moznosti jsou tzv. spontanni
akce. Za spontanni akce povazujeme takové akce, které nejsou vCas
nahlasené a i pres to se konaji Ci jsou reakci na nahle vzniklou situaci
(nejvétsi mnozstvi spontannich akci bylo zaznamenano v roce 2009 jako
reakce na policejni domovni prohlidky a zatykani lidi podezfelych
Z napojeni na neonacistickou scénu (Vejvodova 2011: 170).

V nékolika poslednich letech (dne 24. ¢ervence 2010, 23. Cervence
2011 a 21. Cervence 2012) se konal pochod na podporu véznéného
Vlastimila Pechance ve Svitavach. DalSi akce v roce 2010 byly napfiklad
dne 23. fijna v Praze — ,Demonstrace za zastaveni politickych procesl(
v Ceské republice®, 28. Fijna ,Den narodni jednoty* (DSSS) a rdzné
demonstrace na podporu véznénych. Ke konci roku 2010 byl
zaznamenan naruast verejnych akci neonacistickych skupin a tento trend
pokracuje i v roce 2011. Dne 12. bfezna 2011 to byla demonstrace DSSS
v Novém Bydzové, dale oslava 1. maje v Brné, kdy Délnicka mladez
pofadala ,Pochod proti invazi cizich pracovnikl a exodu nasich lidi“, dale
DSSS konala dne 9. dubna ,Pochod za Patrika — proti rasovému nasili*
v Krupce a o par mésicl pozdéji dne 25. Cervna se konal podobny
pochod v Pferové. Dne 14. srpna vystoupila DSSS proti pochodu
homosexualt v Praze, dne 8.zafi DSSS poradala ,Pochod proti

30 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)
3 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)
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nepfizpdsobivym ob&andm* v Usti nad Labem, dne 10. z&fi prob&hly dalsi
tfi demonstrace DSSS — v Novém Boru, na severni Moravé a ve
Varnsdorfu a Rumburku. Autonomni nacionalisté se 24. zafi sjeli do
Kladna na ,Svatovaclavskou manifestaci. DSSS pokracovala
v protestech. Dne 26. fijna probéhl ,Protest proti kriminalité
nepfizpdsobivych obyvatel* v Praze — sidlisté Cerny most, 29. fijna to byla
,Demonstrace za obCanska prava“ v Rotavé, 26. listopadu ,Protest proti
romské kriminalit¢ ve Vimperku, 28. fijpa ,Den narodni jednoty”
v Ostravé, dne 17. listopadu probéhla v Praze akce pofadana
Autonomnimi nacionalisty (podporovana DSSS), a to ,Demonstrace proti
politickym procesdim v Ceské republice. Vroce 2012 se stale vice
objevuji akce namifené proti Romim. Dne 29. ledna probéhla
,Demonstrace proti romskému nasili“ ve Varnsdorfu, dne 7. dubna to byla
protestni akce v Chanové v souvislosti s napadenim policisty, dne 22.
dubna pochod v Bfeclavi na podporu chlapce napadeného nezletilymi
Romy (pozdéji se ukazalo, Ze si udajné napadeni chlapec vymyslel) a dne
24. zafi podpora obyvatel v Dfevnovicich, kdy se zvySovalo napéti mezi
vetsSinovym obyvatelstvem a Cleny socialné vylou€enych skupin. Délnicka
mladez uskuteCnila dne 18. unora 2012 v Jihlavé ,Demonstraci na
podporu srbského lidu“ u pfilezitosti 3. vyroCi vyhlaseni nezavislého
kosovského statu. Na Prvniho maje se opét sesli v Praze ¢lenové DSSS
a Délnické mladeze pfi akci s nazvem ,Za socialni jistoty — Proti
reformam!“. Autonomni nacionalisté usporadali v Kralupech nad Vltavou
tzv. ,Svatovaclavskou akci. Dale vroce 2012 se 24. zafi konala
demonstrace ve Strakonicich a 17. listopadu v Brné pod zastitou Délnické
mladeze probéhla akce s nazvem ,Stop vladé penéz — Za opravdovou
demokraciil* (BIS 2010, 2011, 2012;*? Vejvodova 2011: 147-170).

Ale nejsou to jediné verejné aktivity neonacistll. Pofadaji také razné
monitorovaci akce, petice a finanéni sbirky — napfiklad Autonomni
nacionalist¢ dne 3. listopadu 2012 rozdavali v Kutné Hofe zdarma

32 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)
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potraviny a distribuovali letaky (Vejvodova 2011: 159-170, BIS 2012%).
Vroce 2011 informovala BIS* o novém pokusu nékterych aktért
neonacistické scény se moderné prezentovat a propagovat skrze
tzv. Hardbass — divoky skupinovy tanec na pfevazné rusky zpivanou
elektronickou hudbu, kdy se maskovani tanecnici prezentuji na vefejnych
prostranstvich — ulicich, naméstich, dopravnich prostifedcich, nakupnich
centrech apod. DalSim modernizacnim proudem vroce 2011 byl také
priklon k mySlenkam italského fenoménu Casa Pound — tj. specificky typ
nonkonformniho kulturniho a politického hnuti, které se stavi proti
konzumu, globalizaci a imigraci (BIS 2011%).

Délnicka mladez, ktera se na svych strankach
www.delnickamladez.cz prezentuje jako ,obCanské sdruzeni mladych,
ktefi sympatizuji s Ceskym délnickym hnutim nebo se pfimo podileji
na jeho Cinnosti“, pofada nékolik kampani. Jednou z kampani je kampan
zamérena na distribuci materiald DM mezi mladez - ,Akce Skolni dvur”,
dalsi kampani je akce s nazvem ,17. listopad®, ktera je zaméfena
na protesty proti viadé a konala se napfiklad 17. listopadu 2012 v Brné.
Kampan s nazvem ,Kosovo je Srbsko“ se konala 18. unora 2012
a 17. unora 2013. Kampan se vztahuje k vyhlaseni nezavislosti Kosova
na Srbsku dne 17. unora 2008. Ctvrta kampar je nazvana ,1. maj“ a je
namifena proti Evropské unii. Vroce 2013 je tato akce planovana
na 1. kvétna v Pferové. Posledni kampani je ,Moje srdce pro Moravu”.
V ramci této kampané DM prohlasuje: ,Neni nam lhostejny osud zeme,
ve které jsme se narodili a nehodlame necCinné prihlizet souCasnym
tendencim popirajicim pravo na adekvatni postaveni Moravy, jaké ji
z historického hlediska nalezi“*®. V ramci této kampané se konal dne
7. srpna 2010 ,Pochod pro Moravu®.

33 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)
34 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)

35 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)
36 http://srdcepromoravu.cz/ (12. 3. 2013)
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Mezi nejvaznéjSi vefejné neonacistickou angazovanost patfi utoky
(Vejvodova 2011: 161). Mezi nejznaméjSi utoky patfi Zharfsky utok
ve Vitkové, kdy v noci z 18. na 19. dubna 2009 Ctyfi neonacisté pomoci
zapalnych lahvi zpusobili pozar domu obyvany romskou rodinou. DalSi
neméné dilezita je smrt Jana Kucery, ktery dne 20. ledna 2008 zemfrel
na nasledky bodnych zranéni, ktera mu zasadil vojenskym bajonetem
pribramsky militantni neonacista Jifi Fous. Rozpor v této kauze nastava
ve chvili, kdy se napfiklad Narodni odpor distancuje od tohoto vinika.
Jifi Fous je podle Narodniho odporu romského plvodu, a tedy nemuze
byt neonacista. Ale i pfes pfipadny romsky puvod se Jifi Fous zdrzoval
na misté Cinu s Cleny pfibramské neonacistické scény neromského
pivodu a na sob& mél uniformu SS.*" Dalsim vaznym Gtokem kdy byl
pouzit nGZ, je utok dvou neonacistl dne 10. kvétna 2008. Jakub Sté&rbik
dostal ve Strakonicich zasah nozem do krku od jednoho ze dvou
utocniku, které se snazil okfiknout za hajlovani a pronaseni fasistickych
a rasistickych hesel na verejnosti. Dvaadvacetilety Jakub utok prezil.

V prvnim kroku mne bude zajimat, zda byla akce vefejna
Ci soukroma. Vzhledem k trendu, ktery se u krajni pravice vyskytuje, budu
predpokladat, ze verejné akce se budou vyskytovat mnohem Castéji nez
akce soukromé, které jsou jiz na ustupu Ci se presunuly do zahranici.

Z vycCtu akci a dle jejich data konani, viz vySe, si mizeme vSimnout
nartstu akci zejména v prfedvolebnim obdobi — tzv. akce zaméfené
na potencionalni voliCe. Pak zde jsou akce, které jsou spojené s ucténim
pamatky zesnulych soukmenovcl. Tyto akce se vétSinou kazdorocné
opakuji, a to ve stejném obdobi. Takovou kazdoroCni akci je zejména
ucténi pamatky MiloSe Reha, ktery zemfrel 16. kvétna 1999.

Terminovou pravidelnost mizeme sledovat také u akci, které se
konaji bé&hem C&eskych statnich svatkd. Tj. zejména 28. fijna
a 17. listopadu (neonacistickda demonstrace v Kladné 28. fijna 2007

37 http://www.antifa.cz /content/muze-byt-rom-neonacista (15. 4. 2013)
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na den patrona Ceskych zemi sv. Vaclava, dne 28. fijna 2008 se sesli
Clenové Deélnické strany v Praze, aby si pfipomnéli devadesatileté vyrocCi
vzniku samostatného Ceskoslovenska, 28. fijna 2009 se konalo
shromazdéni v Otrokovicich, dne 28. fijna 2010 probéhl ,Den narodni
jednoty“ v Praze pofadany Délnickou stranou, dne 28. fijna 2011 se konal
,0en narodni jednoty DSSS* v Ostravé a 28. fijna 2012 se v Kralupech
nad Vltavou seSli neonacisté na osmy ro¢nik Svatovaclavské
manifestace, dne 17. listopadu 2007 se neonacisté sesli v Praze na ,Den
boje za svobodu a demokracii“, dne 17. listopadu 2008 byla ,bitva
o Janov“, dne 17. listopadu 2009 se clenové NO a DS pokusili narusit
oslavy vyroCi sametové revoluce, dne 17. listopadu 2010 usporadali
neonacisté ,Pietni pochod za Janov“ v Litvinové, dne 17. listopadu 2011
konala DSSS ohlaSeny prlvod Prahou a dne 17. listopadu 2012
se konala v Brné akce pod hlavickou DM s nazvem ,Stop viadé penéz -
Za opravdovou demokracii!®). Neméné vyznamny je také prvni kvéten —
Svatek prace (dne 1. kvétna 2007 NO poradala pochod v Brné, dne
1. kvétna 2008 se konalo shromazdéni v Praze, dne 1. kvétna 2011 se
konal pochod DSSS).

5.2.2 Misto akce

Misto akce je velice dllezitym faktorem. Dle vyvoje krajni pravice v Ceské
republice si muzeme vSimnout trendu zvySovani poctu vefejnych akci,
a tim padem vétsSi potfeby oslovovat Sirokou verejnost. Z vyCtu akci, viz
vySe, vidime, Ze vétSina se kona v krajich s mésty se socialnimi problémy
Ci v krajich, ve kterych se nachazeji velka mésta jako Praha, Brno a Plzen
(ktera jsou také Casto hostiteli podobnych akci). Z kraju se socialnimi
problémy to je predevsim Ustecky kraj, ktery trapi dlouhodobé& vysoka
nezameéstnanost a problémy s romskymi obyvateli. V posledni dobé je to
predevdim Uzemi Sluknovského vyb&zku, kde 3$patné feseni tamni
socialni situace preSlo ve vefejné demonstrace mistnich obyvatel
za doprovodu ¢lenld neonacistické scény. Jmenovité jsou to mésta
Varnsdorf, Rumburk a Sluknov, geograficky nize je to potom Usti nad
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Labem, Most (a jemu par kilometrd vzdaleny Chanov), Litvinov a takeé
Janov, kde doznivaji demonstrace z pfedchozich let. DalSim je kraj
Karlovarsky, kde se neonacisté zaméfili na Sokolov a Rotavu. Ve mésté
Rotava rfeSi romskou problematiku napfriklad tak, ze radni zakazali sezeni
na verejnosti, at na lavickach (které mésto nechalo radéji odstranit), tak
ina zemi. Je to tedy jedno z mést, kde se neonacist¢ mohou setkat
s podporou mistnich obyvatel. Neonacisté si pro své akce vybiraji nejen
mésta na severozapad&, ale i vdalSich &astech Ceské republiky.
Napfiklad ve stfedoCeském Rakovniku, Kladné, Pribrami i Berounég,
vdihlavé (Vysocina) ¢&i v Bfeclavi vJihomoravském kraji. Dale
Moravskoslezsky kraj, kde se neonacisté schazeji v Ostravé a Opavé.
A Olomoucky kraj, tam je to pfedevSim Pferov.

Cesti neonacisté se také ugastni akci za hranicemi Ceské republiky
(BIS 2010%). V roce 2005 se &esti neonacisté sedli k ucténi pamatky
Rudolfa Hesse v némeckém Wunsiedelu. Dne 13. unora se sjeli ¢esti
neonacisté do Drazdan k pfilezitosti 65. vyroCi bombardovani mésta.
Dne 9. unora 2008 se cesSti neonacisté vydali do Budapesti ke Dni cti
k ucténi pamatky vojaki Wehrmachtu a jednotek SS padlych pfi obrané
mésta pfed SSSR v roce 1945.

Nejdfive rozdélim akce na ty, které se konaji na uzemi Ceské
republiky a na ty, které se konaji v zahrani&i. V ramci Ceské republiky
budu sledovat, v jakych krajich se akce konaly a také v jakych méstech
Ci na jakych mistech. V zahraniCi budu sledovat zejména zemé sousedici
s Ceskou republikou. Zde jsou kédy na prvni Grovni Ceska republika
a Zahraniéi. Ceska republika ma subkody s nazvy jednotlivych krajd:
Hlavni mésto Praha, Stfedolesky, JihoCesky, Plzensky, Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina,
Jihomoravsky, Olomoucky, Zlinsky a Moravskoslezsky. K subkédim
kraje jsem jest&é pridala subkéd Cela Ceska republika, kam budu
pfifazovat Clanky, které nelze zaradit pod urcity kraj (v ¢lanku se napfiklad
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mluvi o akcich ze dvou kraju). Pod koédem zahrani€i jsou subkody
Némecko, Madarsko, Slovensko a ostatni. Jsou to pfedevS§im zemé, se
kterymi sdili Ceska republika hranice, ale také zemé — Madarsko — ktera
ma velice silné projevy nacionalismu.

5.2.3 Symboly

Neonacistickou scénu identifikujeme také skrze symboly. ,Symbolem se
mulze stat pojem, gesto, dé&j, barva, zvuk (napf. hudebni skladby
Ci skandovany pokfik), geometricky obrazec, zobrazeni urcité osoby
(pfipadné osoba samotna) apod.” (Mares 2006: 3-9). Dle Chmelika (2000:
260) jsou typickymi symboly napf. ,pismena abecedy, Cislice, interpunkéni
a matematicka znaménka, chemické, fyzikalni, meteorologické a dalSi
znacky, které se vyvinuly jako zkratky oznaceni nebo vznikly dlouholetymi
zvyklostmi  jejich  uzivanim“. Lebeda s Gabalovou®®  dodavaiji,
Ze ,symbolem rozumime umluvené nebo obvyklé znameni &i znaCku pro
néjaky predmét vécného nebo ideologického charakteru. Muze
prezentovat nazor, postoj, vlastnost nebo prislusnost ke skupiné®.
Na neonacistické scéné rozliSujeme napfiklad symboly, které jsou
pfedstavovany skrze znaky, Cisla, barvy, hesla, odévni znacky, pozdravy
Ci personifikovanou symboliku.

K symbolice znakll se vztahuji pfedevSim runy, které maji plvod
ve starogermanském pismu Futhark, a také svastika, ktera symbolizuje
nejCastéji Stésti, slunce nebo tvofeni a zanik vesmird. Svastika se
objevuje v mnoha kulturach po celém svété, nalezneme ji napfiklad
v hinduistické kultufe. Do ftficatych let dvacatého stoleti byla svastika
pouzivana ve spojeni s pozitivnim smyslenim, avSak po této dobé, kdy ji
prevzalo NSDAP, je tato symbolika vnimana velmi negativné a ve vétsiné

38 http://www.bis.cz/zpravy-extremismus.html (21. 4. 2013)
39 http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
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statt Evropy je pouziti svastiky zakazano (Lebeda, Gabalova;*® Kalamar,
Svoboda, Sunardi, Voprsal 2011: 55).

Ciselna symbolika je nejéast&ji vyjadienim jednotlivych pismen
skrze Cislice. Takovym prikladem je Cislo 18, kdy jedniCka zastupuje prvni
pismenko abecedy A a osmiCka zastupuje osmé pismenko abecedy, a to
H. Jsou to inicidly Adolfa Hitlera. Mezi dalSi pfiklady Ciselné symboliky
patfi: Cislo 714 (vyjadfujici 14 slov anglické véty ,We must secure
the existence of our people and a future for white children.”“ — v Eeském
prostfedi zastoupeno takeé Cislici 10, ktera znazorniuje 10 slov Ceské véty
~,My musime chranit existenci naSich lidi a budoucnost bilych déti.”), Cislo
88 (HH — Heil Hitler), spojeni H8 (hate) a Cislo 28, které odkazuje
na skupinu Whitepower music Blood and Honour (Mare$ 2006, Lebeda,
Gabalova®', Chmelik 2012: 107).

V symbolice barev prevladaji predevsim tyto tfi barvy (barvy
odkazujici ke Treti FiSi) — Serna, bild a ervena. Cerna barva obecné
symbolizuje smrt, nenavist a téz odhodlani, bila barva je obvykle barvou
jistoty, Cistoty (Cistota bilé rasy) a nevinnosti a Cervena barva je
vSeobecné barvou ohné, krve (pokrevniho svazku) a revoluce. Tyto ftfi
barvy jsou typické pro sloZeni hlavnich nacistickych vlajek a prapor(.
Daldi barvou je barva hnéda, kterd odkazuje na uniformy SA
(Sturmabteilung). Tuto barvu ji pFidélili pfedaci NSDAP vroce 1924
a 1925 se stala oficialni barvou NSDAP samotné. Seda a derné barva
odkazuje k uniformam jednotek SS. Vyznamné barvy pro neonacistickou
scénu zakonc&uje c¢erno-Zluto-bila trikolora, ktera oznacuje imperialni®
barvy carského Ruska, uzivané v letech 1858-1883 (Mares 2006: 8-53;
Chmelik 2012: 105-106).

Neonacisticka scéna je také spojena s odévnim prumyslem. Mezi
nejCastéji spojované odévni znacCky s neonacistickou scénou patfi
zejména Thor Steinar, Grassel, Consdaple, Eighty Eight, Pitbull Germany,

40 http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
1 http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
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Masterrace Europe, pak také znacCky, které primarné vznikly pro jiné
skupiny — Hooligans a britska boxerska znacCka Lonsdale, kterou si i pres
jeji nerasistické zaméreni neonacisté oblibili (Kalamar, Svoboda, Sunardi,
Voprsal 2011: 115-119, Lebeda, Gabal’ové42). V poslednich letech se
rozmohl tzv. black block styl — Cerné oblecCeni, Cerné boty a Cerné bryle.

Co se tyka neonacistickych pozdravu, predstavim zde dva
nejznaméjsi, a to ,Sieg Heil!", které v pfekladu zhruba znamena , Vitézstvi
zdar!“ a je Casto provazeno Sikmym zdvizenim pravice a druhym
pozdravem je ,Heil Hitler!” — némecky nacisticky pozdrav, téZ provazen
$ikmym zdviZzenim pravice (Lebeda, Gabalova®).

Podle jednoho z pozdravl vySe (,Heil Hitler!*) chapeme, Ze jednim
ze jmen v personifikované symbolice je Adolf Hitler, ktery se v roce 1919
stal ¢lenem DAP, v roce 1921 se stal pfedsedou NSDAP, v roce 1933 se
stal fiSskym kancléfem a v letech 1933 az 1945 byl oficialné v nacistickém
rezimu titulovan jako ,vddce“ — ,der Fiihrer. Neméné vyznamnou osobou
pro neonacistickou scénu je Rudolf Hess, ktery byl spojen s NSDAP.
Vroce 1941 byl zatCen ve Velké Britanii a odsouzen Mezinarodnim
vojenskym tribunalem v Norimberku k doZivotnimu vézeni v berlinské
véznici Spandau, kde roku 1987 spachal sebevrazdu (neonacisté si mysili,
Ze to byla vrazda a oznacuji ho za ,posledni obét druhé svétové valky*).
Rudolf Hess byl pohfben v bavorském Wunsiedlu. Tak jako Hess byl
povazovan za obét, i Horst Wessel, dalSi tvar uctivana neonacistickou
scénou, se stal pro neonacisty mucednikem. Horst Wessel byl v roce
1930 zavrazdén pfi rvacce s komunisty.

K sou€asnym ikonam neonacistické scény patfi lan Stuart
Donaldson, zakladatel skupiny Skrewdriber a Blood and Honour, ktery
zemrel v roce 1993 pfi autonehodé, ale také znami popiraci holocaustu

2 http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
3 http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
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David Irving, Ernst Zindel, David Lane ¢&i David Duke (Chmelik
2012: 123-126, Mares 2006: 8-53, Lebeda, Gabal’ové44).

Posledni soucCast symboliky spojené s neonacistickou scénou
budou v této praci hesla. Jsou to pfedevsim slovni uskupeni odkazujici na
hesla spojena s jednotkami SS (motto SS: ,Meine Ehre heil8t Treue”
/,Vérnost je mou cti’/), s jednotkami Hitlerjugend (,Krev a Ccest!"),
s némeckym romantismem 19. stoleti (,Krev a pdda“), s jednotkami SA
(,Némecko, probud’ se!” — toto heslo se modifikovalo do podoby ,Evropo,
probud’ se!®), s nacisty (,Juden raus!“ — JZidi ven!®) a napfiklad obecné
heslo podporujici tzv. ,vidcovsky princip (Jeden narod — jedna zemé —
Jjeden vudce®). Dale mohou byt neonacistickou scénou pouzivana hesla
ve formé zkratek jako je WP (White power), NZ (Nazi punk), ZOG (Zionist
Occupation Goverment — Zidovska Okupaéni Viada) &i zkratka RAHOWA
(Racial Holly War — Rasova svata valka), kterou ve svych textech pouziva
mnoho neonacistickych kapel. Kromé vét spojenych s historii a slovnich
zkratek se také neonacisté negativné vyjadfuji skrze vyroky, hesla a texty
napriklad proti islamizaci Evropy, proti pfistéhovalcim, drogové zavislym,
Romum, viadé Ceské republiky a svym odplrctim zFad levicovych
extremistd (Mare§ 2006: 8-53, Lebeda, Gabalova®, Chmelik 2012: 127-
129).

Vramci tohoto stru¢ného vy&tu rdznych symboll uzivanych
neonacistickou scénu je potfeba si uvédomit, Ze vétSina forem téchto
hesel je ,zastaralych® a vefejné uzivanych pfedevSim v devadesatych
letech. U hesla ,Némecko, probud se!“ mizeme vidét modifikaci tohoto
hesla na heslo aktualnéjSiho typu, a to ,Evropo, probud se!®. AvSak se
symboly z devadesatych let se jeSté muzeme shledat zejména na
bookletech DVD ¢&i CD s rasistickou, xenofobni nebo fasSistickou tématikou
Ci v souvislosti s tetovanim. V poslednich letech se snazi pfiznivci
neonacistické scény ,neprovokovat® vefejnost symbolikou, ktera by mohla

* http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
%5 http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
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zapFicinit jejich trestné stihani (Lebeda, Gabalova)*. Jako subkdd pouziji
Heslo, Gesto a Znak.

5.2.4 Meziskupinové relace

PFi zkoumani tématu neonacistické scény v Ceské republice se
neshledavame pouze se skupinami, které jsou s touto scénou spojeny
,Zevnitr‘, ale shledavame se se skupinami, které tvofi s neonacisty tzv.
relacni par. ,Jde o dvouclenny soubor kategorii, které jsou svazany natolik
pevné, Ze uziti jedné kategorie predpoklada (explicitni nebo implicitni)
pfitomnost kategorie druhé“ (Homolac¢, Karhanova, Nekvapil 2003: 80).
NejpoCetnéjSi a nejCastéjSi skupinou spojovanou s neonacisty jsou
levicovi extremisté (anarchisté, antifasisté). Pfi neonacistickych akcich,
pfedevSim typu demonstrace, muzeme predpokladat pfitomnost této
levicové zaméfené skupiny. Ale nejen oni jsou s neonacisty v relacnim
vztahu. DalSi velmi Castou skupinou jsou policisté, ktefi se zuclastriuji
vétSiny neonacistickych akci, o kterych vi. Pokud se docCteme
o neonacistické akci, mizZeme predpokladat pfitomnost policistu.
V poslednich letech vstupuji do relacniho vztahu také neziskové
organizace a obyvatelé ze socialné slabych lokalit, predevSim Romové.

V meziskupinovych relacich je tedy jedna skupina postavena
do kontrastu vUci skupiné jiné. V pfipadé neonacistické scény jsou to tedy
pfedevSim tyto skupiny: levicovi extremisté, policisté, neziskové
organizace a obyvatelé ze socialné slabych lokalit, pfedevSim Romove.
Jako subkdd pouziji Levicovi extremisté, Policie, Romové a Ostatni.

METODOLOGIE

Pro svou praci jsem si vybrala obsahovou analyzu. Krippendorff
(2004: 18) uvadi, Ze obsahova analyza, jako vyzkumna technika,
poskytuje nové pohledy, zvySuje vyzkumnikovo pochopeni pro konkrétni

46 http://aktivni-obcanstvi.cz/docs/extremisticka-symbolika.pdf (21. 4. 2013)
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jevy nebo podava informace, k dalSim praktickym krokim ve vyzkumu.
Navazuji na svou bakalafskou praci z roku 2010%, kdy jsem
neonacistickou scénu zkoumala skrze tiSténa media v letech 1996 -
2009. V tomto vyzkumu pokracuji. Média reflektuji kazdodenni déni ve
spolecCnosti a utvareji tak pohled na danou spoleCnost. Zajima me, zda
média drzi stejny diskurz s odbornou literaturou (reflexe promény
neonacistické scény v letech 2007 — 2012) a se zkuSenostmi, které maji
lidé, ktefi se o toto téma aktivné zajimaji (napf. Mare$, Charvat,
Vejvodova, Tarant).

6.1 Formulace vyzkumnych otazek

,Zpusob, jakym si badatel klade vyzkumnou otazku, je velmi dulezity,
protoZze do znac¢né miry urCuje volbu vyzkumné metody“ (Strauss,
Corbinova 1999: 23). V této praci se ptam: V jakych souvislostech média
nejvice pisi o neonacistickych akcich v sou¢asné dobé? Jaky je vysledny
obraz neonacistickych akci v denicich Blesk a MF DNES v letech 2007 -
2012? Dochazi k proméné obrazu neonacistickych akci v prubéhu téchto
let?

6.2 Kvantitativni obsahova analyza

Kvantitativni obsahova analyza je statistickd metoda, ktera ma jasna
pravidla. Jde o ,kvantitativni vyzkumnou metodu pro systematicky
a intersubjektivné ovéfitelny popis komunikacnich obsahl, vychazejici
z védecky podlozeného kladeni otazek“(Scherer 2011: 30). Dle Scherera
(2011: 29-30) jde o vysoce strukturovany a selektivni proces, kdy
pfi rozboru podléha kazdy krok explicitné formulovanym pravidliim a tento
postup umoznuje zpracovat velké mnozstvi textd a vysledky podrobit
statistickym analyzam, které se daji precizné a prehledné znazornit
v Ciselnych hodnotach, tabulkach a grafech. Nevyhodou této metody je to,

YTBLAILOVA, A. 2010. Analyza medialni prezentace pravicovych extremisti v Seském tisku bdhem obdobi 1996 —
2009. [bakalaiska prace]. Vedouci prace T. Hirt. Plzeti: ZCU, Fakulta filozoficka.
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ze ,vysledky kvantitativni analyzy atribuCnich dat nam jen fikaji, Ze plati
urcita distribuce proménnych v ramci sledovaného vzorku pfipadl nebo
urCity konstruovany vtah mezi dvéma cCi vice proménnymi, ale uz nam
nefikaji pro¢ (TouSek 2012: 34-35).“ Bernard (1995: 16) uvadi,
Ze kvantitativni data jsou v antropologii dulezita, stejné jako v jinych
védach, ale je podstatné si uvédomit, Ze ne v8echny kvantifikovana data
lze ve védé pouzit, a Ze kazda véta nelze byt kvantifikovana.

V souvislosti stouto praci budu zkoumat obsahy ¢&lanki
v jednotlivych tisténych médiich. ,Obsahem rozumime uUplny kvantitativni
a kvalitativni rejstfik verbalnich a vizualnich informaci distribuovanych
masovymi médii — vSe co se v nich objevuje“ (Jirak, Kdpplova 2009: 280).
Musi byt jasné nejen to, co budeme v jednotlivych médiich hledat
a analyzovat, ale také to, jaka média budeme zkoumat a jakym obsah(m
budeme vénovat pozornost (Trampota 2010: 104). Za tisténa média jsem
vybrala dva nejétengjsi celostatni deniky v Ceské republice, a to Mladou
frontu DNES a Denik Blesk, které budu zkoumat za obdobi 2007 — 2012.
Toto obdobi by mélo pokryt nastup aktivit spojenych s neonacistickou
scénou vroce 2007, mirny upadek vroce 2008, nahly vzestup aktivit
vroce 2009, utlum aktivit vroce 2010 a jejich opétovny mirny vzestup
v letech 2011 a 2012.

6.2.1 Koédovaci jednotka

Dle Schulze a Reifové (2011: 40) ,je pomérné vyhodné stanovovat si
jednotky obsahové analyzy pokud mozno tak, jak by to udélal i naprosto
nezkusSeny laik. Pro potfeby této prace jsem vybrala jako kdédovaci
jednotku ¢&lanek, popfipadé vétu &i slovo. Clankem chapeme graficky
ucelenou zurnalistickou jednotku s nadpisem a bez obrazové pfilohy.
Obrazova priloha v internetové databazi Anopress neni. Budu zkoumat
v8echny Clanky ve vybranych celostatnich denicich (MF Dnes, Denik
Blesk) obsahujici kliCova slova, kterymi jsou: neonacisté, neonacismus,
neofaSisté, neofaSismus, nackové, nacek, pravicovy radikalismus,
pravicovi radikalisté, skinhead, skinheadsky, pravicovy extremismus,
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pravicovy extrémismus, pravicovy extremista, pravicovy extrémista, krajni
pravice, krajné pravicovy. KliCové slovo nacionalismus Ci nacionalista
jsem nepouzila. Pfi vyhledavani tohoto slova nabidla elektronicka
databaze Anopress mnoho ¢lanku, které by nebyly pro tento vyzkum
pouzitelné.

6.2.2 Stanoveni hypotéz pro méritelné kategorie
Vyzkumné hypotézy:

Hypotéza 1: Clanky o neonacistech v analyzovanych denicich nebudou
za obdobi 2007 - 2012 rovnomérné zastoupeny. Predpokladam,
ze mnozstvi ¢lankd se bude odvijet dle sinusoidniho vyvoje neonacistické
scény, kdy v letech 2007, 2009, 2011, 2012 byl zaznamenan narust aktivit
spojenych s neonacistickou scénou, oproti roku 2008, kdy byl
zaznamenan mirny upadek aktivit na neonacistické scéné, a roku 2010
kdy nastalo obdobi do¢asného utlumu.

Hypotéza 2: Vroce 2009 bude vykazano nejvice c&lankl za celé
zkoumané obdobi, a to k vzhledem k poctu aktivit, které v tomto roce
vrcholily, a vroce 2010 bude &lanki nejméné, a to vzhledem k obdobi
doCasného utlumu neonacistickych aktivit.

Hypotéza 3: B&éhem zkoumaného obdobi 2007 — 2012 je pocet &lankul
0 neonacistickych akcich vefejné povahy (demonstrace, pochody, volebni
mitinky, atd.) zastoupen mnohem vice nez pocet Clankl
o neonacistickych akcich nevefejné povahy (soukromé koncerty, rizné
formy soukromych oslav). Pocdet ¢lankd o neonacistickych akcich
neverejné povahy je zastoupen marginalné.

Hypotéza 4: Predpokladam, Ze nejvice neonacistickych akci typu utok
bude nejvice vroce 2009. Je to rok, kdy byl vrchol radikalizace
na neonacistické scéné a stim i spojené velké mnozstvi fyzickych
a slovnich utoka.



31

Hypotéza 5: Predpokladam, Ze nejvice neonacistickych akci spojenych
s volebni agitaci je vroce 2009 a 2010, kdy se DSSS vroce 2010
ucCastnila parlamentnich voleb, komunalnich voleb, senatnich voleb.
A v roce 2010 byla také soudem rozpusténa Délnicka strana.

Hypotéza 6: Predpokladam, Ze nejvétSi pocet Clankd o neonacistickych
akcich je v mésicich dubnu, kvétnu, fijnu a listopadu. Tyto mésice jsou
spojené s pravidelnymi neonacistickymi akcemi (1. maj, kvétnovy pochod
k ucténi pamatky soukmenovce Reha, 28. fijen a 17. listopad). Vzhledem
k tomu, ze neonacisticka akce v kvétnu je datovana k prvnimu dni
v mésici, predpokladam velké mnozstvi ¢lankd jiz v mésici dubnu.
Neonacisticka akce v fijnu se kona na konci mésice, a tak neni potfeba
uvadét meésic pred tim. Mésic fijen také pokryva akci, ktera se kona
v poloviné listopadu.

Hypotéza 7: Predpokladam, Ze nejvétSi pocet ¢lanki za obdobi 2007 —
2012 je z Usteckého kraje, Plzefiského kraje, Jihomoravského kraje,
Moravskoslezského kraje a z kraje Hlavni mésto Praha.

Hypotéza 8: Vysoky pocet ¢lanki o neonacistickych akcich v konkrétnim
kraji za dané obdobi vylou€i vysoky pocet C¢lanki o neonacistickych
akcich v krajich ostatnich za dané obdobi. V tomto pfipadé pujde o kraj
Hlavni mésto Praha, Jihomoravsky kraj a Plzerisky kraj. V téchto krajich
navstévuji neonacisté mésta Praha, Brno a Plzen. Predpokladam,
Ze neonacistické akce se vtéchto krajich budou v jednotlivych letech
stridat.

Hypotéza 9: V roce 2010 bude pocet Clankl o €eskych neonacistech
na zahranicnich akcich vétsi nez v roce 2009. Vychazim z toho, ze Ceska
média v roce 2009 reflektuji situaci v Ceské republice, kde vrcholi akce
na neonacistické scéné a méné se vénuji zahraniCnim akcim. A naopak,
vzhledem k tzv. utlumu na neonacistické scéné vr. 2010 se média
soustredi vice na zahranici.
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Hypotéza 10: Pfedpokladam, ze neonacisté béhem zkoumaného obdobi
2007 — 2012 budou vice slySet nez vidét. Tzn., ze vybrané deniky budou
publikovat vice ¢lankl, ve kterych se objevuje to, co neonacisté fekli
ameéné clankl, ve kterych se objevuje to, co neonacisté udélali
(hajlovani) a to, co maji na sobé (oble€eni, tetovani, nasivky).

Hypotéza 11: Pfedpokladam, ze v pribéhu zkoumaného obdobi 2007 —
2012 jsou policisté nejsilngjSi skupinou, ktera je s neonacisty v relacnim
vztahu. Druhou nejpoCetné&jSi skupinou jsou levicovi extremisteé.

Hypotéza 12: V kategorii Policie se v meziroCnim srovnani objevi nejvice
¢lanki o neonacistickych akcich, kde se neonacisté dostavaji
do relacniho vztahu s policii, za rok 2009, zatimco v roce 2010 jich bude
nejméné v porovnani s ostatnimi sledovanymi roky. Rok 2009 je rokem,
kdy vrcholi mnozstvi akci na neonacistické scéné a rok 2010 je rokem,
kdy je zaznamenan utlum mnozstvi akci na neonacistické scéné.

Hypotéza 13: V kategorii Romové bude v porovnani s ostatnimi
sledovanymi roky nejvice ¢lankid o neonacistickych akcich, kde se
neonacisté dostavaji do relacniho vztahu s Romy, v letech 2008 a 2009.
V souvislosti s Janovem, kde se konaly rozsahlé demonstrace v roce
2008, a v souvislosti se zhafskym utokem ve Vitkové v roce 20009.

Hypotéza 14: V kategorii Levicovi extremisté bude v porovnani s ostatnimi
sledovanymi roky nejvice ¢lankid o neonacistickych akcich, kde se
neonacisté dostavaji do relacniho vztahu s levicovymi extremisty, v roce
2008. Rok 2008 je spojen se smrti Jana Kucery.

6.3 OPERACIONALIZACE

V procesu operacionalizace je potfeba prevést abstraktni pojmy (objekty
vyzkumu) na méfitelné ukazatele viastnosti, které jsou vyjadfeny v tématu
této prace.
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6.3.1 Definovani vybérového souboru

Pro kvantitativni obsahovou analyzu textu jsem vybrala dva zdroje —
Mladou frontu Dnes a Denik Blesk. Pro potfeby prace budu zkoumat
vSechny novinové zanry, které se ve vybranych denicich objevi. Pljde
pfedevSim o zanry zpravodajské, publicistické, dialogové a literarni
(Verner 2010: 27-28).

Pod zpravodajsky zanr rfadime zpravu, reportaz Ci zpravodajskeé
interview (Verner 2010: 27). Zpravodajstvi by mélo byt jasné (text podava
pfislusné vyznamy s dostate¢nou urcitosti a pfesnosti), pfehledné (text je
vhiman lehce, plynule a prehledné — lehka orientace), strucné a tzv.
objektivni. Je to zanr, ktery by mél poskytovat jasna fakta bez vlivu autora,
ktery zpravu predklada. Obecna srozumitelnost zpravodajského textu je
také postavena na uzivani spisovné cestiny, bez pouZziti (popfipadé
s minimalizaci) odbornych termind, cizich slov a rdznych zkratek
(Osvaldova 2005: 109-124).

Publicisticky Zanr, na rozdil od zZanru zpravodajského, ktery se
snazi predkladat predevsim fakta, je Zanr informacni. Jde predevSim
o analyticko-kritické informace — komentafe, poznamky, recenze,
emocionalni informace, také publicistické reportaze ¢i portrétni informace,
a takeé to jsou napfiklad osobnostni interview (Verner 2010: 27; Osvaldova
1999: 146).

Pod dialogovy Zzanr patfi otevieny dopis, anketa a interview.
A literarnim zanrem je mysSlena literarni reportaz, sloupek Ci esej (Verner
2010: 28).

Mlada fronta DNES a Denik Blesk maji rozdilné déleni rubrik.
Z deniku Mlada fronta DNES byly pouzity Clanky ztéchto: Ze svéta,
Kultura, Udalosti a politika, Publicistika, Nazory, Téma dnes, Ekonomika,
Z celé zemé, Kavarna a rubriky vztahujici se Kk jednotlivym krajim
v Ceské republice. Z Deniku Blesk byly pouzity &lanky z t&chto rubrik:
Cechy, Morava, Cechy/Morava, TV TIPY, Posledni strana, Spole&nost,
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Politika, Sport, Morava, Stfedni Cechy/Praha, Téma, Servis,
ZahraniCi/EXPRES, Titulni strana, Auto-moto, Prominenti, Nazory,
Z domova, Publicistika, Jizni Morava, Jizni Cechy, Rozhovor, Ze svéta
a Aktuality.

Pro potfeby analyzy pouziji vSechny rubriky, které se v danych
tisténych médiich objevily. V prvni Casti analyzy (identifikaCni ¢ast), tak
budou pouzity vSechny vySe vyjmenované rubriky. Ve druhé casti se
zaméfim na akce spojené s neonacistickou scénou, a tak predpokladam,
Zze urcité rubriky jako Auto-moto Ci TV TIP budou z analyzy logicky
vylouCeny. Pro potfeby prace pouziji i regionalni pfilohy, tzv. mutace
denikl, ve kterych se obsah sice opakuje, ale Castené muize byt
nahrazen.

6.3.2 Stanoveni proménnych a jejich indikatoru
Kategorie, které byly zkoumany:
- Média (dva vybrané vzorky — Mlada fronta DNES, Denik Blesk);

- Typ akce 1 (soukroma — koncerty a oslavy narozenin; vefejna —
demonstrace, pochody, mitinky a ostatni akce);

- Typ akce 2 (konkrétni typ akce — demonstrace /pochody,
shromazdéni/, akce spojené s politikou /pfedvolebni mitinky/,
koncerty, utoky a ostatni);

- Termin akce (jde o data, ve kterych vychazely Cclanky
o neonacistickych akcich — datum ¢lanku je ur€en Cislici, napf. 1. 5.
2012, ¢&i slovnim vyjadfenim v daném obdobi, napf. v mésici
kvétnu);

- Misto akce (Ceska republika — jednotlivé kraje: Zlinsky kraj,
Vysoéina, Ustecky kraj, Stfedogesky kraj, Plzerisky kraj, Pardubicky
kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj, Liberecky kraj,
Kralovéhradecky kraj, Karlovarsky kraj, Jihomoravsky kraj,
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JihoCesky kraj a Hlavni mésto Praha, také Cela Ceska republika,
kam jsem zaradila Clanky s nejednoznaCnym zarazenim,
napf. jeden Clanek o akci v Praze a v Plzni, a ZahraniCi — Némecko,
Slovensko, Madarsko a ostatni);

- Symboly (Hesla — slova Ci véta, pfevazné v uvozovkach, odkazujici
k heslim pouzivanym prevazné v 90. letech &i vyroky, které jsou
spojené s aktualnimi tématy), Gesta (hajlovani) a Znaky (vyjadiené
Cislovkou, obrazkem, atd.);

- Meziskupinové relace (skupiny, které jsou vymezovany v kontrastu
se zkoumanou skupinou — napfiklad, Ze neonacisté se stretli
s anarchisty, s policisty anebo pfi jejich aktivitach byly relacni
skupinou neziskové organizace a obyvatelé ze socialné slabych
lokalit, pfedev§im Romoveé).

6.4 TVORBA KODOVACIi TABULKY

Pro analyzu dat jsem pouzila statisticky program MAXQDA 11, ktery
napomaha pfi vyhodnocovani dat jak v kvantitativnim, tak i kvalitativnim
vyzkumu. Lze v ném analyzovat textové i obrazové materialy. Pro potfeby
prace jsem analyzovala Clanky z tisténych meédii. Prvnim krokem pro praci
v tomto programu je shromazdéni vhodného materialu, se kterym budeme
pracovat. V pfipadé tisténych médii jsem pouzila elektronickou databazi
Anopress IT a. s. Anopress IT a. s. se charakterizuje jako spoleCnost,
ktera ,plsobi v CR od roku 1997 jako dodavatel profesionalniho
monitoringu médii a medialnich analyz. Je Cclenem nadnarodni
stfedoevropské spole¢nosti NEWTON Media. Ve spolupraci s jednotlivymi
vydavateli vytvari unikatni databazi monitoringu meédii s archivem od roku
1996, ktera obsahuje pIné texty novinovych a &asopiseckych ¢&lankd,
doslovné prepisy televiznich a rozhlasovych relaci a zpravy

«48

z internetovych servert Databaze Anopress IT a. s. umozniuje

8 http://www.anopress.cz/Web/PagesFree/About.aspx (duben 2013)
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vyhledavani ¢&lankd skrze pojmy (v mém pfipadé neonacismus, atd.),
které lze zadat na prikazovy fadek najednou, tim je vylouCeno dublovani
¢lankld. Vyhledané ¢lanky Ize stahnout do formatu rtf, ktery je slucitelny
s programem MAXQDA 11. Pfi vyhledavani ¢lankd jsou v databazi pouze
dvé omezeni, a to: 1. maximalni pocet clankl, které lze najednou
stdahnout do formatu rtf je 500; a 2. ¢lanky Ize vyhledavat pouze za obdobi
jednoho roku. Pro potfeby této prace jsem vyhledala cClanky Ctvrtletné.
Po té jiz pfichazi na fadu prace s MAXQDA 11. Prvnim krokem analyzy
jsou tzv. identifikaéni data, ktera vyjadfuji povahu zkoumaného deniku
skrze rizné kategorie. Pro ucely této prace jsem zvolila kategorie (slova)
Datum a Zdroj. Program detekuje zadana slova ve vybraném materialu
apoté je automaticky koduje. Po dokdédovani prevedu data do
tabulkového editoru Microsoft Excel, ve kterém pomoci kontingencni
tabulky vyhodnotim analyzovana data. Program MAXQDA 11 obsahuje
mnoho funkci, které minimalizuji praci s jinymi programy. Ale vtomto
pfipadé vlastnim jen zkuSebni verzi, ktera je na 30 dni (kompletni
program MAXQDA 11 je placeny), a nékteré funkce programu jsou
omezené (Hejnal 2012: 47-66, Hejnal, Luptak 2013: 232-239).

Ve druhém kroku analyzuji jiz konkrétni data, ktera je potreba
vyhledavat manualné. Program nabizi rozdéleni plochy az na Ctyfi
sektory, které usnadnuji praci s jednotlivymi dokumenty. Po manualnim
nastfadani konkrétnich dat uz jen stadi zapnout funkci Prevést kéd na
proménnou a program jiz sam kéduje. Kody lze ziskat v Cislech (pro
kvantitativni vyzkum) €i ve slovech, vétach a odstavcich (pro kvalitativni
vyzkum). Kdyz jsou data pfevedena na kody, staCi je jen exportovat
do dokumentu v programu Microsoft Excel.
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VYHODNOCENiI OBSAHOVE ANALYZY

7.1 IDENTIFIKACNI CAST

7.1.1 Tisténa média

V obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2012 dosahlo mnozstvi ¢lanku
0 neonacistech (podle stanovenych kliCovych slov) celkového poctu
9274, a to ze vSech celostatnich tisténych médii. MnozZstvi clanku
ve vybraném vzorku (Mlada fronta DNES, Denik Blesk) dosahl celkového
poCtu 3 029 &lankd. Z hlediska vybranych tituld dosahl nejvétSiho poctu
¢lankd o tématu krajni pravice denik Mlada fronta DNES, a to s po&tem
2 731 &lank(. Denik Blesk jako prvni nejétengjsi tisténé médium v Ceské
republice dosahl pocCtu 298 d&lanku za celé zkoumané obdobi. Pro
prehlednost poméru veskerych ¢lankl a ¢lankd o neonacistech v médiich
uvedu nékolik tabulek, které se tykaji celkového poctu €lankl ve vsech
celostatnich tisténych meédiich za zkoumané obdobi 2007 - 2012,
celkového podtu ¢lankd o neonacistech ve vSech celostatnich médiich
za zkoumané obdobi 2007 - 2012, celkového poctu ¢lanki
o neonacistech ve vybraném medialnim vzorku za zkoumané obdobi
2007 — 2012 a podilu ¢lankd o neonacistech v Mladé fronté DNES
a Deniku Blesk za zkoumané obdobi 2007 — 2012.

V Tabulce 1. znazornuji podil ¢lanku ve vSech celostatnich denicich
za obdobi 2007 — 2012, ktery Cini celkem 2 633 779 ¢lankld. Relativni
Cetnost se vztahuje k poctu ¢lankl ve vSech celostatnich denicich za celé
obdobi.
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Tabulka 1. Podil ¢lanka v letech 2007 — 2012 ve vSech Ceskych celostatnich
tiSténych denicich

Rok Clanek (v ks)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

2007 506979 19,2

2008 485015 18,4

2009 424164 16,1

2010 410483 15,6

2011 457600 17,4

2012 349538 13,3
Celkem 2633779 100,0

V roce 2007 bylo celkem 506 979 (19,2 %) ¢lankd za celé obdobi,
v roce 2008 to bylo 485 015 (18,4 %) ¢lanku za celé obdobi, v roce 2009
424 164 (16,1%) ¢lankd za celé obdobi, vroce 2010 to bylo 410 483
(15,6%) €lanka za celé obdobi, vroce 2011 to bylo 457 600 (17,4 %)
¢lanku za celé obdobi a vroce 2012 to bylo 349 538 (13,3 %) ¢lanku
za celé obdobi. Nejvyssi podil ¢lankl za zkoumané obdobi 2007 — 2012
je vroce 2007 (19,2 %) a nejmensi podil ¢lankd za zkoumané obdobi
2007 - 2012 je vroce 2012. Podil ¢lankd v jednotlivych letech neni
rovnomeérné rozlozen.

V Tabulce 2. znazornauji celkovy pocet ¢lankd v denicich za obdobi
2007 — 2012, ktery ¢&ini 2633 779 clankld, a tento pocet porovnam
s celkovym poctem ¢&lankd o neonacistech, ktery €ini 9 274 ¢lankd, a tim
ziskam predstavu o tom, jak jsou Clanky o neonacistech v denicich
zastoupeny. Clanky o neonacistech ozna&im pismenem N a zbylé &lanky
z celkového mnozstvi ozna¢im pismenem C. Relativni ¢etnost se vztahuje
k celkovému poétu ¢lankd ve vSech celostatnich denicich v daném
obdobi.
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Tabulka 2. Podil vSech ¢lankd a ¢lankt o neonacistech v letech 2007 — 2012

Clanky

Clanek (v ks)

2007

2008

2009

2010

2011

2012

A

%

A

%

A

%

A

%

A

%

A

%

N
C

1471
505508

0,3
99,7

1863
483152

0,4
99,6

2138
422026

0,5
99,5

1382
409101

0,3
99,7

1356
456244

0,3
99,7

1064
348474

0,3
99,7

Celkem

506979

100,0

485015

100,0

424164

100,0

410483

100,0

457600

100,0

349538

100,0

Vroce 2007 je podil ¢lankd o neonacistech z celkového podtu
¢lanku 0,3 %. V roce 2009 je podil ¢lanki o neonacistech z celkového
poctu ¢lankld za dané obdobi o 0,1 % vyS$Si, &ini tedy 0,4 %. V roce 2009
je podil ¢lankl o neonacistech z celkového poétu ¢lankd za dané obdobi
0,5 %. Vroce 2010 je podil ¢lanki o neonacistech z celkového poctu
¢lankd za dané obdobi 0,3 %. Vroce 2011 zlstava podil &lanku
o neonacistech z celkového poctu ¢lanki za dané obdobi stejny jako
vroce 2010, a to 0,3 %. Vroce 2012 je podil ¢lanki o neonacistech
z celkového pocltu clankl za dané obdobi téz 0,3 %. Podil clanku
o neonacistech, které se v médiich objevuji, nepfesahuje 0,5 %
z celkového mnozstvi ¢lankd za zkoumané obdobi 2007 - 2012.
Z celkového mnozstvi 2 633 779 ¢lankd, je podil ¢lankd o neonacistech
0,4 %.

V Tabulce 3. sleduji podil &lanki o neonacistech ve vSech
celostatnich tisténych denicich za obdobi 2007 - 2012, které Ccini
9 274 ¢lankld. Relativni Cetnost se vztahuje k celkovému poctu ¢lank
0 neonacistech ve vSech celostatnich denicich za celé obdobi.
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Tabulka 3. Podil ¢lankd o neonacistech v letech 2007 — 2012 ve vSech Ceskych
celostatnich tiSténych denicich

Rok Clanek (v ks)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

2007 1471 15,9

2008 1863 20,1

2009 2138 23,1

2010 1382 14,9

2011 1356 14,6

2012 1064 11,5

Celkem 9274 100,0

Rovnomérny narlst poctu ¢lankd o neonacistech sledujeme v roce
2007 — 2009. V roce 2007 to je 1 471 (15,9 %) ¢lankd, v roce 2008 to je
1 863 (20,1 %) ¢lankd a v roce 2009 to je uz 2 138 (23,1 %) ¢lanku. Pocet
¢lanki o neonacistech za rok 2009 dosahl maximalniho podtu ¢lank
za celé zkoumané obdobi. V roce 2010 pfichazi znacné snizeni poctu
¢lanku o neonacistech, a to na 1 382 (14,9 %). To je 0 752 (8,2 %) ¢lanku
méné nez v roce 2009. V roce 2011 se pocet ¢lankl o neonacistech
vyrazné neliSi od roku 2010. Pocet ¢lankl o neonacistech za rok 2011 je
tedy 1 356 (14,6 %). V roce 2012 se pocet ¢lanku o neonacistech za celé
zkoumané obdobi snizil na mnozstvi 1 064 (11,5 %), tim dosahuje rok
2012 minima poctu ¢lankd za vSechny zkoumané roky. Z vySe uvedené
tabulky vychazi, Zze nejvice ¢lanki o neonacistech bylo v roce 2009
a nejméné v roce 2012. Pocet ¢lanki za zkoumané obdobi 2007 — 2012
neni rovnhomérné zastoupen — za celé zkoumané obdobi si mizeme
vSimnout sinusoidniho vyvoje.

V Tabulce 4. znazorfiuji podil ¢lankl o neonacistech ve vybranych
tisténych médiich - Mlada fronta DNES, Denik Blesk (3 029 ¢&lanka)
za zkoumané obdobi 2007 - 2012. Relativni Cetnost je pocitana
z celkového mnozstvi ¢lanki o neonacistech ve vybraném vzorku médii
za obdobi 2007 — 2012.
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Tabulka 4. Podil ¢lankd o neonacistech v letech 2007 — 2012 ve vybraném
vzorku tiSténych médiich

Clanek (v ks)
Rok
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

2007 416 13,7
2008 668 22,1
2009 744 24,6
2010 361 11,9
2011 525 17,3
2012 315 10,4

Celkem 3029 100,0

V roce 2007 byl pocet ¢lankl o neonacistech 416 (13,7 %). V roce
2008 pocet ¢lankl o neonacistech mirné stoupa, a to na 668 (22,1 %)
¢lankd. Vroce 2009 je pocet Clankl o neonacistech 744 (24,6 %)
avtomto roce dosahuje poclet €lankiu o neonacistech ve vybranych
denicich maxima za celé zkoumané obdobi. V roce 2010 pocet ¢lanki
o neonacistech klesl o 383 ¢lankl (12,7 %) oproti roku 2009, a to na 361
(11,9 %) clanka. Vroce 2011 mizeme sledovat mirny narast, pocet
¢lankd o neonacistech je 525 (17,3 %) a vroce 2012 se pocet ¢lanku
o neonacistech znovu sniZzuje na 315 (10,4 %). V roce 2009 je podil
¢lankld o neonacistech ve vybranych denicich nejvyssi za celé zkoumané
obdobi, a to 744 (24,6 %) c¢lankl a vroce 2012 je podil &lankua

¢lanka.

V Tabulce 5. znazoriuji podil ¢lanki o neonacistech v denicich
celkem (9274 ¢lankd) a ve vybraném vzorku (3 029 c¢lanka), ktery
zastupuje Mlada fronta DNES a Denik Blesk za celé zkoumané obdobi
2007 — 2012. Relativni Cetnost se vztahuje k celkovému poctu ¢lank
0 neonacistech ve vSech celostatnich denicich za dané obdobi.
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Tabulka 5. Podil ¢lanki o neonacistech ve vSech ¢&eskych celostatnich
tisténych denicich a ve vybraném vzorku v letech 2007 — 2012

Média Clanek (v ks)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
A % A % A % A % A % A %

MF DNES,
Blesk 416 | 28.3 | 668 35,9 744 34,8 | 361 26.1 525 | 387 | 315 | 29.6
Ostatni 1055 | 71,7 | 1195 | 64,1 | 1394 | 652 | 1021 | 739 | 831 | 61,3 | 749 | 70,4
Celkem 1471 | 100,0 | 1863 | 100,0 | 2138 | 100,0 | 1382 | 100,0 | 1356 | 100,0 | 1064 | 100,0

Vroce 2007 Ccini procentualni podil ¢lankd o neonacistech

ve vybraném vzorku 28,3 %. V roce 2008 to je 35,9 %. V roce 2009 je
procentualni podil ¢lankli o neonacistech ve vybraném vzorku 34,8 %.
Vroce 2010 to je 26,1 %. Vroce 2011 je procentualni podil €lanku
0 neonacistech ve vybraném vzorku 38,7 % a v roce 2012 to je 29,6 %.
Podil ¢lanki o neonacistech ve vybranych denicich za celé obdobi
nepfesahuje 38,7 %. Podil ¢lankl o neonacistech je ve vybranych
denicich (MF DNES, Denik Blesk) zastoupen priamérné 32 % clanku
za celé obdobi 2007 — 2012.

V Tabulce 6. znazorfuji podil ¢lankd o neonacistech v Mladé fronté
DNES a v Deniku Blesk za zkoumané obdobi 2007 — 2012. Relativni
Cetnost

se vztahuje kcelkovému podétu ¢lankd o neonacistech

v konkrétnim deniku za celé obdobi.

Tabulka 6. Podil ¢lankd o neonacistech v letech 2007 — 2012 v Mladé fronté
DNES a Deniku Blesk

Clanek (v ks)
Rok Mlada fronta Dnes Denik Blesk
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%) Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

2007 360 13,2 56 18,8
2008 596 21,8 72 24,2
2009 674 24,7 70 23,5
2010 338 12,4 23 7,7
2011 484 17,7 41 13,8
2012 279 10,2 36 12,1

Celkem 2731 100,0 298 100,0
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Data ze sloupce Mlada fronta DNES jsou nasleduijici: v roce 2007
byl po€et ¢lanki o neonacistech 360 (13,2 %), v roce 2008 byl pocet
¢lankd o neonacistech 596 (21,8 %), vroce 2009 byl pocCet ¢lanku
o neonacistech 674 (24,7 %) a timto po¢tem ¢&lankd dosahuje rok 2009
maxima poctu ¢lanki o neonacistech za celé obdobi. V roce 2010 byl
pocet ¢lanku o neonacistech 338 (12,4 %), v roce 2011 byl pocet ¢lanku
o neonacistech 484 (17,7 %) a vroce 2012 byl pocet Cclanku
o neonacistech 279 (10,2 %). Vroce 2012 dosahuje pocet c&lanku
0 neonacistech minima za celé obdobi.

Data ze sloupce Denik Blesk jsou nasledujici: v roce 2007 byl pocCet
¢lankd o neonacistech 56 (18,8 %), vroce 2008 byl pocet ¢lanku
o neonacistech 72 (24,2 %) ¢lankd a timto rok 2008 dosahuje maxima
poctu ¢lankd o neonacistech za celé obdobi. V roce 2009 byl pocet Elanku
o neonacistech 70 (23,5 %), v roce 2010 byl pocet ¢lankd o neonacistech
23 (7,7 %) a timto dosahuje rok 2010 minima poctu c&lankua
o neonacistech za celé obdobi. Vroce 2011 byl poc&et C¢&lanki
o neonacistech 41 (13,8 %) a vroce 2012 byl pocet Cclanku
o neonacistech 36 (12,1 %).

V Tabulce 7. znazornuji podil ¢lankd o neonacistech v Mladé fronté
DNES a Denikll Blesk za obdobi 2007 — 2012. Tyto dva deniky jsou
nejétendjsimi deniky v CR, a skrze tuto tabulku zjistime, na jakém poétu
¢lankd o neonacistech se konkrétni deniky podili. Relativni ¢etnost je
pocitana z celkového poctu ¢lankld o neonacistech ve vybranych denicich
za dané obdobi.

Tabulka 7. Podil ¢lanktd o neonacistech v Mladé fronté DNES a Deniku Blesk
v letech 2007 — 2012

Denik Clének (V kS)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

A % A % A % A % A % A %

MF Dnes 360 86.5 596 89,2 674 90,6 338 93,6 484 92,2 279 88.6

Denk 56 | 135 | 72 | 108 | 70 | 94 | 23 | 64 | 41 | 78 | 36 | 114
Blesk

Celkem 416 100,0 | 668 100,0 | 744 100 361 100,0 | 525 | 100,0 | 315 | 100,0
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V roce 2007 byl podil ¢lankd o neonacistech v MF DNES 86,5 %
a v Deniku Blesk 13,5 %. V roce 2008 byl podil ¢lanki o neonacistech
v MF DNES 89,2 % a v Deniku Blesk 10,8 %. V roce 2009 byl podil
élankd o neonacistech v MF DNES 90,6 % a v Deniku Blesk 9,4 %.
Vroce 2010 byl podil ¢lankd o neonacistech v MF DNES 93,6 %
a v Deniku Blesk 6,4 %. V roce 2011 byl podil ¢lanki o neonacistech
v MF DNES 92,2 % a v Deniku Blesk 7,8 %. V roce 2012 byl podil ¢lank
o neonacistech v MF DNES 88,6 % a v Deniku Blesk 11,4 %. Za celé
zkoumané obdobi podil ¢lankl o neonacistech z Mladé fronty DNES,
ktery se pohybuje od 86,5 % do 93,9 %, vyrazné presahuje podil ¢lanku
o neonacistech z Deniku Blesk, ktery se pohybuje od 6,4 % do 13,5 %.

Hypotéza 1 zni nasledovné: Clanky o neonacistech
v analyzovanych denicich nebudou za obdobi 2007-2012 rovnomérné
zastoupeny.

Hypotéza 2 zni nasledovné: V roce 2009 bude vykazano nejvice
¢lanku za celé zkoumané obdobi, a to k vzhledem k podétu aktivit, které
v tomto roce vrcholily, a v roce 2010 bude &lankld nejméné, a to vzhledem
k obdobi doCasného utlumu neonacistickych aktivit.

Pfedpokladam, ze mnozstvi ¢lankl o neonacistech se bude odvijet
dle sinusoidniho vyvoje neonacistické scény, kdy vroce 2009 byl
zaznamenan vrchol aktivit spojenych s neonacistickou scénou (tedy
predpokladam nejvétSi pocet ¢lankd), v roce 2010 nastalo obdobi
docasného utlumu (tedy predpokladam nejmensSi pocet ¢lanku) a v roce
2011 byl zaznamenan mirny narlst aktivit spojenych s neonacistickou
scenou, ktery pokracCuje v roce 2012.

Clanky o neonacistech jsou zastoupeny nerovnomé&rné
(viz Tabulka 4.). Pocet ¢lanki o neonacistech od roku 2007 mirné stoupa
a vroce 2009 vrcholi, vroce 2010 pocet ¢lankl o neonacistech klesa,
v roce 2011 pocet ¢lankl o neonacistech stoupa a v roce 2012 opét pocet
¢lanku o neonacistech klesa. AvSak podil ¢lank( o neonacistech za celé
zkoumané obdobi se liSi v roce, ve kterém jsem predpokladala minimalni
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podil ¢lankld o neonacistech za celé obdobi. V roce 2009 je nejvétsi podil
¢lankd o neonacistech ve zkoumaném obdobi 2007 — 2012 a Cini 744
(25 %) c¢lankd, coz potvrzuje mou c&ast hypotézy, kde predpokladam
poCet €lankl o neonacistech ve zkoumaném obdobi 2007 — 2012 je
v roce 2012, kdy je pocet ¢lankd 315 (10 %). Nejméné ¢lankd tedy neni
vroce 2010 (12 %), ale vroce 2012 (10 %). Prvni hypotéza se tedy
potvrdila a druha hypotéza se potvrdila CasteCné.

7.2 TEMATICKA CAST

Pro tuto ¢ast prace jsem pouzila 829 ¢lankd o neonacistech z celkového
pocCtu ¢lankd 3 029 za obdobi 2007 — 2012, které jsou zastoupené jak
Mladou frontou DNES, tak Denikem Blesk. PocCet 829 zastupuje clanky
o neonacistickych akcich za obdobi 2007 - 2012. Jde pfedevSim
o demonstrace, pochody, shromazdéni, akce spojené s volbami, koncerty,
utoky a ostatni. Z celkového poctu €lanku o neonacistech ve vybranych
denicich jsem pouzila 27,4 % clanku.

7.2.1 Typ akce

V této kapitole predstavim vysledky analyzy ¢lankd o neonacistech
v tisténych médiich, které se tykaji neonacistickych akci. Nejdfive déelim
neonacistické akce na vefejné a soukromé. V dalSi Casti délim
neonacistické akce na demonstrace, pochody a shromazdéni, akce
spojené s predvolebni a volebni agitaci, akce spojené s vystupovani
neonacistickych hudebnich skupin — koncerty, poté akce spojené jak
s fyzickym, tak s verbalnim napadenim — utoky. Jde pfedevSim o to,
o jakych neonacistickych akcich se piSe v médiich nejvice, a to
v jednotlivych letech 2007 — 2012. Tyto vysledky zrcadli proménu
neonacistickych akci v obdobi 2007 — 2012 skrze medialni realitu.
V zavéreCné Casti této kapitoly predstavim konkrétné to, na co byly
neonacistické akce zaméreny.
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V Tabulce 8. znazorfiuji podil ¢lanki o neonacistickych akcich
za zkoumané obdobi 2007 — 2012. Relativni Cetnost se vztahuje k pocCtu
¢lankl o neonacistickych akcich za celé obdobi.

Tabulka 8. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich v letech 2007 — 2012

Clanek (v ks)
Rok
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

2007 172 20,7

2008 223 26,9

2009 240 29,0

2010 78 9,4

2011 84 10,1

2012 32 3,9

Celkem 829 100,0

Vroce 2007 byl pocCet ¢lanki o neonacistickych akcich 172
(20,7 %). V roce 2008 byl pocet &lanku o neonacistickych akcich 223
(26,9 %). Vroce 2009 byl pocet ¢lanki o neonacistickych akcich 240
(29 %) a timto dosahuje pocet ¢lankl o neonacistickych akcich maxima
poctu ¢lankd o neonacistickych akcich za celé obdobi. V roce 2010 byl
pocet Clankl o neonacistickych akcich 78 (9,4 %). V roce 2011 byl pocet
¢lanku o neonacistickych akcich 84 (10,1 %). Vroce 2010 byl pocet
¢lankd o neonacistickych akcich 32 (3,9 %). Nejvétsi podil &lanku
0 neonacistech za celé obdobi je v roce 2009, a to 29 % a nejmensi podil
¢lankl o neonacistech v roce 2012, a to 3,9 %.

V Tabulce 9. znazoriiuji po€et €lanku o vefejnych a soukromych
neonacistickych akcich v jednotlivych obdobich 2007 — 2012. Relativni
Cetnost se vztahuje k celkovému poctu ¢lankd o neonacistickych akcich
za dané obdobi.
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Tabulka 9. Podil ¢lankl o vefejnych a soukromych neonacistickych akcich
v 2007 - 2012

Typ akce Clanek (v ks)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
A % A % A % A % A % A %
Vefeiné 168 97.7 201 90.1 224 93.3 78 100.0 84 100.0 28 87.5
Soukromé 4 23 22 9,9 16 6,7 0 0,0 0 0,0 4 12,5
Celkem 172 100,0 223 100,0 240 100,0 78 100,0 84 100,0 32 100,0

V roce 2007 byl pocet ¢lankl o neonacistickych akcich celkem 172,
z toho 168 (97,7 %) Clanku se vztahovalo k akcim vefejnym a 4 (2,3 %)
¢lanky k akcim soukromym. Vroce 2008 byl pocet ¢lanki
o neonacistickych akcich celkem 223, ztoho 201 (90,1 %) d&lanku se
vztahovalo k akcim vefejnym a 22 (9,9 %) dlanku k akcim soukromym.
V roce 2009 byl pocet &lanku o neonacistickych akcich 240, z toho 224
(93,3 %) ¢lanka se vztahovalo k akcim vefejnym a 16 (6,7 %) Clankd
k akcim soukromym. V roce 2010 byl podet &lankd o neonacistickych
akcich celkem 78 (100 %), ztoho 78 (100 %) clankd se vztahovalo
k akcim vefejnym a 0 (0 %) Clankd k akcim soukromym. V roce 2011 byl
poCet Clankd o neonacistickych akcich celkem 84, ztoho 84 (100 %)
¢lankd se vztahovalo k akcim vefejnym a 0 (0 %) ¢lankd se vztahovalo
k akcim soukromym. V roce 2012 byl pocet &lankd o neonacistickych
akcich celkem 32, ztoho 28 (87,5 %) Clanku se vztahovalo k akcim
vefejnym a 4 (12,5 %) ¢lanky kakcim soukromym. Podil ¢lanku
o neonacistickych akcich vefejnych a soukromych je znacné
nevyrovnany. Poclet C¢lankl o soukromych neonacistickych akcich
dosahuje svého maxima v roce 2008 a to 22 (9,9 %) ¢lanku, zato v roce
2010 a 2011 je pocet ¢lankd o soukromych neonacistickych akcich 0 (0
%). Procentualni podil ¢lankd o vefejnych neonacistickych akcich je
v prubéhu let 2007 — 2012 zastoupen od 90,1 % do 100 %.

Hypotéza 3 zni nasledovné: Béhem zkoumaného obdobi 2007 —
2012 je pocet c&lanki o neonacistickych akcich vefejné povahy
(demonstrace, pochody, volebni mitinky, atd.), zastoupen mnohem vice
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nez pocet ¢lankd o neonacistickych akcich nevefejné povahy (soukromé
koncerty, riizné formy soukromych oslav). Poc¢et ¢lankd o neonacistickych
akcich neverejné povahy je zastoupen marginalné. Hypotéza se potvrdila.

V Tabulce 10. znazorfiuji podil ¢lanki o neonacistickych akcich
v obdobi 2007 — 2012 dle jednotlivych typl akci — demonstrace, pochody
a shromazdeéni, politicky angazované akce, utoky, koncerty a ostatni.
Relativni Cetnost se vztahuje k celkovéemu poctu &lankd u jednotlivych
neonacistickych akci za celé obdobi.

Tabulka 10. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich v letech 2007 — 2012 dle
jednotlivého typu akce

Clanek (v ks)
Rok Demonstrace, Politicky Utoky Koncerty, oslavy Ostatni
il U el IR il IR el RSN vl B

2007 135 25,6 0 0,0 20 17,4 4 9,3 13 14,8
2008 137 26,0 12 22,6 36 31,3 22 51,2 16 18,2
2009 125 23,7 27 50,9 37 32,2 13 30,2 35 39,8
2010 45 8,5 10 18,9 12 10,4 0 0,0 11 12,5
2011 65 12,3 3 57 6 5,2 0 0,0 10 11,4
2012 20 3,8 1 1,9 4 3,5 4 9,3 3 34
Celkem 527 100,0 53 100,0 115 100,0 43 100,0 91 100,0

O neonacistickych  akcich  typu demonstrace, pochod
a shromazdéni se piSe nejvice v roce 2008 (137 Clanku, 26 %) a nejméné
v roce 2012 (20 ¢lanku, 3,8 %). O politicky angazovanych neonacistickych
akcich se piSe nejvice v roce 2009 (27 ¢lankd, 50,9 %) a nejméné v roce
2007 (0 ¢lankd, 0 %). O utocich spojenych s neonacistickou scénou se
piSe nejvice vroce 2009 (37 ¢lanku, 32,2 %) a nejméné v roce 2012
(4 ¢lanky, 3,5 %). O koncertech a oslavach se piSe nejvice v roce 2008
(22 ¢lanku, 30,2 %) a nejméné vroce 2010 (0 ¢lanka, 0 %) a 2011
(0 ¢lanka, 0 %). Vyskyt ¢lanki o ostatnich typech akci spojenych
s neonacistickou scénou je nejvétsi vroce 2009 (35 ¢lanka, 39,8 %)

v v
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Hypotéza 4 2zni nasledovné: Predpokladam, Ze nejvice
neonacistickych akci typu utok bude nejvice v roce 2009. Je to rok, kdy
byl vrchol radikalizace na neonacistické scéné a stim i spojené velké
mnozstvi fyzickych a slovnich utokd. Hypotéza se potvrdila. Nejvétsi
poCet Clankll o neonacistech vztahujicich se k utoku je vroce 2009
(37 ¢lanka, 32 %).

Hypotéza 5 2zni nasledovné: Predpokladam, Ze nejvice
neonacistickych akci spojenych s volebni agitaci je v roce 2009 a 2010,
kdy se DSSS vroce 2010 u€astnila parlamentnich voleb, komunalnich
voleb, senatnich voleb. A v roce 2010 byla také soudem rozpusténa
Délnicka strana. Hypotéza se potvrdila ¢astecné. Nejvice ¢lanku je v roce
2009 (27 ¢lanku, 50,9 %) a na druhém misté v poctu ¢lankd je rok 2008
(12 ¢lanku, 22,6 %). Rok 2010 je zastoupen poctem 10 (18,9 %) ¢lanka.

Soukromé akce jako koncerty a oslavy, které média zaznamenala,
byly ve vétSiné pfipadld rozpusténé policii, a to z dlvodu podezieni
na rasisticky motivované hudebni texty Ci za rasisticky motivované projevy
¢lend neonacistické scény, jako je hajlovani a vykfikovani riznych hesel
odkazujicich na neonacistickou scénu (média psala, Ze neonacisté
opévuji arijskou rasu &i ze Novy rok slavili hajlovanim) Clanky o vefejnych
neonacistickych akcich byly zamérfené na upozornéni, ze neonacisté se
budou ucastnit voleb (Ze extremisté se chtéji zviditelnit pfed volbami, Ze
extrémisté chtéji hlasy, ze rasisté jdou do voleb, Ze extremisté masiruji
do europarlamentu). O demonstracich se mluvilo jako o planovanych,
ohlasenych, neohlasenych, povolenych, nepovolenych a zakazanych.
O demonstracich, pochodech a shromazdénich se v roce 2007 psalo
v souvislosti se srazem na 17. listopadu, s pochodem okolo Zidovskych
pamatek v Praze, v souvislosti s tzv. spanilymi jizdami a s pochodem ,za
svobodu slova“. V roce 2008 se psalo o danych neonacistickych akcich
v souvislosti s lednovym pochodem Plzni, s pochodem v Jihlavé,
s pochodem na Prvniho maje, s pochodem Svitavami a nékolika dalSimi
meésty. Neonacisté protestovali proti islamu, jezdili hlidkovat do Janova
a protestovali ,proti pozitivni diskriminaci a policejnimu nasili“. V roce
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2009 se opét psalo o pochodu Plzni, poté v Krnové. V Usti nad Labem se
konal ,Smuteéni pochod za obéti spojeneckého bombardovani v Usti nad
Labem®. Dale chtéli neonacisté pochodovat ,proti sionismu®. Neonacisté
chystali také demonstraci na vyroCi smrti tfetiho muze nacistické fiSe
Reinharda Heydricha. Protestovali také proti celorepublikovému
policejnimu zatahu na pravicové extremisty. Neonacisté byli uctit pamatku
Anezky HrGzové a v Polné se snazili ozivit hilsneriadu. V roce 2010
probéhlo nékolik pochodl a shromazdéni napfiklad v Praze, Brné, Plzni,
Litvinové a ve Svitavach. Neonacisté také jeli protestovat proti Tydnu
Zidovské kultury v HoleSové. V tomto roce byla také rozpusténa Délnicka
strana. V roce 2011 se na scéné objevovala Délnicka mladez. Probéhlo
par pochodl v nékolika méstech. Konalo se nékolik akci na Sluknovsku.
V Jihlavé chtéli neonacisté pochodovat kvili lidem v Srbsku. Neonacisté
zavitali i do Chanova, kde vSak nezaznamenali vétSi uspéch. V roce 2012
protestovali v Bfeclavi za zmlaceného chlapce (pozdéji se ukazalo, Ze ho
zadni Romové nezmlatili) a probéhlo opét par ,,obvyklych® akci.

7.2.2 Termin akce

V této kapitole predstavim vysledky analyzy ¢&lanki o neonacistech
v tisténych médiich, které se tykaji toho, v jakém mésici bylo o akcich
psano. Na tyto vysledky navazi shrnutim &lanki o neonacistické akci,
ktera se konala 10. listopadu 2007. Na této akci demonstruji, kdy média
o dané akci zacala psat, kolik ¢lankd vénovala této akci, nez se konala
a jaky byl jejich obsah. Kolik ¢lankd bylo vénovano dni, kdy se tato akce
konala a jakym zplUsobem o této akci média piSi. Dale mne bude zajimat,
po jaké Casové obdobi se o akci psalo poté, co probéhla.

V Tabulce 11. znazorfiuji poCet &lanku o neonacistickych akcich,
o kterych se psalo v jednotlivych mésicich. Relativni ¢etnost se vztahuje
na celkovy pocet ¢lankl o neonacistickych akcich za obdobi 2007 — 2012.
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Tabulka 11. Podil ¢lankl o neonacistickych akcich v jednotlivych
mésicich v letech 2007 — 2012

Clanek (v ks)
Mésic Absolutni getnost Relativni Cetnost (%)
Leden 66 8,0
Unor 61 7.4
Brezen 82 9.9
Duben 117 14,1
Kvéten 75 3,0
Cerven 74 8.9
Cervenec 39 47
Srpen 57 6.9
zafi 45 54
Rijen 59 7.1
Listopad 115 13,9
Prosinec 39 47
Celkem 829 100,0

V lednu byl pocet €lankd o neonacistickych akcich za celé obdobi
66 (8 %). V unoru byl pocet ¢lankl o neonacistickych akcich za celé
obdobi 61 (7,4 %). V bfeznu byl pocet ¢lanki o neonacistickych akcich
za celé obdobi 82 (9,9 %). V dubnu byl pocet ¢lankd o neonacistickych
akcich za celé obdobi 117 (14,1 %). V kvétnu byl pocet C¢&lanku
o neonacistickych akcich za celé obdobi 75 (9,0 %). V Cervnu byl pocet
¢lanku o neonacistickych akcich za celé obdobi 74 (8,9 %). V Cervenci byl
pocet €lanku o neonacistickych akcich za celé obdobi 39 (4,7 %). V srpnu
byl po€et €lanki o neonacistickych akcich za celé obdobi 57 (6,9 %).
V zafi byl poc€et ¢lanki o neonacistickych akcich za celé obdobi 45
(5,4 %). V Fijnu byl pocCet €lanki o neonacistickych akcich za celé obdobi
59 (7,1 %). V listopadu byl pocet ¢lanki o neonacistickych akcich za celé
obdobi 115 (13,9 %) a v prosinci byl pocet ¢lanki o neonacistickych
akcich za celé obdobi 39 (4,7 %). Nejvétsi podil ¢lankd o neonacistickych
akcich za obdobi 2007 — 2012 je v mésici bfeznu (dubnu 9,9 %), dubnu
(14,1 %), kvétnu (9,0) a v mésici listopadu (13,9 %). Procentualni podil
¢lankd na neonacistickych akcich se v ostatnich mésicich nedostal nad
9 %.
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Hypotéza 6 zni nasledovné: Predpokladam, Ze nejvétSi pocet
¢lankd o neonacistickych akcich je v mésicich dubnu, kvétnu, fijnu
a listopadu. Tyto mésice jsou spojené s pravidelnymi neonacistickymi
akcemi (1. m4j, kvétnovy pochod k ucténi pamatky soukmenovce Reha,
28. fijen a 17. listopad). Vzhledem k tomu, Ze neonacisticka akce v kvétnu
je datovana k prvnimu dni v mésici, pfedpokladam velké mnozstvi ¢lank
jiz v mésici dubnu. Neonacisticka akce v fijnu se kona na konci meésice,
a tak neni potfeba uvadét mésic pred tim. Mésic fijen také pokryva akci,
ktera se kona v poloviné listopadu. Hypotéza se potvrdila CasteCné.
NejvétSi pocCet &lankd o neonacistickych akcich je v bfeznu, dubnu,
kvétnu a listopadu.

7.2.2.1 Vyrodi kristalové noci dne 10. listopadu 2007

V roce 2007 se konal pochod neonacistl na den vyro€i kfistalové noci,
ato 10. listopadu. Tisténa meédia zastoupena Mladou frontou DNES
a Denikem Blesk vydala o této akci 57 &lankd. V nasledujicim odstavci
demonstruji to, v jakém kontextu se o akci psalo, jaké Clanky vysly pred
akci, kolik ¢lanku se vénovalo akci samotné a po jakou dobu média o akci
psala poté, co probéhla. Tyto informace budu &erpat z titulkl jednotlivych
¢lankd. Prvni ¢lanek o této akci vySel dne 26. zafi. Média informovala
o tom, Ze neonacisté chtéji pochodovat zZidovskou cCtvrti, 4. fijna média
informuji o tom, ze extremisté tvrdi, Ze pochod posunuli o tyden, tedy
na 17. listopadu, 5. fijna média informuji o tom, Ze extremisté nesmgji
do Zidovské Ctvrti, 25. fijna meédia informuji o tom, ze Klaus vyzyva
k zastaveni pochodu extremistl, 26. fijna média informuji, Ze pochod
neonacistu opét mifi k soudu, 27. fijna média informuji, Ze mésto Praha
zakazalo pochod neonacistt — znovu, 29. fijna média informuji,
Ze neonacisté pry od pochodu neustoupi, 30. fijna média informuiji,
Ze neonacisté zidovskou Cctvrti neprojdou, 31. fijna média informuiji,
Zze neonacisté planuji dalSi pochody, Ze Praha neonacistim zakazala
dalSi pochod, a Ze se neonacisté nevzdavaji, 1. listopadu média informuiji,
Ze neonacisté chtéji nahradni trasu, ale mésto neustoupi, 2. listopadu
meédia informuji, Ze neonacisté chtéji jinou trasu a ze zazalovali radnici —
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zase, 3. listopadu média informuji, Ze soud nepovolil neonacistim pochod
pres Hrad&any, 5. listopadu média informuji, Ze neonacisté se pochodu
nevzdavaji a nehodlaji ustoupit, 6. listopadu média informuji, Ze Prahou
chtéji jit i neonacisté zciziny, i presto, ze pochod je zakazany,
7. listopadu média informuji, ze se proti neonacistim postavi 1400
policistd, 8. listopadu média informuji o tom, Ze v ulicich jsou kupy kameni
a neonacisté by je mohli pouzit k utoku, o tomtéz informuji média téz
9. listopadu, média také 9. listopadu informuji o tom, Ze policisté hlidaji
hranice kvlli skinllm, a Ze neonacisté svolali pochod i prfes zakaz
a chystaji se do zidovské ctvrti. V den akce 10. listopadu média informuiji,
Ze na hranicich je klid, Zze se Josefov chysta na stfety v ulicich, média
také informuji své C&tenafe, Ze se maji vyhnout Josefovu, dale média
informuji, Ze se némecti neonacisté srocuji u Chemnitzu, Zze hranice
zpomali auta neonacistu, ze policisté stfezi hranice pred extremisty, dale
média informuji své Ctenafe aby dnes do Prahy radéji nejezdili, média
také informuji, Zze $éf policistl fika, ze je vSe pfipraveno, Zze neonacisté
zkousSeji co jim vSechno projde, ze do zidovského mésta se chystaji
stovky extremistu a Ze tvrdé jadro mifi do Prahy. Dne 12. listopadu média
informuji o tom, co se délo 10. listopadu — Ze se stfety radikalt odehraly
po celé Praze, ze demonstrace ochromila mésto, o vyroCi kfiStalové noci
v Praze, Ze neonacisté si vzali sekyry a noze a Sli na Prahu, média také
informovala o tom, kdo se chtél v Praze prat, Ze policie zadrzela 396 lidi
ai mnoho cizincl a posledni ¢lanek z 12. fijna je o kameni, Kkrvi
a zatykani. Dne 13. listopadu se o akci psalo naposled, v souvislosti s tim,
Ze si zlodéji vzali volno (v Praze), a Ze radikalové chystaji dalSi
demonstraci.

Pokusila jsem se ukazat, v jakych souvislostech je o akci psano.
Média vénuiji velkou pozornost této akci jiz od 26. zafi, tj. mésic a pul pfed
akci. Za celé toto obdobi pfed dnem konani akce média spekuluji o tom,
jestli se akce bude konat nebo ne. | pfes zakaz akce méstem Praha
a soudem, davaji média ve c¢lancich prostor extremistiim a informuji
o tom, Ze se extremisté i pfes zakaz chystaji do Prahy. Dale piSi o tom, co
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by extremisté mohli pouzit jako munici k utokm. V den akce média varuiji
své &tenafe o tom, Ze nemaji jezdit do Prahy. Clankdm o akci samotné
predchazelo 47 &lanku z celkového mnozstvi ¢lankd 57. O probéhlé akci
informuji média v 9 ¢&lancich. Celé obdobi, ve kterém se o akci psalo,
zakoncCuji média ¢lankem ze dne 13. listopadu, kde informuji o dalSich
zcela vSechny ¢lanky, které se o dané akci objevily. Nékteré z &lank
o tomto pochodu nemusely obsahovat mnou hledana kliCova slova, mohly
se nest v obecné roviné debat o svobodé projevu apod.*

7.2.3 Misto akce

V této kapitole pFedstavim vysledky analyzy €&lankd o neonacistickych
akcich v tisténych médiich, které se tykaji konkrétnich kraji v Ceské
republice. Jde pfedevsim o to, v souvislosti s jakym krajem média nejvice
piSi 0 neonacistickych akcich.

Také zde predstavim vysledky analyzy c&lanki o neonacistech
v tisténych médiich, které se tykaji neonacistickych akci v zahraniCi za
pFitomnosti neonacistt z Ceské republiky.

V Tabulce 14. znazorfiuji pocCet ¢€lanki o neonacistickych akcich
v jednotlivych krajich v letech 2007 — 2012. Relativni Cetnost se vztahuje
k celkovému poctu ¢lanki o neonacistickych akcich za celé obdobi.
Zvyraznéné Casti tabulky zastupuji kraje s nejvétsim poctem c&lanku
0 neonacistickych akcich.

* Konzultace s vedoucim prace Mgr. Zbyrikem Tarantem, Ph.D. v dubnu 2013
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Tabulka 14. Podil ¢lanki o neonacistickych akcich v jednotlivych krajich
v letech 2007 — 2012

Clanek (v ks)
Kraj
Absolutni Eetnost Relativni ¢etnost (%)

Hlavni mésto Praha 144 174
JihoCesky 24 2,9
Jihomoravsky 149 18,0
Karlovarsky 9 1,1
Kralovehradecky 32 3,9
Liberecky 12 1,4
Moravskoslezsky 40 4,8
Olomoucky 24 2,9
Pardubicky 23 2,8
Plzeiisky 105 12,7
StfedocCesky 30 3,6
Ustecky 143 17,2
Vysocina 30 3,6
Zlinsky 23 2,8
Cela CR 41 49
Celkem 829 100,0

V kraji Hlavni mésto Praha je pocet €lanki o neonacistickych
akcich za celé obdobi 144 (17,4 %). V JihoCeském kraji je poCet Clanku
o neonacistickych akcich za celé obdobi 24 (2,4 %) V Jihomoravském
kraji je poCet ¢lanku o neonacistickych akcich za celé obdobi 149 (18 %),
a timto dosahuje Jihomoravsky kraj maxima ¢lankd o neonacistickych
akcich za celé obdobi ze vSech krajii v Ceské republice. V Karlovarském
kraji je pocCet ¢lankd o neonacistickych akcich za celé obdobi 9 (1,1 %).
V Kralovéhradeckém kraji je pocCet ¢lanki o neonacistickych akcich
zacelé obdobi 32 (3,9 %). V Libereckém kraji je pocet Cc&lanku
o neonacistickych akcich za celé obdobi 12 (1,4 %). V Moravskoslezském
kraji je pocCet ¢lankd o neonacistickych akcich za celé obdobi 40 (4,8 %).
V Olomouckém kraji je pocet ¢lankll o neonacistickych akcich za celé
obdobi 24 (2,9 %). V Pardubickém kraji je poCet ¢lankl o neonacistickych



56

akcich za celé obdobi 23 (2,8 %). V Plzeriském kraji je pocet &lanku
o neonacistickych akcich za celé obdobi 105 (12,7 %). Ve StfedoCeském
kraji je pocCet ¢lankd o neonacistickych akcich za celé obdobi 30 (3,6 %).
V Usteckém kraji je poéet &lankii o neonacistickych akcich za celé obdobi
143 (17,2 %). V kraj Vysoc€ina je pocCet €lankl o neonacistickych akcich
zacelé obdobi 30 (3,6 %). Ve Zlinském kraji je pocet C¢&lanku
o neonacistickych akcich za celé obdobi 23 (2,8 %). A ¢lanky, které neslo
jednoznacné zaradit do konkrétniho kraje, jsou zastoupeny pocCtem 41
(4,9 %) clankd. Na prvnich péti mistech s nejvétSim poctem ¢lankui
o neonacistickych akcich je kraj Jihomoravsky (149 clank(), kraj Hlavni
mésto Praha (144 ¢&lank(), kraj Ustecky (143 &lankd), kraj Plzerisky
(105 ¢lanku a kraj Moravskoslezsky (40 ¢lanku).

Hypotéza 7 zni nasledovné: Predpokladam, ze nejvétSi pocet
&lanka za obdobi 2007 — 2012 je z Usteckého kraje, Plzeriského kraje,
Jihomoravského kraje, Moravskoslezského kraje a z kraje Hlavni mésto
Praha. Hypotéza se potvrdila.

V Tabulce 15. znazorfiuji podil ¢lankl ve vybranych krajich v letech 2007
— 2012. Tyto kraje jsem vybrala béhem kdédovani dat, kdy mi pfislo
zajimavé, ze se piSe hodné o Praze, Brné a Plzni v souvislosti s Ceskymi
statnimi svatky. Vzhledem ktomu, ze nezbyl prostor pro rozkoédovani
jednotlivych mést, vyuzila jsem vysledky z jednotlivych kraju.

Tabulka 15. Podil ¢lank( o neonacistickych akcich v jednotlivych letech 2007 —
2012 v kraji Hlavni mésto Praha, v Jihomoravském kraji a Plzeriském kraji

Clanek (v ks)
Rok
Hlavni mésto Praha Jihomoravsky kraj Plzensky kraj
Absolutni o Absolutni o Absolutni o

Cetnost % Cetnost % Cetnost %
2007 62 43,1 22 14,8 15 14,3
2008 39 27,1 28 18,8 48 457
2009 31 21,5 53 35,6 30 28,6
2010 8 5,6 19 12,8 12 11,4
2011 3 2,1 16 10,7 0 0,0
2012 1 0,7 11 7.4 0 0,0
Celkem 144 100,0 149 100,0 105 100,0




S7

V roce 2007 byl poc€et Clankl o neonacistickych akcich v kraiji
Hlavni mésto Praha 62, v Jihomoravském kraji 22 a v Plzefiském kraji
15. V roce 2008 byl pocet ¢lanku o neonacistickych akcich v kraji Hlavni
meésto Praha 39, v Jihomoravském kraji 28 a v Plzerfiském kraji 48. V roce
2009 byl pocet ¢lanku o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto
Praha 31, v Jihomoravském kraji 53 a v Plzenském kraji 30. V roce 2010
byl poCet ¢lankd o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto Praha 8,
v Jihomoravském kraji 19 a v Plzenském kraji 12. V roce 2011 byl pocCet
¢lanki o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto Praha 3,
v Jihomoravském kraji 16 a v Plzeriském kraji 0. V roce 2012 byl pocCet
¢lanki o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto Praha 1,
v Jihomoravském kraji 11 a v Plzenském kraji O.

V Tabulce 16. znazoriuji pocet ¢lanki o neonacistickych akcich
v kraji Hlavni mésto Praha, v JihoCeském kraji a Plzefiském kraji v letech
2007-2012. Jde predevSim o meésta, ktera jsou s témito kraji spojena —
Praha, Brno a Plzen. Pfi vétSich akcich, které se kazdoroCné opakuiji, jsou
tato mésta vyhledavanym cilem neonacistu.

Tabulka 16. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto Praha,
v Jihomoravském kraji a Plzefiském kraji v letech 2007 — 2012

Clanek (v ks)
Mésic
2007 2008 2009 2010 2011 2012

A % A % A % A % A % A %
Hlavni mésto 62 62,6 39 33,9 31 27,2 8 20,5 3 15,8 1 8,3
Praha
Jihomoravsky 22 22,2 28 24,3 53 46,5 19 48,7 16 84,2 11 91,7
Plzenisky 15 15,2 48 41,7 30 26,3 12 30,8 0 0,0 0 0,0
Celkem 99 100,0 115 100,0 114 100,0 39 100,0 19 100,0 12 100,0

V roce 2007 je pocet ¢lanku o neonacistickych akcich v kraji Hlavni
mésto Praha 62 (62,6 %), vJihomoravském kraji 22 (22,2 %)
av Plzenském kraji 15 (15,2 %). Vroce 2008 je pocet Cclanku
o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto Praha 39 (33,9 %),
v Jihomoravském kraji 28 (24,3 %) a v Plzefském kraji 48 (41,7 %).
V roce 2009 je pocet ¢lankl o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto
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Praha 31 (27,2 %), v Jihomoravském kraji 53 (46,5 %) a v Plzefiském
kraji 30 (26,3 %). V roce 2010 je pocet ¢lankl o neonacistickych akcich
v kraji Hlavni mésto Praha 8 (20,5 %), v Jihomoravském kraji 19 (48,7 %)
a v Plzefiském kraji 12 (30,8 %). Vroce 2011 je pocCet Cclanku
o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto Praha 3 (15,8 %),
v Jihomoravském kraji 16 (84,2 %) a v Plzeriském kraji 0 (0,0 %). V roce
2012 je pocet €lanku o neonacistickych akcich v kraji Hlavni mésto Praha
1 (8,3 %), vJihomoravském kraji 11 (91,7 %) a v Plzeniském kraji 0
(0,0 %). Nejvétsi podil na celkovém poctu ¢lankd o neonacistickych
akcich v roce 2007 ma kraj Hlavni mésto Praha (62,6 %), v roce 2008 to
je Plzensky kraj (41,7 %), v roce 2009 to je Jihomoravsky kraj (46,5 %),
vroce 2010 to je Jihomoravsky kraj (48, 7%), vroce 2011 to je
Jihomoravsky kraj (84,2) a v roce 2012 to je Jihomoravsky kraj (91,7 %).

Hypotéza 8 zni nasledovné: Vysoky pocet ¢lanki o neonacistickych
akcich v konkrétnim kraji za dané obdobi vylouci vysoky pocet ¢lank
0 neonacistickych akcich v krajich ostatnich za dané obdobi. V tomto
pfipadé pujde o kraj Hlavni mésto Praha, Jihomoravsky kraj a Plzernsky
kraj. V téchto krajich navstévuji neonacisté meésta jako je Praha, Brno
a Plzen. Predpokladam, ze neonacistické akce se v téchto krajich budou
v jednotlivych letech stfidat. Hypotéza se potvrdila. Za celé zkoumané
obdobi 2007 — 2012 mél Jihomoravsky kraj nejvétsi podil na poctu ¢lank
v médiich, které psaly o neonacistickych akcich, a to v roce 2009, 2010,
2011 a 2012.

V Tabulce 17. a 18. znazorfiuji pocCet ¢€lankl o neonacistickych
akcich, které se objevily v souvislosti s aktivitou &€eskych neonacistl
v zahrani¢i. Z poctu 3 029 ¢lankl o neonacistech se o akcich v zahranici
psalo ve 23 ¢clancich. V tabulkach jsou uvedené podcty c¢&lanka
0 neonacistickych akcich v zahrani€¢i — v Némecku, Madarsku a na
Slovensku. O neonacistech se psalo v souvislosti s akcemi v Némecku
a Madarsku, a tak jsem predpokladala, ze se Clanky o neonacistickych
akcich v ramci téchto zemi objevi. Slovensko jsem zafadila poté, co to
byla jedina zemé, o které média informovala v ramci neonacistickych akci
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v zahrani¢i, kde se ucastnili i ¢esSti neonacisté. Relativni ¢etnost v Tabulce
17. se vztahuje k celkovému poctu ¢lankd o neonacistickych akcich
v zahraniCi, kterych se ucCastnili CeSti neonacisté v letech 2007 — 2012.
Relativni €etnost v Tabulce 18. se vztahuje k celkovému poctu ¢&lanku
0 neonacistickych akcich v zahraniCi, kterych se ucastnili i Cesti
neonacisté v letech 2007 — 2012 dle jednotlivych zemi.

Tabulka 17. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich v zahranici v letech 2007 —
2012

Rok Clanek (v ks)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

2007 0 0,0

2008 4 17,4

2009 2 8,7

2010 6 26,1

2011 6 26,1

2012 5 21,7
Celkem 23 100,0

V roce 2007 byl pocet ¢lankld o neonacistickych akcich v zahranici,
kterych se ucCastnili i CeSti neonacisté, 0 (0,0 %). V roce 2008 to byly
4 (17,4) Clanky, v roce 2009 to byly 2 (8,7 %) Clanky, v roce 2010 to bylo
6 (26,1) ¢lankl, v roce 2011 to bylo 6 (26,1 %) ¢lankd a v roce 2012 to
bylo 5 (21,7 %) ¢lankl. Nejvétsi pocet Clanki o neonacistickych akcich
v zahranici, kterych se ucastnili i Cesti neonaciste, byl v roce 2009 a 2010
a nejmensi pocet v roce 2007.

Hypotéza 9 zni nasledovné: V roce 2010 bude podet &lanku
o Ceskych neonacistech na zahraniCnich akcich vétsi nez v roce 20009.
Vychazim z toho, Ze &eska média v roce 2009 reflektuji situaci v Ceské
republice, kde vrcholi akce na neonacistické scéné a méné se vénuji
zahranicnim akcim. A naopak, vzhledem k tzv. dtlumu na neonacistické
scéné v r. 2010 se média soustfedi vice na zahraniCi. Hypotéza se
potvrdila CasteCné. Nejvétsi podet d&lankd byl vroce 2010 a 2011
a nejmensi pocet ¢lanku byl v roce 2007.
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Tabulka 18. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich v zahraniéi v letech 2007 —
2012 dle uzemniho rozdéleni

Rok

Clanek (v ks)

Némecko

Madarsko

Slovensko

Absolutni ¢etnost

Absolutni ¢etnost

Absolutni etnost

2007
2008
2009
2010
2011
2012

0

3
2
6
6
5

0,0
13,6
9,1
27,3
27,3
22,7

0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0

0,0
100,0
0,0
0,0
0,0
0,0

Celkem

22

100,0

of © O o o o

0,0

1
0
0
0
0
1

100,0

V roce 2007 byl pocet ¢lankd o neonacistickych akcich v zahranici,
kterych se ucastnili i ¢esti neonacisté, v kategorii Némecko 0 (0,0 %)
¢lanka, vroce 2008 to byly 3 (13,6 %) ¢lanky, vroce 2009 to byly
2 (9,1 %) ¢lanky, v roce 2010 to bylo 6 (27,3 %) ¢lankd, v roce 2011 to
bylo 6 (27,3 %) Clanka a v roce 2012 to bylo 5 (22,7 %) ¢lanku. Pocet
¢lankd o neonacistickych akcich v zahranici, kterych se uc€astnili i Cesti
neonacisté, v kategorii Madarsko ¢inil 0 ¢lankd za celé obdobi 2007 —
2012. V kategorii Slovensko, byl pocet ¢lanki o neonacistickych akcich
v zahraniCi, kterych se ucastnili i CesSti neonacisté, za celé obdobi 2007 —
2012 témeér 0. Mimo roku 2008, kde se vyskytl jeden Clanek.

7.2.4 Symboly

V této kapitole predstavim vysledky analyzy ¢&lankd o neonacistickych
akcich v tisténych meédiich vletech 2007 — 2012, které se vztahuji
k neonacistické symbolice. Jak Casto se ve Clancich objevuje to, jakym
zpusobem jsou neonacisté slySet a jakym zpusobem jsou vidét. V ramci
toho, jakym zpusobem jsou neonacisté slySet, jde o rlizna neonacisticka
hesla a vyroky, které byly proneseny na neonacistickych akcich. V ramci
toho, jakym zplsobem jsou neonacisté vidét, jde o rizna tetovani,
vySivky, potisky, gesta a barevné odkazy, které souviseji s neonacistickou
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scenou. Proménné byly vyhledany ve cClancich, které se tykaly pfimého
popisu dne, ve kterém se akce konaly. V zavéru této kapitoly predstavim
néktera hesla, které se na akcich vyskytovala.

V Tabulce 16. znazoriuji poCet ¢lanki o neonacistickych akcich,
ve kterych se vyskytovala rlizna hesla, gesta a znaky v letech 2007 —
2012.

Tabulka 16. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich v letech 2007 — 2012 dle
jednotlivych verbalnich a neverbalnich projevu

Clanek (v ks)
Rok
Hesla Gesta Znaky
Absolutni Cetnost % Absolutni Cetnost % Absolutni Cetnost %

2007 15 20,0 2 9,5 4 40,0
2008 18 24,0 8 38,1 0 0,0
2009 23 30,7 7 33,3 2 20,0
2010 7 9,3 3 14,3 3 30,0
2011 6 8,0 0 0,0 0 0,0
2012 6 8,0 1 4,8 1 10,0
Celkem 75 100,0 21 100,0 10 100,0

V roce 2007 byl pocet ¢lanki o neonacistickych akcich zastoupen
nasledovné: hesla 15 ¢lankl, gesta 2 Clanky a znaky 4 clanky. V roce
2008 byl pocet ¢lanki o neonacistickych akcich zastoupen nasledovné:
hesla 18 ¢lanku, gesta 8 ¢lankd a znaky 0 ¢lankd. V roce 2009 byl pocet
¢lankld o neonacistickych akcich zastoupen nasledovné: hesla 23 &lankd,
gesta 7 cClanki a znaky 2 ¢lanky. Vroce 2010 byl pocet c&lanku
0 neonacistickych akcich zastoupen nasledovné: hesla 7 ¢lankl, gesta
3¢lanky a znaky 3 d&lanky. Vroce 2011 byl podet ¢lanki
0 neonacistickych akcich zastoupen nasledovné: hesla 6 ¢lankl, gesta
0 &lankd, znaky 0 €lanku. V roce 2012 byl pocet ¢lankd o neonacistickych
akcich zastoupen nasledovné: hesla 6 clankl, gesta 1 Clanek a znaky
1 ¢lanek. Nejvice ¢lankd o neonacistickych akcich za obdobi 2007 — 2012
bylo v kategorii hesla 75 (70,8 %) a tzn., Ze za celé zkoumané obdobi byl
neonacisté ve vybranych tisténych médiich prezentovani nejvice skrze
hesla, poté gesta a znaky.
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Pro lepSi pfehlednost uvadim jesté Tabulku 17, ve které znazorfuiji
pocet ¢lankd o neonacistickych akcich v jednotlivych kategoriich v letech
2007 — 2012.

Tabulka 17. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich dle jednotlivych verbalnich
a neverbalnich projevu v letech 2007 — 2012

Clandk (v ks)

Symboly

2007

2008

2009

2010

2011

2012

%

%

A

%

%

%

%

Hesla
Gesta

Znaky

15

71,4
9,5
19,0

18

69,2
30,8
0,0

23

2

71,9
21,9
6,3

w w N >

53,8
231
231

o o o o »

100,0
0,0
0,0

(p_\_\@)>

75,0
12,5
12,5

Celkem

21

100,0

26

100,0

32

100,0

100,0

100,0

100,0

V jednotlivych letech 2007 — 2012 je nejvétsi podil poctu ¢lanki

o neonacistickych akcich v kategorii Hesla. | vtéto tabulce byly
neonacisté ve vybranych tisténych meédiich za celé obdobi 2007 — 2012

prezentovani nejvice skrze hesla, poté gesta a znaky.

Hypotéza 10 zni nasledovné: Predpokladam, Ze neonacisté béhem
zkoumaného obdobi 2007 — 2012 budou vice slySet nez vidét. Tzn.,
Ze vybrané deniky budou publikovat vice ¢lankl, ve kterych se objevuje
to, co neonacisté fekli a méné clankl, ve kterych se objevuje to, co
neonacisté udélali (hajlovani) a to, co maji na sobé& (oble€eni, tetovani,
nasivky). Hypotéza se potvrdila.

V této Casti kapitoly bych rada ukazala, jaka hesla Ci vyroky se dle
meédii na neonacistickych akcich objevovaly. Na neonacistickych akcich
se objevovala tato hesla Ci vyroky: "Svobodu, svobodu!", "Nic nez narod!"
nebo "Multi-kulti nechceme!, "Skinhead! Skinhead!", "Hlasime se k odkazu
husitstvi. Husity pojimame jako bojovniky za €eskou narodni véc", ,dJsme
s vami. Za cisty Janov!®, "MySleni silou nezménite", "Pozadujeme
vystoupeni z Evropské unie, odmitame Clenstvi v NATO a chceme pfimou
volbu prezidenta", ,Cikani do prace", ,,Cechy Cechtim" nebo ,Nic nez
narod", ,Nacionalismus misto globalizace a www.odpor.org", ,Tlupy
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cikanskych kriminalnikd potulujicich se ulicemi mésta nahanéji strach
vdem slusnym Cechtim", ,Zidi do plynu!", ,Nic nez narod!" - ,Jsme jedni
z poslednich, kdo se snazi udrzet narodni identitu", ,USA, lzrael, tdhnéte
do pekel", ,Chceme dosahnout toho, aby tato komunita dodrZzovala Ceské
zakony", "Kdo zna pravdu, ten uz vi, Pechanec je nevinny", ,Chceme
upozornit na Spatné poméry, které tu od revoluce panuji. Korupce,

klientelismus a problémy s imigranty" a ,Stop ¢ernému rasismu".

7.2.5 Meziskupinové relace

V této kapitole pFedstavim vysledky analyzy ¢&lankd o neonacistickych
akcich, které se tykaji meziskupinovych relaci. Sleduji zde pfedevSim
skupinu levicovych extremistl, Romu a Policie. V kategorii ostatni se
objevuji rdzné skupiny jako neziskové organizace, rdzné spolky, Zidé,
Vietnamci, atd. Z 829 c¢lankl o neonacistickych akcich jsem pouzila
530 &lanka.

V Tabulce 18. znazornuji poc€et ¢lankld o neonacistickych akcich dle
jednotlivych relacnich skupin v obdobi 2007 — 2012. Relativni Cetnost se
vztahuje k celkovému poctu ¢lankd o neonacistickych akcich.

Tabulka 18. Podil ¢lankd o neonacistickych akcich v danych relanich
skupinach v letech 2007 — 2012

Clanek (v ks)
Skupina Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Levicovi extremisté 79 14,9
Romové 69 13,0
Policie 328 61,9
Ostatni 54 10,2
Celkem 530 100,0

V obdobi 2007 — 2012 byl pocet &lanku o neonacistickych akcich,
ve kterych se objevovala kategorie Levicovi extremisté 79 (14,9 %).
V kategorii Romové to bylo 69 (13 %) ¢lanku, v kategorii Policie to bylo
328 (61,9 %) clankd a v kategorii Ostatni to bylo 54 (10,2 %) &lanka.



64

NejCastéji je psano o0 neonacistech ve vybraném vzorku médii
v souvislosti s policii, po té s levicovymi extremisty a s Romy.

Hypotéza 11 zni nasledovné: Predpokladam, Zze v pribéhu
zkoumaného obdobi 2007 — 2012 jsou policisté nejsilngjSi skupinou, ktera
je s neonacisty v relacnim vztahu. Druhou nejpocCetnéjSi skupinou jsou
levicovi extremisté. Hypotéza se potvrdila.

V Tabulce 19. znazoriuji poCet ¢lanki o neonacistickych akcich,
ve kterych se psalo o levicovych extremistech, Romech, polici a ostatnich
skupinach. Relativni Cetnost se vztahuje k celkovému poctu c&lanki
0 neonacistickych akcich v jednotlivych relacnich skupinach v letech 2007
—-2012.

Tabulka 19. Podil ¢lankl o neonacistickych akcich v letech 2007 — 2012 dle
jednotlivych relacnich skupin

Clanek (v ks)
Rok
Levicovi extremisté Romové Policie Ostatni

el BN S Wil SN Bl SR -
2007 28 35,4 9 13,0 72 22,0 7 13,0
2008 21 26,6 13 18,8 85 25,9 23 42,6
2009 14 17,7 30 43,5 101 30,8 14 25,9
2010 5 6,3 2 2,9 32 9,8 1 1,9
2011 9 11,4 12 17,4 22 6,7 5 9,3
2012 2 2,5 3 4,3 16 4,9 4 7,4
Celkem 79 100,0 69 100,0 328 100,0 54 100,0

V roce 2007 byl pocet ¢lankl o neonacistickych akcich v kategorii
Levicovi extremisté 28 (35,4 %), v roce 2008 to bylo 21 (26,6 %) ¢lankd,
v roce 2009 to bylo 14 (17,7 %) ¢lankd, v roce 2010 to bylo 5 (6,3 %)
¢lanka, vroce 2011 to bylo 9 (11,4 %) ¢lankd a vroce 2012 to byly
2 (2,5 %) ¢lanka. V roce 2007 byl pocet ¢lankl o neonacistickych akcich
v kategorii Romové 9 (13 %), v roce 2008 to bylo 13 (18,8 %) ¢lanku,
v roce 2009 to bylo 30 (43,5 %) ¢lankd, v roce 2010 to byly 2 (2,9 %)
¢lanky, vroce 2011 to bylo 12 (17,4 %) ¢lankd a vroce 2012 to byly
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3 (4,3 %) clanky. V roce 2007 byl pocet ¢lankd o neonacistickych akcich
v kategorii Policie 72 (22,0 %), v roce 2008 to bylo 85 (25,9 %) clanku,
v roce 2009 to bylo 101 (30,8 %) ¢lanku, v roce 2010 to bylo 32 (9,8 %)
¢lanka, vroce 2011 to bylo 22 (6,7 %) ¢lankd a vroce 2012 to bylo
16 (4,9 %) clankd. Pocet ¢lanki o neonacistickych akcich v kategorii
Ostatni byl za celé obdobi 2007 — 2012 zastoupen pocétem 54 ¢&lankd,
které dosahovaly nejvétsiho podilu v roce 2008 (42,6 %).

Hypotéza 12 zni nasledovné: V kategorii Policie se v meziro¢nim
srovnani objevi nejvice ¢lankli o neonacistickych akcich, kde se
neonacisté dostavaji do relacniho vztahu s policii, za rok 2009, zatimco
v roce 2010 jich bude nejméné v porovnani s ostatnimi sledovanymi roky.
Rok 2009 je rokem, kdy vrcholi mnozstvi akci na neonacistické scéné
arok 2010 je rokem, kdy je zaznamenan utlum mnozstvi akci na
neonacistické scéné. Hypotéza se potvrdila ¢astecné. Nejvice ¢lankl bylo
sice vroce 2009 (101 /30,8 %/ ¢lankl), ale nejméné &lanku bylo v roce
2012 (16 /4,9 %/ &lanku).

Hypotéza 13 zni nasledovné: V Kkategorii Romové bude
vporovnani s ostatnimi  sledovanymi roky nejvice  ¢lanki
0 neonacistickych akcich, kde se neonacisté dostavaji do relacniho
vztahu s Romy, v letech 2008 a 2009. V souvislosti s Janovem, kde se
konaly rozsahlé demonstrace v roce 2008, a v souvislosti se zhafskym
utokem ve Vitkové v roce 2009. Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 14 zni nasledovné: V kategorii Levicovi extremisté bude
vporovnani s ostatnimi  sledovanymi roky nejvice  ¢lanki
0 neonacistickych akcich, kde se neonacisté dostavaji do relacniho
vztahu s levicovymi extremisty, v roce 2008. Rok 2008 je spojen se smirti
Jana Kucery. Hypotéza se nepotvrdila. Nejvice ¢lanku bylo v roce 2007
(28 /35,4 %/ Clanku).
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7.3 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ

Vyzkumné otazky zni nasledovné: V jakych souvislostech média nejvice
piSi o neonacistickych akcich v soucasné dobe? Jaky je vysledny obraz
neonacistickych akci v denicich Blesk a MF DNES v letech 2007 — 2012?
Dochazi k proméné obrazu neonacistickych akci v prabéhu téchto let?
Kolik prostoru vénuji vybrana média tématim spjatym s neonacistickou
scénou?

V prvni €asti analyzy jsem zkoumala mnoZstvi Clankd, které se
vénuji neonacistické scéné a neonacistickym akcim. Prostor, ktery média
vénuji tématu neonacismu obecné, neprekraCuje 0,5 % (Tabulka 1.)
z celkového poctu ¢lanku, které za obdobi 2007 — 2012 vySly ve vSech
celostatnich tisténych médiich. Na kazdych 1000 ¢lankl pripada 5 ¢lank
s tématikou neonacismu. V ramci neonacistické scény, mizeme sledovat
tzv. sinusoidni vyvoj této scény, tedy rliznou intenzitu aktivit neonacistu
v jednotlivych letech. Aktivity spojené s neonacistickou scénou vrcholily
v roce 2009. Medialni zajem byl ve vybraném vzorku médii nejvétsi v roce
2009 (Tabulka 4.). Pokusila jsem se sledovat tento trend oddélené
v Mladé fronté DNES a Deniku Blesk (Tabulka 6.). Denik Blesk se lisil
poétem c¢lankl o neonacistech ve vSech letech. Predpokladala jsem,
Zze nejméné cClankl o neonacistech bude vroce 2010, kdy oproti roku
2009 zaziva neonacisticka scéna utlum. Tento pFfedpoklad se mi
nepotvrdil. Clanki bylo podstatné méné, ale je$té mensiho podtu élankd
dosahl rok 2012. Lze pfedpokladat, ze v pfipadé narustu neonacistickych
aktivit bude pocet ¢lanku opét narlstat, nebot se prokazalo, Ze medialni
zajem do jisté miry kopiruje intenzitu neonacistickych aktivit.

Ve druhé Casti analyzy jsem zkoumala jednotlivé kategorie, které se
vztahuji k neonacistickym akcim. Tato c¢ast analyzy je zastoupena
podilem 27,4 % z celkového mnoZstvi ¢lankl o neonacistech, které se
vyskytly v Mladé fronté DNES a Deniku Blesk. V souvislosti s typem akce
se nejvice psalo o vefejnych neonacistickych akcich (Tabulka 9.), které
byly vétSinové zastoupeny demonstracemi (pochody, shromazdénimi,
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atd.). Okrajové byly zminéné soukromé akce, které jsou zastoupeny
koncerty (oslavami). Celkové byl nejvétsi pocet vefejnych akci
zaznamenan opét v roce 2009 (Tabulka 8.), kdy vrcholilo mnoZstvi aktivit
spojenych s neonacistickou scénou. V ramci jednotlivych typu akci byly
nejméné zastoupeny koncerty a oslavy a nejvice demonstrace, pochody
a shromazdéni (Tabulka 10.) Pomér ¢lankd o vefejnych a soukromych
akcich je zfejmy, a to z divodu toho, Ze média se o soukromych akcich
casto ani nedozvi.

V souvislosti s politicky angazovanymi akcemi, mizeme pozorovat
velky narust ¢lankud v roce 2009, ktery smérem k roku 2012 rapidné klesa,
i pfesto, ze se DSSS vroce 2010 ucastnila nékolika volebnich klani.
(Tabulka 10.). Média tedy vice pozornosti vénuji neonacistickym akcim,
které na verejnost pusobi provokativné (demonstrace, atd.), nez vefejnym
akcim, které jsou spojené s politickou agitaci. Neonacisticka scéna byla
v roce 2009 také spojovana s narlstem fyzickych a slovnich utokd, a to se
projevilo i v medialnim obsahu ¢lankt o neonacistické scéné, kdy nejvétsi
pocCet €lankd o neonacistickych utocich byl v roce 2009 (Tabulka 10.).
Rok 2009 je je$té navic spojen s kauzou zhafl ve Vitkové. Zda se tedy,
Ze meédia nejvice piSi 0 neonacistickych utocich v roce, ve kterém také
vrcholi mnozstvi vefejnych neonacistickych akci.

V souvislosti s terminem akce jsem sledovala podil ¢&lanki
o neonacistickych akcich v jednotlivych mésicich. Nejvétsi podil ¢lank
o neonacistickych akcich v Mladé front¢ DNES a Deniku Blesk byl v
bfeznu, dubnu, kvétnu a listopadu a nejmensi podil ¢&lanka
o neonacistickych akcich v Mladé fronté DNES a Deniku Blesk byl
vervenci a prosinci (Tabulka 11.) Média tedy v souvislosti
s neonacistickymi akcemi nejméné piSi v meésici Cervenci a prosinci
a nejvice v bfeznu, dubnu, kvétnu a listopadu. Pfedpokladala jsem takovy
medialni zajem i o0 neonacistické akce porfadané na 28. fijna, to se
nepotvrdilo. V ramci této kapitoly jsem sledovala medialni zajem o den,
kdy bylo vyrocCi kfistalové noci — 10. listopadu 2007. Na tento den svolali
neonacisté pochod zidovskou Ctvrti. Média o této udalosti informovala jiz
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od 26. zafi 2007 do 12. listopadu 2007. Celkové mnozstvi ¢lankl k této
udalosti bylo 57, z toho 9 ¢lankl se vénovalo tomu, jak akce vypadala a
ve 47 Cclancich média uvadéla informace typu: neonacisté budou
pochodovat, neonacisticky pochod je zakazan, neonacisté i presto budou
pochodovat, na neonacisty se pfipravuji policisté, neonacisté mizou jako
munici pouzit kameni na ulicich a nejezdéte do Prahy, protoZe neonacisté
budou pochodovat (kapitola 7.2.2.1). Jeden ¢lanek jen informoval, Ze tato
akce je za nami a neonacisté chystaji dalSi demonstrace. Média timto
pristupem zapadaji do teorie moralni paniky, jejiz jednou charakteristikou
je také to, Ze média podavaiji informace, které nabyvaji povahy kampané
(Volek 2000: 97-113) V souvislosti s mistem akce se nejvice ¢lankl za
celé obdobi vyskytovalo v kraji Hlavni mésto Praha, Jihomoravském kraji,
Plzeriském kraji a Usteckém kraji. V téchto krajich dosahoval podet
glankd vice nez 100 (Tabulka 14.) Ctvrtym krajem s nejvétSim pod&tem
¢lankd byl kraj Moravskoslezsky. Zde dosahoval pocet ¢lanka za celé
obdobi 40 (Tabulka 14.). Se zaméfenim na mésto Praha, Plzefi a Brno
(kraj Hlavni mésto Praha, Plzernsky kraj a Jihomoravsky kraj) vyslo, Ze
v jednotlivych letech vyraznéji prevySoval pocet ¢lankl vzdy v jednom
z kraja (Tabulka 16.). V roce 2007 to byl kraj Hlavni mésto Praha (62,6
%), vroce 2008 to byl Plzensky kraj (41,7 %), vroce 2009 to byl
Jihomoravsky kraj (46,5 %), v roce 2010 to byl Jihomoravsky kraj (48,7
%), vroce 2011 to byl Jihomoravsky kraj (84,2 %) a v roce 2012 to byl
opét Jihomoravsky kraj (91,7 %). V poslednich letech se tedy medialni
pozornost soustfedi na Jihomoravsky kraj, se kterym je spojeno jedno
z nejvétSich mést v Ceské republice, a to Brno. Pocet &lanku, kde se
mluvilo o ¢eské neonacistické scéné v souvislosti se zahrani¢nimi akcemi,
byl marginalni (Tabulka 17.). Z celkového poc¢tu 3 029 ¢lankd o
neonacistech ve vybranych denicich, bylo o Ceskych neonacistech ve
spojeni se zahrani¢nimi akcemi publikovano 23 ¢lanku v letech 2007 —
2012. Nejvice clankl se zacalo objevovat vroce 2010 a 2011.
V souvislosti s konkrétni zemi, ve které se akce konaly, je nejvice
zastoupeno Némecko. O akcich u slovenskych sousedu je ve vybraném
vzorku tisténych médii psano minimalné a o akcich v Madarsku vibec.
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Opét se tu opakuje to, zZze pocet clankl o neonacistickych akcich
v zahraniCi je maly, protoZe se tam presunuly predevSim soukromé akce
Ceskych neonacistl a ty jsou medialné tézko pozorovatelné.

V souvislosti s typem symboll, o kterych média piSi v ramci
neonacistickych akci, jsou nejvice zastoupena hesla, tedy vyroky, které se
na akcich objevily a média o nich napsala (Tabulka 17.). Tento jev jsem
zkoumala na poctu ¢lanku o neonacistickych akcich, které se tykaly pfimo
akce samotné, které psaly o tom, jak akce probihala. PocCet ¢lankd,
ve kterych se hesla objevovala, se zvySoval smérem k roku 2009 a poté
klesal (Tabulka 16.). Gesto jako je hajlovani bylo zastoupeno marginalné
a stejné tak znaky, o kterych média psala (Tabulka 17.). Média tedy
nejvice psala v souvislosti se symboly o heslech, které neonacisté
pronesli. To, jak neonacisté vypadali, se stalo okrajovym. Pravdépodobné
z ddvodu toho, Ze sami neonacisté se snazi, aby okaté neprovokovali
na verejnosti nebo proto, Zze média k popisu vzhledu pouzivaji spiSe
fotografie nez text.

V souvislosti s meziskupinovymi relacemi (Tabulka 18.) psala
nejCastéji média o policistech (61,9 %). Druhou skupinou s nej¢astéjSim
poctem c&lankl se stali levicovi extremisté, poté Romové a 10,2 % patfilo
skupiné Ostatni, kam spadaly ruzné spoleCnosti a sdruzeni
(napf. sdruzeni Tolerance a obcCanska spole¢nost, Liga proti
antisemitismu, Zidovské organizace), ale také experti na extremismus
Miroslav Mare$§ a Ondrej Cakl, o neonacistech se také mluvilo ve spojitosti
s armadou, a to hlavné v roce 2008 a 2009, dale ve spojitosti s osobami
ze svéta show businessu — zpévackou Tonyou Graves (kvdli barvé jeji
pleti), hercem Karlem Rodenem (za roli ve filmu) a zpévakem Benem
Cristovaem (téz kvuli barvé jeho pleti). V neposledni fadé se v relacnim
vztahu s neonacisty objevovali homosexualové, politici a obCané, ktefi se
ucastnili protidemonstraci. V roce 2007 se nejvice psalo v souvislosti
s neonacistickymi akcemi o levicovych extremistech. V roce 2009 se
nejvice psalo v souvislosti s neonacistickymi akcemi o policistech
a o Romech (Tabulka 19.). Levicovi extremisté jsou Casto povazovani za
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predni opozi¢ni skupinu vuci neonacistim, tento jev v médiich béhem
zkoumaného obdobi upada. Média zacinaji v prubéhu let 2007 — 2012
vénovat vétsSi pozornost Romdam.

Béhem analyzy vySe uvedenych dat jsem také narazila na rGzna
pojmoslovi, pomoci kterych se o krajni pravici v médiich mluvilo. Zde je
jejich vyCet: pravicovy radikal, pravicovy extremista, ultrapravicaci,
skinhead, neonacisté, nackové, ,popiraCi holocaustu“, antisemité,
neofasSisté, skini, nacionalisté, rasisté, pravi¢aci, ultrapravi¢aci, holohlavy
mladici, faSisté, hnédé zlo, pleSatci, holohlava ,spofadana mladez",
nacisté, holé lebky a holé hlavy. Na zaCatku obdobi 2007 - 2012
se média (MF DNES, Denik Blesk) o krajni pravici vyjadfovala spiSe skrze
pojmy jako radikalni extremisté, pravicovy extremisté. Ke konci tohoto
obdobi se nejvice uzival pojem neonacisté. Béhem celého obdobi média
pouzivaji pojem skinhead a utrzkovité i pojem holé hlavy. Pojem
nacionalisté je pouzivan marginalné.
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ZAVER A DISKUZE

Ve sveé diplomové praci jsem se pokusila pomoci kvantitativni obsahové
analyzy reprezentovat obraz cCeské neonacistické scény v tisténych
meédiich. Ten jsem sledovala skrze neonacistické akce, které se konaly
v Ceské republice b&hem let 2007 — 2012. Ve sledovaném obdobi od
1.ledna 2007 do 31. prosince 2012 bylo ve vybranych ¢&eskych
celostatnich tisténych denicich otisténo 829 clankl o neonacistickych
akcich. Média nejvice informovala o neonacistickych akcich vefejnych
typu demonstrace, pochody a shromazdéni. Politicky zaméfenym
vefejnym neonacistickym akcim tolik pozornosti vénovano nebylo.
Charvat (2011) upozoriuje na to, Ze neonacisté ziskavaji medialni
pozornost pravé skrze provokaci. Véfim, ze praveé typ akci jako jsou
demonstrace atp., jsou typem takové provokace. Média by méla vice
kriticky pfistupovat k tomu, o ¢em piSi. Je to také odraz bulvarizace
denikl v souCasné dobé&, honba za senzaci, ktera opomiji objektivitu
zprav. Neonacisté vzbuzuji v lidech strach nejen svymi shromazdénimi,
ale i utoky, které v poslednich letech pozorujeme. Média by neméla
.pfizivovat® jejich image skrze medialni kampané&, zamérujici se pravé
na neonacistické akce typu demonstrace. Ve vétSiné ¢lanka
o demonstracich atd. se psalo o policistech. Policisté jako zastupci
zakona jsou pfitomni prakticky pfi kazdé vefejné neonacistické akci.
V ramci meziskupinovych relaci pfesunula média v pribéhu zkoumaného
obdobi svou pozornost od levicovych extremisti k Romam.

Pokud jde o prostor, ktery média vénuji neonacistickym akcim, je
tento prostor dost nevyvazeny. U neonacistické akce 10. listopadu 2007
se priblizné 80 % ¢lankd vénovalo ¢asovému obdobi pfed akci, a tak to
vypada, Zze média poskytovala neonacistum prostor pro propagaci jejich
akce. Pouze pfiblizné 20 % ¢lanku se vénovalo akci samotné. Média by
méla vice kriticky reflektovat to, o ¢em by méla psat a o ¢em ne. Pokud
meédia udrzi trend poskytovani takového prostoru neonacistickym akcim,
mohlo by to mit negativni uCinek na Sirokou vefejnost ve formé
tzv. moralni paniky.



72

Jsem si védoma, Ze kvantitativni obsahova analyza ma své hranice.
Vysledky nam neodpovi na otazku Pro¢?, avSak dilCi &asti tohoto
vyzkumu mohou byt vychozim bodem pro dalSi zkoumani neonacistické
sceény. Tato prace by mohla byt podnétem pro blizSi zkoumani toho, jak
se neonacistické akce formuji. Ktomu je zapotfebi zkoumat pfedevsim
obsahy neonacistickych stranek a také rlznych informaénich kanal(
statnich instituci v Ceské republice. V ramci tit&nych médii by bylo
zajimavé zkoumat neonacistickou scénu, skrze antropologicky terénni
vyzkum v redakcich jednotlivych denikl, kde vznikaji ¢lanky o daném
tématu.

Neonacisticka scéna se neustale promeénuje, a tak je za potrebi aby
data, ktera se k ni vztahuji, byla neustale aktualizovana. Tisténa média
jako spoleCensky-komunikacni prostfedek, by méla vénovat veétsi
pozornost medialnimu obrazu neonacistické scény, a to pFfedevSim
vramci spoluprace s odborniky, ktefi jsou schopni uveést ziskané
informace do SirSich souvislosti. Pfesto, Ze medialni skute€nost je
ovlivnéna jak vlastniky médii, tak i lidmi, ktefi Clanky piSi, méli by se
meédia v ramci takto zavaznych témat snazit o co nejvétSi objektivitu,
a proces bulvarizace pfenechat méné zavaznym tématim.
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10 RESUME

Aim of this thesis is to observe the image of neo-Nazi activities in the
Czech media through content analysis. Media are one of the implements
which are delivering pictures about concrete part of society. | tried to find
those pictures by using quantitative analyse of subjects. | investigate
articles about neo-nazist actions and activities in years 2007-2012
published in "Mladé fronté DNES" and "Denik Blesk" as two, most reading
media in Cech Republic. In frame of neo-nazist actions and activities |
paid attention to: type of action, date, place, symbols which were visible
during actions and relations among groups of people. This work is one of
sub-section which can be helpfull during the research about neo-nazist
groups in Czech Republic.



