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Vedouci prace:

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Ve vztahu k této praci jsem se jakoZto vedouci ocitl v zajimavé situaci. Byl jsem osloven autorkou s
tim, Ze by méla velky zajem zabyvat se kritickou diskurzivni analyzou, cozZ neni milj obor, a Ze by ji
chtéla aplikovat na tématiku mediaini reflexe neonacist(, coz uz mdj obor je. Autorka si tak vlastné
vybrala nejprve metodu a teprve poté téma, na které ji chce aplikovat a s tim mne oslovila. Na jedné
strané je to z védeckého hlediska rozporuplny postup (metodu bychom méli volit podle toho, co
chceme zkoumat), na strané druhé z hlediska studentské prace je vSak toto zaujeti konkrétni metodou
a touha po jejim vyzkouseni (otestovani) ,na éemkoliv* viastné prijatelné. Z tohoto diivodu jsem tedy
svolil, ovSem posouzeni nakolik se autorce jeji pavodni zamér vyzkouseni si metody kritické
diskurzivni analyzy poved|, nechavam z vétsi &asti na oponentovi prace.

Osobné se domnivam, Ze se nakonec docela poved!. N&ktera ze ziskanych dat jsou zajimava a v
praxi pouzitelna (zejm. potty &lankd, jejich relativni pomér k celkovému korpusu a vyvoj intenzity
informovani o neonacistech v médiich napfi¢ sledovanym obdobim). Prace je pfisné rozdélena na
teoretickou a vyzkumnou &ast. Teoreticka &ast je opfena o dostupnou sekundarni literaturu, kde je
nutno na obhajobu autorky upozornit, Ze vzhledem k dynamice vnitiniho vyvoje krajné pravicové scény
se uz i nekolik let staré publikace stavaji zastaralymi a najit sekundarni literaturu, o niz by bylo' mozné
~ opfit hypotézy vyZzadované kvantitativnim vyzkumem je tak z tohoto hlediska ponékud narocnéjsf.
Pfipadny podobny vyzkum do budoucna by mozna bylo lepSi postavit na né&jakém otevieném
predvyzkumu, skrze ktery by byly teprve hypotézy formulovany.

Prakticka ¢ast pak sestava z vlastniho vyzkumu autorky, ktera za timto Gicelem zpracovala vice nez
2 miliony &lankl z databaze ANOPRESS, z nichz na zakladé kliCovych slov vybrala cca. 9000 text,
které nasledné podrobila analyze za vyuziti software MAXQDA. Vystupem jsou tabulky obsahujici
tdaje o poltech &lankl o neonacistech za jednotlivé roky sledovaného obdobf a tyto dale roztfidéné
podle krajl (které kraje jsou nejhojnéji zastoupeny a zminovany), typl akce (soukroma, vefejna), podle
zaznamenanych verbélnich a nonverbélnich projevii apod. Metodou diskurzivni analyzy jsou pak
identifikovany osoby, organizace, skupiny a instituce, které jsou s neonacisty zmifiovany v opozi¢nim
relanim paru, tj. kdo je v médiich nej¢astgji zmifiovan jako nepritel, ter& &i protiklad neonacistl. Tyto
Udaje jsou pak i vyhodnoceny v ur&itém trendu — kdo se v relaénim paru nachazi postupné Castgji a




kdo zmifiovan byt prestava. VSechna tato data jsou zajimava a takto na jednom misté je jen tak
snadno nenajdeme.

Jak sama autorka spravné upozorfiuje na str. 28-29, ne v8echna kvantifikovatelna data lze ve veédé
pouzit a ne véechna data, potiebna pro védecké zkoumani Ize kvantifikovat. Nékteré véci se zkratka
kvantifikovat nedaji — napfiklad umisténi ¢lanku v listu apod. S omezenymi rozsahovymi a ¢asovymi
moznostmi, které dava diplomova prace se ale dle mého nazoru podaiilo nashromazdit zajimava data.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

K formalni strance prace nemam vétdich namitek. Par pteklepl se objevilo, ale neni to nic vazného.
Citace literatury odpovidaji zavedenému Uzu. Gtenat se ob&as muize trochu ,zamotat* v tabulkach,
zejména pokud jde o to, z jakého zakladu jsou v kazdé tabulce vypocitavany relativni pocty, ovéem
doslovny komentar u tabulky v orientaci pomaha. Clenéni kapitol je prehledné a rozdéleni na
teoretickou a vyzkumnou &ast je pfisné disledné.

4 STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod. ):

| pfes néktera Uskali si myslim, Ze se autorce podarilo predlozit zajimavou vyzkumnou zpravu na téma,
o kterém se sice &asto hovofi, ovéem mnohdy bez konkrétnich ,tvrdych dat’. Autorka se tedy
pokusila alespori néktera ,tvrda data* dodat a myslim si, Ze se ji to z vetsi Casti podaifilo.
PiedloZenou préaci Ize chapat i jako jakysi ,predvyzkum® pro dalsi, rozsahlejsi a podrobnéjsi studie
tohoto typu, které jiz nebudou omezeny maximalnim povolenym rozsahem diplomoveé prace. Kladné
hodnotim i aktivitu autorky a odvahu pustit se do strojového zpracovani dvou miliond textd.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
, : tri):

Jednu dilezitou pripominku bohuzel mém a kvalitou odpovédi na ni podmiiiuji nejlepsi hodnocent:
Nerozumim (a autorku jsem na to v konzultacich upozoriioval), pro¢ neni v tabulkach na stranach 56-
58 (tabulky 15 a 16) zahrnut Ustecky kraj? Autorka se na tomto misté zabyva tim, jaké kraje a jaka
mésta jsou s neonacistickymi akcemi spojovana nejcastéji. Zmifiuje Plzenisky kraj, Hlavni mésto
Praha, Jihomoravsky kraj, ovSem Ustecky kraj nikoliv. Pfi pohledu na hypotézu &. 8 se zda, ze Ustecky
kraj nebyl zahrnut ani v hypotéze, ackoliv na né&j sekundarni literatura i obecné znameé informace jasné
ukazovaly jako na jedno z hlavnich mist deni. Rovnéz v diskuzi na str. 68 se fesf tyto tfi kraje, ale ne
kraj Ustecky. Nerozumim tomu hlavneé proto, e zatimco Plzensky kraj se 105 &lanky (viz tabulka 14) je
rozebran dikladné, Ustecky kraj se 143 ¢&lanky rozebran blize neni, byt je pocet ¢lankh o tomto kraji
podle Tabulky &. 14 s po¢tem 143 treti nejvyési. Prosim tedy, aby autorka béhem obhajoby vysvétlila z
jakého dtivodu se rozhodla Ustecky kraj (tj. Litvinov a jeho pfedmesti Janov, Most a sidlisté Chanov,
Teplice a Krupku, Usti nad Labem s Predlicemi, Mati¢ni Ulici a pfipominkou bombardovani...) v téchto
tabulkach, jakoz i v hypotéze vynechat? Jaky metodologicky &i jiny divod ji k tomu ved|?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporuguji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou VYBORNE az VELMI DOBRE v zavislosti
na Uspé&snosti obhajoby.
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