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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace se vénuje symbolickému vyznamu a socidlnimu rozméru tetovani a usiluje o zmapovani
toho, jak miiZe tetovani vyjadfovat uritou ideologii, vzepfeni se vétSinové spolecnosti €i
osobitost jednotlivce. Cile prace bylo dosaZeno Gsp&sné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

V teoretické &asti prace autorka vymezuje konceptudlni aparat, ktery bude k interpretaci
tetovani pouZivat, a ktery nachazi (pfedev§im) v dile M. Douglas. Tuto volbu opakované
obhajuje s uréitym omluvnym ténem, dle mého nazoru trochu zbyte¢né — nemyslim si, Ze by
bylo nutné konkrétni teorii pouZivat jen proto, Ze je nové, resp. nepouzivat proto, Ze je
star§iho data narozeni (tento teoreticky ageismus vlastni fadé soucasnych antropologii
nesdilim, spiSe naopak). Hezkym zptisobem zasazuje fenomén tetovani do historického i
mezikulturniho kontextu a analyzuje télesné partie, vzhledem k jejichZ vyuZiti pro tetovani.
Dale analyzuje symbolické vyznamy jednotlivych nejéastéji tetovanych obrazii. T¢lo pak
chépe jako jakysi symbolicky plan, do n€hoZ jsou promitény riizné socialni vyznamy, resp.
jako vysledek vzajemného pusobeni individualniho a socidlniho.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literatury,
grafickd tiprava, pFehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a priloh apod.):

* 'V préci jsou tu a tam drobné chybky, nicméné celkové je prace po formalni strance v poradku.
Na mijj vkus jsou n&kdy pili§ dlouhé citace z pouzivanych textii: v n€kterych ptipadech bych
dala ptednost jejich kratsi a struéné rekapitulaci. Trochu horkou jehlou byl zfejmé Sit zaver
préce, kdy je tato partie oznatovéna jako #vod. V pkipadé této diplomové prace urité stoji za
pozornost piilohy, které jsou nezbytnym dopliikem celého textu.

4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

N&kolik namitek bych sméfovala k autoréin€ vyzkumu: jednak povazuji za trochu zbytecné
séhodlouhé teoretické popisovéni jednotlivych fazi terénniho vyzkumu (trochu autorku v této
souvislosti podeziram z urité zaliby v grafech; coZ ovsem neni vytka). Zaroveti nerozumim
tomu, pro¢ autorka pieklada vypovédi svych informatort vedené v &edting a polstin€ do
angli¢tiny — miniméln& Geskému Ctenafi to zni ponékud divné.

Pres téchto nékolik vyhrad je celkovy dojem z této diplomové prace dobry. Autorka si zvolila
zajimavé téma, realizovala terénni vyzkum a jeho prostfednictvim vykreslila pomérné
plasticky obraz toho, jaké motivace a vyznamy se poji v soulasné dobé s tetovanim.
S konceptualnim rdamovanim prace problém nemam, a pres drobné metodologicke vyhrady je
prace zajimavym Ctivem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporu¢uji k obhajobg a navrhuji zndmku vyborné.
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