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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

K vymezeni cile prace — pfedstavit koncept ,,moralni paniky* a ovéfit, zda jej lze aplikovat na
tzv. Bieclavskou kauzu — se &tenaf musi tak¥ikajic prokousat (svym zplisobem jej takto
uvedeny nalezne aZ na str. 70), nicmén& uz b&hem &etby tak n&jak tudi, o€ Ze autorce jde.
Pomineme-li tedy, Ze cil by bylo lep3i uvést ngkde dfive, o jeho naplnéni neni pochyb.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace ma bezmala idealni skladbu — zadind tematizaci obecné teorie socidlni konstrukce
reality, poté ,,sestupuje” na konkrétn&jsi rovinu konstrukce mediélni, pak Ctendfe seznamuje
s Cohenovym konceptem ,,medialni paniky*, ktery nasledné aplikuje na ,kauzu Bfeclav
2012¢. V daném ohledu je tedy pomér ,teoretickych® a ,,praktickych ¢asti, resp. poloh prace
v principu (pro prace diplomové) nasledovanihodny. Pokud jde o naroCnost, sam jsem sice
spiSe pfiznivcem vyzkumu terénniho, K. Jirki oviem ukazuje, Ze existuji i jiné, a to stejnd
hodnotné a relevantni zptisoby, jak realizovat vyzkum, které — pokud se délaji poctivé —
mohou svou naroénosti klasickému vyzkumu pfinejmensim konkurovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd tiprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Jediné, co mne z formélnich ohledd soustavné znepokojovalo, bylo (jen pro mne?) nezvyklé
zarovnavani delSich citaci k pravému okraji (vlevo je citace v bloku odsazena); za chybu to
viak jistd povaZovat nelze. Za husarsky kousek nemajici obdoby ovSem ve vztahu




k formalnim dimenzim prace povaZuji totilni zamlZeni vrogeni prace, kdy se na titulu
uvadi rok 2005, na nasledujici stran& rok 2007, na stran& 3 rok 2013 a na strané 4 opé&t rok
2005 — mohla by danou skute¢nost autorka n&jak objasnit? Kdy skutecné prace vznikla?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):
Prace se mi naveskrz libi a hodnotim ji zna&né& vysoko. Jednou z jejich nejsilnéjSich slozek
je pfitom jeji originalita (moZn4 se mylim, ale aplikace konceptu ,,moralni paniky* na tzv.
romskou problematiku u nds mi neni zndma), v kombinaci s jistou dislednosti pfi postupu
(zejména pak s ohledem na metodologii).

Z prace by mohl byt vytvofen hezky &lanek, coZ je krok, k némuz autorku vybizim.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

V celé praci pouZivate termin ,,Rom/ové“ — pro€? (pro¢ ne ,,Cikan/i*)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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