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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Diplomantka pro svou praci formulovala originalni zamér a to ten, Ze provede
antropologickou analyzu symbolickych praktik ¢eského disentu a pokusi se zodpovédét
otazku, pro¢ kritici rezimu pred rokem 1989 zustavali pomérné uzavienou skupinou. Tento
cil povazuji za skvély, protoze v ¢eské spolecnosti stale nedoslo k vyrovnani se s minulosti a
antropologicka studie tohoto typu miize vytvorit komplement a alternativu stavajicim a misty
repetitivnim historickym vykladim. Cile prace se diplomantce podafilo presvédcivé naplnit a
vznikl velmi zajimavy text. Navrhuji diplomantce, aby praci, &i jeji ¢ast, prepracovala
k publikaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Za ucelem vyse uvedeného cile studentka vytvofila teoretickou sit, do niz zapojila koncept
literarniho pole P. Bourdieu, symbolickou koncepci Cistoty a znecisténi M. Douglas a jako
metodickou soucast pak zaradila postup analyzy kliCovych symbold, jak ji navrhla S. Ortner.
Za samotny postup pak spocival ve vytvoreni textového korpusu pro obsahovou a
symbolickou analyzu. Aby analyzu lépe ukotvila, doplnila ji historicko-faktografickym
kontextem s na zivotni drahy predstaviteli disentu.

Z vlastni analyzy vyvstal kli¢ovy sumarizujici symbol, jim je podle autorky ,Zivot v pravdé®,
zastupujici témér nadcasova moralni a duchovni kritéria. KliGovym scénarem pak v tomto
ohledu solidarita, zachrana kulturniho dédictvi a aktivni boj proti viadnoucimu rezimu. V dalsi
¢asti analyzy autorka pracuje se symbolickou opozici Cistoty a nedistoty, tak jak slouzila
k symbolické konstrukci hranic jak disentu viéi okoli, tak rozhrani¢ovala samotny disent.
Posledni souéasti analyzy se vénuje genezi specifického mista v literarnim poli, které disent
zaujimal a rozSifoval a zaroven tak zachycuje dlavody, pro¢ se disent uplatfioval pravé
umeéleckymi prostredky. Zavér prace pak vhodné vysledky analyzy podtrhuje.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace velmi zdafila, nevyskytuji se v ni gramatické ani typografické
chyby. Po jazykové strance je psana srozumitelnym a sdélnym jazykem i v pasézich, kde
bylo tfeba jednotlivé analyzy a intepretace propojit s naro¢néjsi teorii. Vybér literatury k
analyze proveden systematicky a o systematickém zpracovani korpust téZ svédéi pfilohy

prace, kde jsou jednotlivé sledované znaky zpracovany v piehlednych tabulkach.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stréanky,
originalita my$lenek apod.):

PfedloZzenou diplomovou praci hodnotim velice kladné. Jeji napad pouzit za Uéelem
porozuméni ¢eskému disentu pfed rokem 1989 nastroje antropologické analyzy pokladam
za velice originalni. Vysledek povazuji za pfinos k diskusi o vyrovnani se s minulosti, které je
dodnes neukonéené, a proto vysoce aktualni. Z tohoto diivodu bych povaZoval za vhodné
danou praci publikovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Prace poskytla presvédcivé interpretace, a proto k ni nemam dal$ich otazek. Pokud bude
komise disponovat dostateénym ¢asem, pak zadam diplomantku, aby blize predstavila své
postupy prace s vybranou literaturou, tedy tu metodickou ¢ast, kterou nechtéla pretiZit sv(j
text na ukor &tivosti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Jak vyplyva z mého posudku, praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuii ji hodnotit
znamkou vyborné a komisi téz predkladam k uvazeni, zda by praci byla ochotna navrhnout
na ocenéni.

Datum: 28. 5. 2013 Podpis: PhDr. Michal Tosner, Ph.D.

Stvrzuji, Ze autorem posudku je PhDr. Michal Tosner, Pf7.D.
7

i

29.5.2013 Doc. Petr Lozoviuk, Ph.D.

M)

Zéapadodeska univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd
katedra antropologie



