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1. CiL PRACE:

Predkladana prace si klade nékolik dil¢ich cill, mezi nimiz je na prvnim misté tfeba
zminit zodpovézeni otazky, pro¢ byl aktivni odpor proti normalizaénimu rezimu
zaleZitosti jen velmi omezené skupiny lidi. Autorka se snazi tuto problematizaci
analyzovat na pfikladu rozboru Zivotnich osudl a dél nékolika vybranych
intelektuald, ktefi byli — byt v rizné mife a rliznym zplsobem — pronasledovani
komunistickym reZzimem. V popfedi prace zejména stoji reflexe osobnich motivaci
a zaroven projekce hodnot zastavanych sledovanymi osobnostmi do jimi
produkovanych dél, stejné jako otazka jejich intersubjektivni platnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Pramennou zakladnu analytickych &asti studie predstavuji priblizné dvé desitky
dobovych textll, vesmés literarni povahy ¢i majici charakter politickych manifestt,
které jsou podrobeny obsahové analyze. Rezultaty tohoto rozboru jsou prehledné
probrany v stéZejnich Castech prace (kapitoly 4-6) a obohacené autor€inou
kontextualni interpretaci. Metodologicky Keslerova vychazi predevsim z konceptu
socialniho pole francouzského myslitele Pierra Bourdieu a z teorie symbolického
znecisténi resp. ritualni Spiny Mary Douglas. Pouziti tohoto teoretického ramce pro
sledovanou problematiku je velmi napadité. Zejména v pasazi o principu
disidentské exkluze a inkluze (s. 45nn) jsou zajimavym zplsobem vyloZeny
zakonitosti pozdné socialistického ideového vyprazdnéni a na jeho misto
nastupujiciho ritualismu normalizaéniho rezimu. Cesky é&tenar by na tomto misté
mohl o€ekavat autor€ino stanovisko k dnes jiz klasickym domacim pracim k tomuto
tématu, minimaln& ovéem zminku o studiich Lubomira Sochora (Uvahy o ideologii
a praxi realného socialismu) nebo Vaclava Bélohradského (Krize eschatologie
neosobnosti).




3. FORMALNIi UPRAVA:

Z formalniho hlediska je pfedlozena prace rozclenéna do péti hlavnich kapitol,
uvodu, zavéru, seznamu pouzité literatury, anglického shrnuti a pfiloh. Probirana
problematika je v jednotlivych pasazich smysluplné strukturovana, také vlastni
kapitoly na sebe logicky navazuji. V jednom ohledu bych si ale prece jen
neodpustil kritickou poznamku ke zvolené strukturaci probirané latky: Navrhoval
bych jinak zdafilé medailonky sledovanych osobnosti (sestavené z hlediska jejich
habitusu) presunout do predni ¢asti prace, tedy ne az na jeji samy zavér, jak to
ucinila Sylvie Keslerova. Podobné kriticky se Ize vyjadfit ke zplsobu citovani na
nékolika malo mistech prace (napf. na s. 23 €i 24), kde neni jasné, odkud je
pfevzata pasaz vzata. V drtivé vétsiné pripadui je ovSem citovano korektné. Kromé
mensSich preklepl a jazykovych lapst (napf. chybéjici nazev c¢tvrté kapitoly
v obsahu a dale drobnosti na s. 26, 64, 65, 72 Ci 73) je prace napsana
srozumitelnym a kultivovanym jazykem. Prilohy, pfipojené na jeji samy zavér,
vhodné doplriuji a prohlubuji informace uvadéné ve vlastnim textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkové predlozena prace plsobi kompaktnim myslenkovym dojmem a je
dostatecné teoreticky ukotvena. Podobné jsou i autorkou predkladané interpretace
podany presvédéivym zplsobem, se kterym nemusi étenar sice vzdy bezvyhradné
souhlasit, v kazdém pfipadé je ale musi respektovat jako relevantni vychodisko pro
eventualni diskuzi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE:

Jaké jsou podle Vas teoreticko-metodologické limity a potencialy moznosti ilustrovat
prostfednictvim individualnich lidskych pfibéhli zavazné celospoleenské udalosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
PredloZzena studie splhuje podminky kladené na magisterské prace, navrhované
hodnoceni: Vyborné.
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