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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace bylo zjistit, ,.... jakym zpdsobem jsou prezentovany Zeny na pracovnim trhu v lifestylovém
Casopise.” (s. 3) Cil se podafrilo naplnit vybornym zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je obsahové velmi dobfe vyvazena. Prace ma teoreticky zaklad, analytickou &ast i finalni
interpretace. Vzhledem k povaze vyzkumu zalozeném na analyze textl by se projekt mohl jevit jako
méné naro€ny. Na druhou stranu autorka analyzovala ¢lanky ze 60 &isel ¢asopisu, coZ je robustni
vzorek. Tabulky v pfiloh&ch jasné ukazuji objem zpracovanych dat.

Uvod je strugny, jasny a logicky strukturovany. Autorka vysvétluje své motivace a predstavuje
vyzkumné téma. Zarover je pfedstavena zakladni struktura prace a vyzkumny cil.

Dalsi kapitola vytvafi zakladni pfehled a teoreticky rémec vyzkumu genderu, pracovniho trhu a
médii. Autorka predstavuje zakladni pojmy a teorie, které se tykaji tfi zminénych oblasti. Rozbor
literatury k tématu je kvalitni a navic autorka pracuje s relevantni literaturou. Vysoka Cetnost literatury
sociologické provenience je pochopitelna vzhledem ke zvolenému tématu. Autorka se ale snaZila
zapracovat i mySlenky autorek a autorl ze sféry antropologie, i kdyZ tato snaha misty plsobi malinko
umeéle.

Metodologie nejprve rozviji vyzkumné otazky a na né navazuje popis metodiky, jak na tyto otazky
odpovédét. Vybér vzorku a zplsob zaznamenavani dat jsou popsany pfikladné. Jasné je vysvétlena i
kombinace kvantitativni a kvalitativni analyzy.

Ve vysledcich autorka prezentuje pfehled hlavnich kvantitativnich trend(l zaloZenych na Getnosti a
poméru vyskytu zaznamenavanych kategorii. Kvantitativni ukazatele pak autorka rozviji hlub&im
vhledem do jednotlivych kategorii s pomoci citaci z ¢lanki. Ty pak doprovazi vlastnim komentafem a
piesahy do praci jinych autorek a teorie. Zplsob, kterym autorka rozviji jednotlivé myslenky mi
pfipada vyzrély. Jako vydafenou vnimam i kombinaci analyzy textu a fotografii, kdy autorka plynule
prechazi mezi témito dvéma formami, aby podtrhla své argumenty.

Diskuze je slab8i strankou prace. Plsobi spi$ dojmem rozsahlej$iho souhrnu zakladnich zjisténi.
Diskuze obvykle byva rozsahlejsi nez prezentace vysledk(. Vzhledem k rozsahlému teoretickému
Gvodu autorka nevycerpala veSkery potenciél, ktery v oblasti teorie nastinila v Gvodnich kapitolach
prace.

Zaveér shrnuje hlavni zjisténi prace. Autorka zde své vysledky zasazuje do kontextu genderovych
praxi a predstav v sou€asné Ceské spoleCnosti. Seznam literatury obsahuje 55 titull relevantni
literatury. Anglické resumé je velmi kvalitni. Po dlouhé dobé ¢tu u studentské prace anglicky text, ktery
nese znaky profesionalniho zplsobu komunikace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,



prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je vyzraly. Text je stylisticky povedeny, &tivy a peclivé konstruovany. V préci
nevidim ani pieklepy a jiné drobné chyby, snad jen s vyjimkou vzacnych pfipadi, kdy bych osobné
volil jiny slovosled. Preklepy dokonce nevidim ani v seznamu literatury, coz doklada peclivost autorky.
Citace se jevi jako korektni véetné citaci z analyzovanych cisel ¢asopisu Cosmopolitan. Grafy a
tabulky jsou prehledné a informativni. Tabulky v pfiloze pfedstavuji poctivou datovou bazi, kterd mlze
slouzit dal$im autorkdm k replikaci vyzkumu ¢&i dal§imu pokracovani. Obrazové pfilohy podtrhuji
zajimavost tématu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Diplomova prace Nikoly Kralové je vyborna. Prace ma myslenku, strukturu a je velmi &tiva, coz
nebyva u diplomovych praci pravidlem. Rad bych vyzved| i explicitnost s jakou autorka piSe.
Neschovava se, nemizi, ale jednoznacné pojmenovava entity, které chce popsat. Text je tak pfehledny
a dobfe stravitelny. Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze jsme o praci s autorkou priibézné nékolikrat
diskutovali, velmi obtizné ve finalnim textu hledam slabiny, které je potfeba kriticky pfehodnotit.
Dokazal bych si predstavit Iépe rozvedenou kapitolu Diskuze, kterda by propojila Uvodni teoretické
Gvahy s empiricky zjisténymi fakty. U ostatnich problémil autorka reagovala na mé kritické pfipominky
a text se ji dle mého nazoru podafilo dovést do velmi kvalitni podoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborne
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