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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je jasné vymezen jiz v Gvodu a je jim: ,zjistit, jakym zplisobem jsou prezentovany Zeny na
pracovnim trhu v lifestylovém casopise“(s.3). Cil je dale upfesnén na s. 27 — cilem je ,zjistit, jakym
zpusobem jsou prezentovany Zeny v fidicich pracovnich pozicich v médiich, a to zejména v
magazinech o Zivotnim stylu, které jsou primarné uréené pro Zeny.“ Lze konstatovat, Ze cil prace byl
naplnén, a to velmi &tivym a v zasadé srozumitelnym zplsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):
V uvodu autorka dobfe vymezuje zkoumané téma a charakterizuje dil¢i ¢asti prace.
Nasleduje teoreticka ¢ast, ktera je vénovana vychozim pojmim a teoretickym pristupim ke
zkoumanému tématu. V kapitolach o genderu, médiich a pracovnim trhu autorka relevantné pfistupuje
k vymezeni klic¢ovych pojma, pficemz vychazi i z reprezentativni literatury (Jenkins, Beauvoir, Butler,
Young aj.). Nasledné je pozornost zaméfena na téma genderové diferenciace na pracovnim trhu, kde
opét autorka predklada velmi zdafily uvod do dané problematiky, vychazi zobjemného a
reprezentativniho mnozstvi zdroji. Téz kapitola vénujici se tématu Zen ve vysSich pracovnich pozicich
je srozumitelné napsand, autorka opét vychazi z velmi pocetného a relevantniho souboru zdrojl.
Zdarile nasledné prechazi k tématu skloubeni kariéry a matefstvi, prezentace genderu v médiich a
vlastnimu predmétu vyzkumu — lifestylovym ¢asopisim. V8echny teoretické kapitoly jsou opfeny o
kvalitni a vhodné zdroje, zaroveri jsou klicové koncepty srozumitelné a dobre vysvétlené. V rdmci textu
jsou pouzity vhodné priklady, které dopliiuji teoretické koncepty.
Prace dale obsahuje velmi propracovany popis metodologickych postupl a charakterizuje jednotky
analyzy i vybrany zkoumany ¢asopis — Cosmopolitan. Autorka vhodné voli smiSeny typ vyzkumu
zaloZzeny na kvalitativni obsahové analyze (konkrétnich &lankd v ¢asopise Cosmopolitan), ktera je
doplnéna o kvantitativni analyzu (pocet ¢lankl a nadpisy ¢lank( odkazujici k prezentaci Zen ve vy$Sich
pracovnich pozicich). Obsahové analyzy textu jsou doplnény kvalitativni obrazovou analyzou fotografii
pfidruzenych ke zkoumanym textlm; obrazova analyza ma vlastni kdédovaci systém — vék, vzhled,
tradi¢ni femininita/femancipované Zeny, aktivni &i pasivni role zobrazenych Zen, aj.
Po jasné vymezené metodologii nasleduje velmi peclivé a prehledné zpracovana analyticka Cast. Zde
je v prvnich kapitolach vlastni interpretace dat vhodné prostoupena odkazy na relevantni zdroje a
provazana s teoretickou ¢asti prace, oviem postupné se vtéto &asti prace propojeni teorie a
interpretace dat jaksi vytraci. Tuto ,chybu” autorka ¢aste¢né napravuje v kapitole diskuse, i kdyZ i zde
mohla své vystupy a interpretace dat vice provazat s teoretickou bazi prace. V analyticke Casti prace je
jen omezena pozornost vénovana tématu Zeny v fidicich pracovnich pozicich (prace je na toto téma
primarné cilena), coz vsak vyplyva i z toho, Ze v daném ¢asopise pfili§ ¢lankd na toto téma zvefejnéno
nebylo. V této souvislosti pak vystupuje otdzka, zda by nebylo vhodné vyuZit pro analyzu i dalSi




lifestylové Casopisy (Elle, Harper’s Bazaar), nejen sledovany Cosmopolitan. V ¢asti diskuse mohla byt
rovnéZz umisténa urcitd reflexe vyuzité literatury a zdroji i pfipadné navrhy na dal$i moznosti
piedloZzeného vyzkumu. V porovnani se strhujicim a hutnym tvodem je analyticka ¢ast o néco slabsi,
coz v8ak neznamena, Ze neni kvalitni a zdafila.

Zavér prace je standardni, autorka zde rekapituluje predlozena zjisténi a uzavira praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je prace v zésadé bezchybna a splfiuje naroky kladené na diplomovou praci.
V ramci textu se nevyskytuji stylistické, interpunkéni a gramatické chyby. Jazykovy projev autorky je na
vysoké urovni. Prace se zdroji (odkazovani, citace) je standardni. Prace je vhodné graficky ¢lenéna, je
pfehlednd, srozumitelna. Prilohy vhodné doplriuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené prace je velmi pozitivni. Autorka dokazala vytvofit kvalitni praci, opiela se
o relevantni zdroje, vymezila vhodné cile vyzkumu i metodologii a provedla zdafilou analyzu ziskanych
dat. Jelikoz autorka v prvni &asti prace predklada velmi hutnou teoretickou ¢ast vystavénou na
znaéném mnozstvi zdrojl, mlze se zdat, Ze analytickd ¢ast je o néco slabsi (napt. interpretace
ziskanych dat mohla byt vice provazana s koncepty predlozenymi v teoretické ¢asti prace), ovéem toto
zdani vychazi spiSe z toho, Zze na poc¢atku prace byla vytvorena velmi vysoka latka, ke které se ve
druhé &asti prace dalo pfiblizit jen velmi obtizné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Pro analyzu byly vyuzity €lanky pouze z jednoho lifestylového ¢asopisu — Cosmopolitanu. Zhodnotte
prosim, zda by se liSily Vase vysledky, pokud byste do analyzy zahrnula i dal$i ¢asopisy? Pripadné
jaka pozitiva pfinesl vybér ¢lankl pouze z Cosmopolitanu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Vyborné. ==
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