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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predloZzené prace bylo, jak je charakterizovano v Gvodu: ,zjistit, zda v dasledku migrace
Hmongd, a s tim spojenym vlivem Zivota v jiném prostiedi a v obklopeni odli$nou majoritni kulturou,
do8lo k pfipadné proméné tradicni identity Hmongd, tak jak je vnimédna a popsana teoretickymi
pracemi." Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V uvodu autorka celkem srozumitelné vymezuje téma a cil prace i nastifiuje obsah jednotlivych kapitol.
Nasleduji teoretické kapitoly, v ramci nichZ jsou vymezeny zakladni pojmy, o které se vyzkum opira.
Kapitola o identité je vystavéna z celkem relevantnich a reprezentativnich zdrojli, ovéem jako celek
pUsobi dosti zmatenég, autorka preskakuje od jednoho dil¢iho tématu k druhému, od jednoho autora k
jinému a celkové plsobi predlozeny text jaksi neusporfadané. Od tématu identity je zde preskoceno
k etnicité¢, narodni identité, transnacionalni identité, pfi¢emz zde schazi uzsi propojeni s vlastnim
vyzkumnym tématem (resp. néjaky propojujici text, ktery by vlastni zkoumané téma zasadil do
predlozenych konceptll). Teoretické kapitole o migraci Ize vytknout podobné skuteénosti jako kapitole
o identité — autorka vyuziva relevantni zdroje, ale text plsobi trochu neuspoiradang, postrada jasnou
.cervenou nit*, ktera by text celkové provazala a vedla ¢tenare jednou myslenkovou linii. V teoretickém
Uvodu je predstavena kapitola o skuping€ Hmong. Tato kapitola se jevi jako celkem zdafil,
srozumitelnd, jen mozna ve vztahu ke zkoumanému tématu je vice rozsdhla kapitola o historii
Hmongu, které autorka vénuje znaénou pozornost. Kapitola 2.3.3. sméfuje jiz pfimo ke zkoumanému
tématu, pricemz tato kapitola je asi nejzdarilej$i ¢asti teoretického Gvodu; propojuje rizné typy
vyuzitych zdrojl a sméfuje k ukotveni teoretického pozadi vyzkumu.

Po teoretickém Uvodu nasleduje celkem dobra metodologicka ¢ast, i kdyz i zde je patny jisty spéch, se
kterym byla kapitola psana. V prehledu respondentl (s. 30) neni zcela zfejmy rozdil mezi tim, co je
mysleno narodnosti a co etnickou skupinou; v této &asti prace schazi zminka o anonymizaci dat, i kdyz
data evidentn& anonymizovana byla; v dané kapitole by bylo rovnéz vhodné blize vymezit techniku
strukturovaného rozhovoru a rovnéz pouzitou vlastni strukturu rozhovoru, ktera mohla byt navic
umisténa v pfiloze.

Vlastni analyza dat, ktera nasleduje po metodologické &asti, je celkem dobfe provedena. Autorka do
této analyticko-interpretacéni &asti vhodné dopliiuje teoretickou literaturu, ktera slouzi k podlozeni
vlastnich argumentt a shrnuti. Na s. 38 je zajimavé zji$téni o vymezeni respondent( coby bilych a
zelenych Hmongu, toto téma mohlo byt vice rozvedeno; pfipadné toto téma mohlo byt i vice
reflektovano v priibéhu rozhovoru (jak se Hmongové odlisuji navzajem, nejen ve vztahu k ostatnim
skupinam). Kapitola 3.2.10 je dllezita a stéZejni, obsahuje zakladni shrnuti analytickych pasazi, ovsem




to, ze se jednd o takto dllezitou ¢ast prace, by se mohl &tenar dozvédét jiz z nadpisu. Kapitola
obsahuje zajimavé postiehy, ale je zde mirné matouci vymezovani jakychsi setl, prostiednictvim nichz
se autorka snaZi vypovédi nahlizet — s.62 az 63 - prvni set obsahuje kategorie jako ,v§eobecnost,
,modernizace" a ,éasovost’, druhy set ,zodpovédnost‘, ,rozumét" a ,aktivity", treti set ,lisit se*, ,zplisob
Zivota®, ,hrdost* — neni vymezeno, zda se jedna o néjaka kli¢ova slova shrnujici jednotlivé vypovédi
nebo co pfesné dané pojmy ve vztahu k vypovédim oznaduji — na s. 62 je pouze vymezeno, Ze
.hmongska identita této mladsi generace je formovana a ovlivnéna tremi sety, které jsou tvoreny tremi
vzajemné na sebe plsobicimi kategoriemi."

Zavér prace se zda byt velmi zdafily a ¢aste¢né napravuje nesrozumitelnosti predlozené ve
shrnujici kapitole 3.2.10.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Je v$ak tieba upozornit, ze
celd prace obsahuje fadu preklepd, stylistickych neobratnosti a gramatickych prehmatl, coz bylo
pravdépodobné zplsobené nedostatkem &asu pifi findlni Upravé textu. Rozhozené je rovnéz
formatovani seznamu literatury — posledni polozka v seznamu. Seznam literatury rovnéz neni zcela
pfesny a jednotny — nékde chybi misto vydani, JSTOR se necituje jako elektronicky zdroj, apod.
Pfilohy prace doplriuji text, ovSem uvedené grafy nejsou pro orientaci nezbytné nutné — ty samé udaje
se &tendar dozvida z tabulky na s. 75; u mapy migrace (s. 74) by mélo byt uveden plvodni zdroj nebo
poznamka, Zze mapa byla vytvofena autorkou na zakladé urcitych dat.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Na predloZzené diplomové praci ocenuji téma vyzkumu i to, Zze se autorce podafilo respondenty
kontaktovat a vést vyzkum v angli¢tiné. Analyticka ¢ast prace je celkem zdafila, pficemz jsou zde
predloZeny zajimavé postiehy a zjisténi. Pozitivni dojem z pfedlozené prace ovSem mirné kazi Gvodni
teoretické &asti prace, nedotazena metodologickd kapitola i jistd matouci kapitola v zavérecné &asti
analyzy. Celkové je na praci znat, Ze byla dodélavana na posledni chvili a autorka si po sobé nestihla
text s odstupem nékolika dnl precist a poupravit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

LiSily by se podle Vés vystupy vyzkumu, pokud byste do vyzkumu zahrnula i jiné respondenty nez ty,
které Ziji v Thajsku a USA?

Charakterizujte zakladni slabiny Vaseho vybéru respondentd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

V pripadé tspésné obhajoby navrhuji znamku velmi dobre.
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