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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace formuluje autorka dosti zmatené a v nesplnitelné $iti v Uvodu na s. 1-2. Zaméry prace se tak podafilo
naplnit spiSe v roviné shromazdéni tictyhodného mnoZstvi dat a sestaveni kompilativni ¢ésti textu. Jinak ziistaly
zamyslené cile nenaplnény, coZ se tyka hlavné naprosto absentujici komparace jazykového obrazu ¢asu v 19.
stoleti a v soucasnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost priloh apod.):

Piedlozena diplomova prdce se zabyva jazykovymi reprezentacemi ¢asu v pfedmoderni a moderni spole¢nosti
v antropologické perspektivé. Autorka vSak tematické zaméfeni prace i v pfepracované verzi posunula spiSe
smérem k &isté lingvistické analyze ¢i jesté presnéji prezentaci velkého mnozstvi hloubé&ji neinterpretovanych
dat.

Po vyse zminéném Uvodu, charakterizuje autorka na s. 3-10 teoreticko-metodologické zdroje prace, zdroje
empirickych dat a metodologii jejich analyzy. Zatimco lingvistickd datova baze se zda byt relevantni (jednd se
o spolehlivé jazykové korpusy), spektrum literatury je sice solidni (v¢. uZiti fady recentnich zahrani¢nich texti)
ale omezuje se takika vyluéné na price jazykovédné &i filosofické. Prace studujici jazyk a kulturu
v etnologické/antropologické perspektivé kritickym zpiisobem absentuji. Je§t€ problemati¢téjsi je uZzitd
metodologie: autorka sice uvadi, jak postupovala, pro¢ a s jakym cilem tak €inila, co z toho vyplyva pro zavéry
jeji préace a jejich platnost &i zobecnitelnost ale absolutné netuSime. Na s. 9 tak napf. uvadi, ze vysledky svych
vyzkumi nijak nekvantifikovala (coZ je pfi okddovani 2994 zdznamlii v MAXQDA samo o sobé Skoda), aniz
by relevantné zdivodnila prog. Nevypovidd snad samotnd Cetnost jednotlivych frazémi zaznamenanych
v ur¢ité dob& o dobovém vnimdani &asu? Stejné tak se nikde nedozvidame (i kdyzZ si je autorka existence fady
synonym — viz s. 34—36 — dobfe védoma), pro¢ byly do analyzy zahrnuty jen frazémy obsahujici slovo ,,€as* a
nikoliv slovni spojeni obsahujici terminy doba, lhiita, interval atd. Vysledky analyzy tak nezbytné referuji spise
o uzivani slova ,,Cas“ nez o kulturnich a socialnich okolnostech vniméni ¢asu ve spolecnosti.

V kompilativni &4sti prace (s.11-42) E. Sera vcelku solidnim zpiisobem pfedstavuje n&které vyznamné pfistupy
ke studiu jazykovych reprezentaci vnimani Casu a pfipravuje si tak pidu k vlastni analyze. Na zdkladé
v literatufe dobfe ukotvenych — Zel vSak stdle pfevazné jen lingvistickych — kategorii, pak na s. 44-82
predestira (v8. stovek konkrétnich ptikladi) zplsoby jazykovych reprezentaci ,Casu“ v psané a CdsteCné
mluvené &esting€ 19. a 20. stoleti. Zvolend metodologie ji v8ak v diskusi (s. 83—89) ani Zavéru (s. 89-90)
neumoznila konstatovat nic vic, nez co se do¢itdme v kompilativnich pasédzich diplomové prace. K odpovédi na
zékladni otdzku po proméné vniméni Casu mezi 19. a 20./21. stoletim se pak E. Ser4 vlastné viibec nedostdva a




nepochybné obrovska pracovitost, kterou prokédzala shromazdénim rozsahlého empirického vzorku ziistala bez
vysledkd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je mimofadné tézkopadny a nese vSechny negativni znaky odbornického vyjadfovani
(zbyteéné naduzivani cizich slov, sloZité a zmatené vétné konstrukce). E. Serd je &asto otrocky zavisla na
literatufe, se kterou zrovna pracuje, prace se jako celek mimotfadné€ obtizn€ vnima a Ctendf se v ni okamzite
ztrdci. Vyznamnym posunem proti prvni verzi textu je nicméné odstranéni prakticky vSech zdvaznych
gramatickych chyb; vtextu se tak nalézd jen nemnoho pieklepii, opakovanou a pro autorku pracujici
s lingvistickou tématikou dosti piekvapujici chybou je psani ,,viz.“ (nejednd se o zkratku, ale o rozkazovaci
zpisob od slovesa vidét).

Uzivany citacni uzus je v pofadku, i kdyZ i zde zaznamendvdm drobné nedostatky — napf. stfidavé (ne)psani
zkratky s. pfed odkazy na strany citovanych praci, ¢i prohozené poradi autori Lakoff a Johnson u odkazi
v textu a v seznamu literatury. Zpusob citovani a sestaveni soupisu zdroji (v¢. elektronickych) je nicméné
celkové na velmi dobré trovni.

Prace je z formdlniho hlediska tentokrat jiz dobfe a logicky strukturovana, graficky zvladnuta (opét az na
nepodstatné detaily — odsazovani prvnich odstavcd pod nazvy kapitol, jiny font u n€kterych indexi patovych
poznamek) a téz prilohy maji jasny smysl.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,

originalita mySlenek apod.):

PredloZena prepracovand diplomova prace vznikla (stejné jako jeji prvni verze) zcela bez dohledu vedouciho
préace. Autorka si vSak alespoil vzala ponauceni z negativnich posudkd, praci zjevné vénovala podstatné vétsi
mnoZzstvi Gasu a podafilo se ji odstranit i vétSinu formdlnich nedostatkll. Presto vSak dilo pisobi znaéné
rozpacitym dojmem — jednd se o text spiSe filosoficky resp. plytce filosofujici doplnény o tictyhodné mnozstvi
empirickych dat Cist€ jazykovédné povahy. Prace tak vlastné nemd nic spolecného s etnologii, etnografii,
sociokulturni antropologii a jim pfibuznymi v€dami. Nad popisem ¢i analyzou odrazu kultury v jazyce nebo
naopak — pfi neznalosti ¢i zdmérné ignoraci i zcela klasickych antropologickych dél na toto téma — prevazuje
umorna deskripce podoby samotného jazyka. Navic ,kutilska“ metodologie prace neni v Zaddném ohledu
zarukou toho, Ze autorka studovala to, co studovat chtéla. Validita i reliabilita jejich zjiSténi je tak naprosto
pochybnd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Proc jste praci nekonzultovala s vedoucim?

2. Jak se podle Vas proménilo vniméni ¢asu (a jeho odraz v jazyce) mezi 19. stoletim a soucasnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

VELMI DOBRE az DOBRE v zivislosti na obhajobé
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