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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile jsou jasné a prvni dva jsou odpovidajicim zpiisobem naplnény. U tietiho cile (simulace
vlivu velikosti pohlavniho dimorfizmu) se domnivam, Ze pouZity postup neni vhodny a cile
tedy nemohlo byt dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Proporcionalita teoretické a vlastni prace je dobra, pouze ale rozsahem, ne kvalitou. Jako
dobrou kapitolu povazuji jen kapitolu 1, Uvod. Je logicky stavéna, odpovida rozsahem i
zpracovanim. Pouze v ni chybi jasné nasmérovani na cile prace, tj. doplnéni dvodd, proC je
nutné praci Albanese et al. dale rozpracovavat. Autorka si to nechava na Cile prace, kam
zdiivodnéni podle m& nepatii. Ctenét by mél byt motivovany z Uvodu.

Teoretickd vychodiska oproti tomu nedrZi tak pevnou strukturu jako Uvod. Informace se v
nich opakuji, n&které jsou na nelogickych mistech. Zacal bych napfiklad kapitolou Pohlavni
dimorfizmus, ze kterého odhad pohlavi vychazi. Jako $kolitel bych nikdy nedoporucil, aby se
kapitola 4 jmenovala Simulace metody - vyzkumna ¢éast a obsahovala podkapitoly Materidl a
Metody.

Vnitini struktura kapitoly Metody je logicka, ale text je v nich repetitivni, autorka zbytecné do
detailu popisuje, jak vkladala vzorce do MS Excel, coZ je zcela nad rdmec textu. Na druhou
stranu se ale pfesné nedéd zjistit, jak autorka pogitala intervaly spolehlivosti. V kapitole
Vysledky je mnoZstvi odkazii a opakovani metod a cili price misto toho, aby byl
jednoduchym vy&tem dosaZenych vysledki.

Diskuze a Zavér se od posledni verze zlepsily.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Text préace stale nemé jasny logicky fad a informace se na mnoha mistech opakuji.

Jazykovy projev samotny je standardni.




Nedostatené jsou odkazy na literaturu. Chybi piehled v recentni literature. Naptiklad na str. 6
autorka dokumentuje, Ze existuje fada studii, které se snazily o odhad pohlavi z dlouhych
kosti a pouZité citace, jsou Casové zatazeny do let 1957, 1966, 1989, 1987, 1966, 1980 a
1991. Jakoby zaniklo, Ze jen ve Forensic Science International vyjde kazdy tyden (rozuméj
obrazn€) nova studie dokumentujici pohlavni dimorfizmus na n&které z dlouhych kosti
kondetin. ZavaZny problém s citacemi, tj. chabou préaci se zdroji, se objevuje v kapitole
Teoretickd vychodiska, kterd stoji pfedevs§im na studiu kompendia Stloukal ef al., kterd
mimochodem stile neni uvedena v seznamu literatury a Ferembach et al (1980).

Tabulky jsou dobré. Urcité ale bylo vhodné doplnit tabulku s priméry a SD rozméra
prevzatych z Cerného (1980), které autorka pouziva pro simulace. Bylo moZné se tak vyhnout
mnohonasobnému opakovani téchto hodnot v textu a pouze se na né¢ odkazovat.

Grafy jsou potdd primérné. Nerozumim, pro¢ autorka uvadi graf popisujici vztah velikosti
souboru a Usp&$nosti jednou bez intervalu spolehlivosti (Graf 1, str. 35) a jednou s intervalem
spolehlivosti (Graf 2 a 3, str. 37). KdyZ navic informace se v nich odliSuji a nesouhlasi s
Tabulkou 4, kde jsou hodnoty rovnéz uvedeny. To se opakuje jesté n€kolikrat. Pfi hodnoceni
pomijim nedostatky v editaéni roving, kdy popisky jsou n€kolikrat na jiné stran€ nez tabulky
Ci grafy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Prici jsem vedl jen formaln&. Autorka konzultovala miniméalné. S jejim rozhodnutim, Ze
praci vypracuje i po prvnim netsp&$ném pokusu samostatng, zasadn€ nesouhlasim. Jako
skolitel se nechci vzdéavat prava & povinnosti ovlivnit findlni verzi prace. V prici se tak
objevuje mnoho zalateCnickych chyb. Autorka neziskala zékladni ndvyky pfi logickém
strukturovani textu &i citovani. Prace je stdle polotovar, chybi pecliva prace se Skolitelem,
ktera ma pomoci autorce utfidit myslenky a zprostfedkovat ji zp&tnou vazbu.

Vyhrady mam ale i po metodické strance. Simulace vztahu spolehlivosti metody a miry
pohlavniho dimorfizmu neni podle mého nazoru dobfe zpracovéna. V jedné diskuzi s
autorkou jsme narazili na problém, ktery simulace ve vztahu k pohlavnimu dimorfizmu
pfinasi (podrobn&ji pro ostatni pfi obhajobg), ale jiz jsme nedosli k jeho vyfeSeni. Autorka
n&jaké feSeni zvolila, ale podle m& bohuzel neodstraiiuje pivodni problém.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jaké objektivni divody (napt. rodinné &i sociélni) véas vedly k tomu, Ze jste opét nevyuZila

mozZnost konzultovat praci se Skolitelem a jiz podruhé jste se rozhodla praci vypracovat

samostatné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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