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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si vytyéila za cil simulovat Gsp&$nost metody odhadu pohlavi dle déliciho bodu,
kterou navrhl John Albanese se spolupracovniky v roce 2005 a ovéfit tak vhodnost uZit{
metody v praxi. Cil prace byl naplnén a simulace byly provedeny v rozsahu daném
navrZenym protokolem,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrodnost, tvirsf piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka DP zvladla simulace datovych soubor jako nahrazku redlného referenéniho souboru
a provedla tii experimenty na zakladg kritérif odrézejicich rizné miry pohlavniho dimorfismu,
na zékladg zmé&n poméru obou pohlavi a na zakladé fluktuace velikosti souboru. V teoretické
roving vychézela s publikace, jejiz metodu ovéfovala. Vysledky jsou prezentovany tabulérng a
graficky. Dominance statistického p¥istupu a naro¢nost na jeho piipravu ziejmé posunula do
pozadi teoretické aspekty pohlavniho dimorfizmu rozméri skeletu a jejich vyuZiti v praxi

v odhadu pohlavi, coZ se projevilo v absenci fady publikaci, které by osvétlily problematiku a
ozfelmily diskuzi.. Diskuze je proto velmi slaba. Pokud autor ,,diskutuje’ , vysvétluje €i
komentuje své vysledky, musi volit argumenty, které jsou uvedeny (provéieny) jinymi autory
— tedy citovat. Konfrontace s jinymi autory je v§ak velmi sporadicka. Nikde neni zminka o
,,demarka&nich bodech® (demarking points- nap¥. Asala, 2001, Franklin et al., 2012) jako
alternativy déliciho bodu pii klasifikaci pomoci jedn= proménné, ani z teoretického ani z
praktického hlediska. Zavéry musi &tenéf ,hledat” v zaplavé redundantnich informaci, které
patii spige do diskuze. Celkov& proto DP vyzniva trochu rozpacité.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):



Nejslabsi strankou DP je jazykovy projev. Spatné struktura v&t, chybné slovesné vazby, Casty
tnik do hovorového jazyka a oblas i chyba v psani jména citovaného autora, to jsou jen
nékteré formalni nedostatky rukopisu. PfiGteme-li absenci nékterych citovanych praci (napi.
Murail et al. na str.2) vseznamu literatury, nemiZeme mit dojem, ¢ DP je sepsana
s peclivosti. Vrcholem vSeho je velmi &asté opakovani faktd & myslenek, které &tenafe rusdi a
v disledku pilsobi az agresivng. Jednim z piikladi za vSechny je opakovéni referenénich
hodnot pro vybrané rozméry humeru z publikace Cerného (1971) nejméné na téech mistech.
Zastavime-li se u spravnosti citaci a odkazi na literaturu, nemém pocit, Ze by autorka
chybovala ve vroCeni referenci, ale pifevzaté informace z pramenii jsou asto prezentovany
s mySlenkovym posunem, ktery neodpovidd zdroji a sv&d&i o $patném pochopeni textu
(napf.posledni paragraf na str.2, posledni paragraf na str, 14) &i neznalosti ciziho jazyka, ba
dokonce o Spatné teoretické priipravé (napf.posledni paragraf na str.10, druhy paragraf na
str.12 z Eeskych zdrojti). Grafy a tabulky jsou v mezich normy, pouze u obr 1 méam pocit, Ze
je lehce modifikovanou kopii z publikace Albanese a spolupracovnikd, av§ak bez oznaeni
ptvodu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Zajimavé a aktudlni téma, spravné postaveny experiment a jeho provedeni jsou &aste&ng
denaturovdny doprovodnym textem, ktery v mnoha p¥ipadech misto vysvétleni zavadi az
mlZi.

Publikaci Albanese a spolupracovnikl od roku 2005 vyuZilo a cituje asi 22 autorii resp.
publikaci. PfedloZend DP vsak necituje Zddnou — ,,no comment®.

V DP jsem postrddal detailni analyzu dfive publikovanych publikaci, takZe se celd DP
transformovala v technickou zpravu o mezich a limitech testované metody. Z hlediska
uZivatele a koncepce metody, povaZuji jak publikaci Albanese et al. (2005), tak DP (Blédhova,
2013) za zavadgjici. V ndvrhu metody, jejim testu, vzdy zndme pohlavi jedinct 4 priori. Jak je
tomu v zon€ piekryvani hodnot obou pohlavi v archeologickém souboru? To je otdzka na
autorku pro obhajobu (viz niZe), protoZe simulace takovou odpovéd’ nep¥inasi..

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna as
tfi):
(1) Jaky je rozdil mezi piesnosti a spolehlivosti metody?

(2) S jakou pravdépodobnosti odhadnu pohlavi kostry, pouZiji —li délici hodnotu.

(3) Kolik procent jedincli v simulovanych souborech bylo v oblasti hodnot spoleénych
ob&ma pohlavim a jak v této zoné v archeologickém souboru rozhodnu, kdo je spravné
uréeny muZ ¢i §patné uréend Zena a naopak ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Navrhuji znamku velmi dobfe (p= 0,4) aZ dobfe (p = 0,6) v kontextu variability jinych DP,
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