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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je podle autorky zjistit, ,zda mdZe byt utvéreni identity vyznavacu skalniho lezeni
definovéno skrze koncept subkultury" (s.3), autorka cil na s. 3 dale zpfestiuje, kdyZ uvadi, ze je cilem
prace ,zmapovat, zda se mezi skalnimi lezci utvari specificka kolektivita ¢i kolektivni identita, zda muazZe
byt koncept subkultury pouZit pro vysvétleni utvareni této ,kolektivni“ identity, a zda tedy vyznavaci
skalniho lezeni mohou byt vymezeni jako sportovni subkultura, v rémci které urcitym zpusobem
vzdoruji hodnotdm a normam dominantnich sportii & dokonce moderni spolecnosti jako takoveé'.
Podrobné je dale cil rozpracovan na s. 32-33. Lze konstatovat, Ze se autorce podafilo cil prace napinit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Uvod prace obsahuje vsechny podstatné informace o cili prace a struktufe prace; uvedeni do
zkoumaného tématu i pfedstaveni vlastni prace v8ak mohlo byt detailn&jsi.
Nasleduje teoretick& &ast prace, ktera je velmi rozsahla, je opfend o relevantni zdroje a piinasi dobry
zaklad pro uchopeni zkoumaného tématu. Teoreticka &ast je zahajena vymezenim konceptu identity a
kolektivni identity; autorka zde vychazi z relevantnich autorl (Eriksen, Berger, Jenkins...), ovSem
celkové je teoreticky popis konceptu kolektivni identity (kap. 2.2) misty mozna az piili$ detailni, schazi
zde jakysi shrnujici nadhled, ktery by zcitovanych dél ,vytahl* to podstatné pro koncipovani
teoretického zazemi prace. Kapitola 2.3 je velmi zdafile zpracovand, autorka se opira o vhodné autory,
vymezuije jiz presnéji teoretickou bazi prace, kterd se vztahuje ke zkoumanému tématu. Kapitola 2.4
mé& podobnou slabinu jako kap. 2.2 - misty je mozna az pfili§ detailni, schazi zde autor¢in um
,vytahnout* z citovanych dél podstatné zaklady k vystavéni teoretického ramce prace. Velmi zajimavou
a z hlediska prace pfinosnou teorii predstavuje autorka v kapitole 2.4.1. Kapitola 2.4.2 opét tizeji cili na
zkoumané téma prace, je zde predstavena koncepce lifestylovych sportl od Wheatona, ktera je opét
pro zkoumané téma vhodné zvolena a dobfe charakterizovana. Autorka téz blize popisuje subkulturu
lezcll a skalni lezeni jako takové.
Empiricka &ast prace je uvedena explicitn&j$im popisem cildl a vyzkumnych otazek prace; zakladni
zkoumané otazky se zdaji byt vhodné zvoleny, odpovidaji zacileni vyzkumu. Podrobné je v této Casti
prace predstavena zkoumana populace a vybér vzorku respondentl, vhodné jsou zde i postiehy
autorky, ktera je sama aktivni lezkyni. Metoda sbéru dat je rovnéz dobfe popsana, autorka se opira o
relevantni zdroje (Hendl, Bernard, Gratton a Jones), misty mozna zabiha autorka az do pfilis velkych
detailt, proto je tato &ast prace celkem objemna — tato poznamka vSak neni my$lena kriticky, zde
uvedené udaje jsou pro potfeby prace relevantni.




K vlastni analyze a interpretaci dat se autorka dostava (az) na strané& 39, resp. se k ni dostava az na
strané 45, nebot Gvodnich 5 stranek této ¢asti prace tvori mozna az pfili§ detailni popis postuptl viastni
analyzy — nejedna se tedy o analyzu samotnou, ale o popis toho, jak autorka postupovala. Vyskytuje se
zde podobny problém jako v teoretické ¢asti prace, ktery se tyka zejm. s. 41-43, a to je pfili§ detailni
popis postupl analyzy, ktery odvadi pozornost &tenafe od vlastniho tématu prace a predstavuje
celkem obsahlou metodologickou vsuvku. Na s. 43-45 se vyskytuji totoZzné informace jako v pfiloze &.
3 — autorka mohla odkazat na pfilohu a znovu jiz obsah pfilohy v textu neopakovat.

Na s. 49 se autorka dostava k viastni interpretaci dat. Zde mozna nestastné zacina opét popisem
charakteristik respondentd, ktery uz uvadéla vyse v textu. V celé této (da se Fici nejstézejnéjsi) casti
prace prevazuji dlouhé citace z rozhovorli nad vlastni interpretaci dat — s. 49-51, 53-55, 568-59, aj., az
se témeér zda, Ze citace neslouzi k dokresleni interpretaci, ale jsou nosnou &asti textu. Lze ocenit, ze
se autorka vhodné snazi propojit teoretickou bazi prace s interpretaci vlastnich dat (s. 48, 51), ovéem
toto propojeni se vyskytuje v omezenéj$i mife. Tuto ,chybu* autorka zdafile napravuje v kapitole 3.6.,
kde ziskané vysledky vyzkumu diskutuje a interpretuje s odkazem na stéZejni teoreticka dila uvadéna
v prvni ¢asti prace. Velmi dobre je zde pouzita Maffesoliho koncepce, kterou autorka aplikuje na
vystupy vlastniho vyzkumu. Kapitola 3.6. se tak jevi jako nejzdafilej$i a nejautentict&jsi cast prace, kde
autorka propojuje teorie s vlastnim vyzkumem. Pfesto se tato kapitola zda byt relativné omezena (3
strany textu), podobné v této ¢asti prace mohly byt predstaveny i dalsi teoretické koncepty rozsahle
popisované v uvodni ¢asti prace.

K zavéru prace Ize uvést podobnou poznamku jako k tvodu - obsahuje vSechny podstatné informace,
ovSem mohl byt detailng;si.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky kladené na diplomovou praci, ovdem celkové je tato ¢ast
prace slab&i. Prace obsahuje fadu stylistickych neobratnosti, vynechanych pismen, pieklepq,
nedokonéenych slov (napt. s. 11, s. 40, s. 35, aj.); na s. 31 jsou nejednotné& formatovany poznamky
pod ¢&arou. Prilohy jsou dobfe zvoleny, jsou ilustrativni a piehledné; pfilozené prepisy rozhovoril
v pfiloze (&. 6) jsou nadbyte¢né.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Posuzovana prace je prepracovanou verzi nelspés$né obhajené prace. Lze konstatovat, Ze ve
srovnani s plvodné odevzdanou praci je tato verze o mnoho zdafilejSi! Celkovy dojem z pfedlozené
prace je v zasadé dobry. Je vidét, Ze autorka odvedla kus prace, ovéem na nékolika mistech by bylo
tfreba praci jesté ,dotadhnout’. Autorka dokazala dobie pracovat s literaturou, vybrala si autoritativni
zdroje, predstavila vhodné teoretické koncepce i metodologické zazemi prace, vhodné celé zkoumané
téma zasadila do $ir§iho kontextu a odvedla zdafilou praci pfi vlastnim vyzkumu i kédovani dat.
Oceiiuji detailni popis metodologie — zejména kédovaciho systému, postupll v rdmci analyzy, aj., ktery
v mnohych diplomovych pracich schézi, ovéem zde je ho mozna az pfili§. Po monstrdéznim teoretickém
Gvodu a objemném popisu metodologie ¢tenar ogekava uréité vyvrcholeni celé prace v ramci
interpretace dat — to ovéem nepfichazi a je mu predloZena slabsi analyticka a interpretacni Cast prace,
kterou alespoii do urgité miry ,zachrariuje” kapitola 3.6. Po formaini strance je prace slabsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jaka vidite pozitiva a negativa toho, Ze jste de facto sou¢asti zkoumané populace — sama se aktivneé

skalnimu lezeni vénujete?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

Velmi dobfe az dobfe (v ndvaznosti na obhajobé)
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