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1. CIL PRACE:

Cil predkladané prace, ktery je uveden v anotaci, spoCiva v sestaveni stru¢ného piehledu vyvoje trhu pojistovacich
sluzeb v Ceské republice a ve Francii. V tvodu prace viak autorka uvadi, ze cilem prace je charakterizovat trh
pojistovacich sluzeb, ktery je soucasti finanéniho trhu. V zavéru prace je cil vytéen jako komparace francouzského
a Ceského pojistovaciho trhu. Lze konstatovat, ze cile nebyly jednozna¢né stanoveny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Prace je vedle ivodu a zavéru ¢lenéna do t#i kapitol. Nasleduje ceské a anglické resumé, seznam pouzité literatury
a seznam priloh. Prace je kompilaéniho charakteru bez kritického pristupu autorky. Vlastni p¥inos prace neobsahuje.
Cesky psané a Spatné Citelné prilohy jsou souéasti francouzského textu. Autorka do &islovani stran zahrnuje i resumé,
seznam pouZité literatury a seznam piiloh. Prace ve skute&nosti neobsahuje 30 stran, ale pouze 27. Z toho vyplyva,
Ze vlastni text nedosahuje ani minimalniho rozsahu stanoveného pro BP, ktery je 30 stran.

3. FORMALNI UPRAVA:

Formalni stranka prace je nedostatena. Seznam pouZité literatury je nepfehledny, neni jasné, zda se jedna o knihy,
¢lanky v Casopise nebo prispévky ze sborniku. On-line zdroje jsou vzdy uvedeny vyrazem internetové stranky..., tato
citace literatury neodpovida normé. V textu nejsou Jasn€ oddéleny piimé citace a parafraze. Jazykovy projev autorky
obsahuje velké mnoZzstvi gramatickych chyb (napf.: s. 6 malgré de ralentissement, ... a permis commencer, s.7
L’histoire des assurances en France commence par les assurances maritimes qui avait deja pratiqué par les Grecs et
...). V préci jsou rovnéz véty nedéavajici smysl (napf.: .7 ..., la coopération internationale élargie a la fois 1'Etat et
1" Association tchéque assurance. s.8 Le développement est plus lent en France que dans les autres pays, en particulier
a partir bloqué religieuse).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si zvolila téma spojené s jejimi dosavadnimi profesnimi zku3enostmi. Bohuzel toto téma zpracovala velmi
ledabyle. Prace je povrchni s velkym mnozstvim chyb. Ani pfilohy nesv&déi o tom, e by autorku dané téma zaujalo.
Zarazejici je téZ skuteCnost, Ze autorka ani jedenkrat nekonzultovala vystupy s vedoucim prace. Jako vedouci préce
Jsem tudiZz nemohla pfedloZenou praci nijak ovlivnit. .

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: nevyhovéla
(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
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