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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén): Autorka si vytkla za cil zpracovat tematiku slovni zasoby
francouzského jazyka. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Z hlediska obsahového Cleni autorka praci na &ast teoretickou a praktickou. Teoreticka &ast se v uvodu
snazi objasnit terminy lexique, vocabulaire, mot, unité lexicale. Tyto terminy jsou prezentovany na zaklad€ citaci
(ptipadné parafrazi) vychéazejicich z francouzskych a ruskych prament. Uziti jednotlivych pojmi riznymi lingvisty
je dale autorkou porovnavéano a opatfeno komentafem. Dal§i kapitola &leni slovni zasobu na jednotlivé varianty.
Posledni kapitola teoretické Casti pojednava o typech slovniki. Prakticka &ast vychazi z teoretické Casti a piinasi
konkrétni piiklady uziti jednotlivych jazykovych variant. Praktickou &st vhodné dopliiuje pfilohovy materidl.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a piiloh apod.): Bakalafskd prace je psana ve francouzsting. Jazykovy projev
autorky je dobry, presto v textu najdeme preklepy a gramatické chyby. Graficka Gprava, citace a odkazy na pouzitou
literaturu by zasluhovaly v&tsi pozornost (napf. na str.13, kde je uvedena citace ve francouziting, dilo pod €arou je
ale ruské). Pecliv&jsi zpracovani by si zaslouZila také obé resumé na konci prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
my3lenek apod.): Autorka si zvolila velmi naro&né téma. Ocefiuji, Ze se v teoretické ¢asti pti definovani zékladnich
pojmil neomezila pouze na vycet citaci, ale Ze se snazila i o komparativni pfistup. Praktickou &ast mlzeme
povazovat za doplnéni ¢asti teoreticke o konkrétni priklady, které autorka Cerpala v textech, ve kterych je mozné
vyskyt danych jevii pfedpokladat. Dalsi piiklady &erpala autorka v kapitolach lingvistickych d&l, v tomto ptipadé se
tedy nejedna o analyzu textu.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Do kapitoly 2.1.1.1 pojednavajici o ,.le lexique* jste zahrnula termin ,,l'idiolecte®. Mizeme ho povaZovat za
synonymum k terminu ,,le lexique*? Dale upfesnéte termin , le régiolecte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): dobie
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