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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Cil prace nebyl jednoznacné vymezen, jeho stanoveni se liSi v iivodu, v zdvéru i v jednotlivych resumé.
V iivodu prace najdeme hned dvé véty, které cil prace vymezuji, navic jsou zde jesté stanoveny jednotlivé cile
pro teoretickou a pro praktickou ¢ast. Vezmeme-li za smérodatnou vétu, v niZ si autorka za cil prace stanovi
»napomoci klasifikaci jazyka a umoZznit pochopeni zakladnich lingvistickych pojmi, jako jsou lexique,
vocabulaire, mot, unité lexicale a dictionnaire®, pak se da Fici, Ze cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka svou praci rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢4sti predstavuje zminéné pojmy
(lexique, vocabulaire, mot, unité lexicale a dictionnaire) a srovnava klasifikace slovni zasoby podle Niklas-
Salminena a podle Alise Lehman a Francoise Martin-Berthet. Dale rozdéluje slovni zasobu dle riznych
variant. V praktické ¢asti doklada klasifikaci slovni zasoby, uvedenou v teoretické ¢asti, prislusnymi priklady.
Diatopickou variantu jazyka ilustruje priklady z quebectiny. Jedna se ale o priklady, které jsou prevzaty
z knihy H. Walterové, pro praktickou ¢ast by bylo vhodnéjsi nalézt vlastni priklady. Rovnéz se domnivam, Ze
neni priliS vhodné uvadét pro priklad uziti archaismii autora ze 17. stoleti. Daleko zajimavéjsi by bylo zjistit,
zda se slova ,,maint, commére, compére...“ pouZivaji jesté i dnes. Autorce nelze up¥it snahu o tvaréi p¥istup,
nicméné ne vidy byla tato snaha dotaZzena do konce. Napfiklad na str. 35-40 se autorka zamysli nad tim, zda
Ize slova ,ordinateur, internet, interface, clavier, souris* povaZzovat za neologismy. Ke kazdému slovu je
uveden jeho etymologicky piivod, ale zda mohou byt tato slova opravdu povaZovdna za neologismy (a
piipadné jakého typu), se nedozvime. Také neni jasné, pro¢ si z ¢lanku, ktery je uveden v p¥iloze, autorka
vybrala pouze tato slova (ktera patii mezi ¢asto uvadéné priklady), pro¢ se nezabyvala dalSimi vyrazy, jak
jsou ,les smartphones, les tablettes, les consoles de jeu“. Prakticka ¢ast je vhodné doplnéna priloZenymi
autentickymi texty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace vykazuje Fadu nedostatki. V poznamkiach pod éarou pouziva autorka riizné
velikosti a typy pisma (napft. str. 24-27), rovnéZ v textu jsou priklady na str. 43-46 uvedeny jinym pismem,
totéz plati i pro bibliografii (str. 59-60). Problematické je i ¢islovani stranek, podkapitola 3.3 kon¢i na strané
46, dalsi podkapitola zacina na strance 51, predpokladam, Ze v praci nechybi 5 stranek, Ze se jedna ,,jen“ o
Spatné ocislovani stranek. V praci je pomérné dost chyb pravopisnych i gramatickych, nelze je vSechny uvést,
a proto pro ilustraci uvadim jen kratky uryvek ze strany 18 ,,...lors de la bataille de Waterloo a pronocée le
réplique...“. Velké mnozstvi chyb vykazuje predev§im prakticka ¢ast, v niZ autorka nap¥. jazyk obyvatel
Québecu oznacuje jako: Québequois, Québecois, Québécois, quebecois, québecois — spr. québécois. Studentka
také casto ,zdvojuje“, napr. prijmeni (Walter Walter — str. 31-32, Berthet Berthet — str. 5), nékolikrat
v urcitych pasazich opakuje i stejné véty (mapf. na str. 6 je 2x zminéna véta ,,Certains linguistes
particularisent le lexique en tant que 1’ensemble des mots...«), pFipadné celé odstavce (napfr. na str. 9 dole a
na str. 12 nahote). Na str. 56 je také uvedeno, Zze George Brassens ,est le meilleur avec les archaismes®,
zatimco v praci byl uvadén v souvislosti s pouzivanim argotickych vyrazi. Price je jinak pfehledn4, logicky
rozflenéna do prisluSnych kapitol a podkapitol. V iivodu price je vSak poddna nepFesni informace o
struktuie prace — je zde uvedeno, Ze teoreticka ¢ast se sklada z 5 kapitol. Ve skuteénosti, podle znadeni
autorky, tvori teoreticka ¢ast 2. kapitolu, ktera je dale rozdélena na 2 podkapitoly, z nichz prvni j dale
podrozdélena do 4 ¢asti. Odkazy na literaturu odpovidaji normé.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): )

Autorka prokazala schopnost orientovat se v odborné iteratuie a dalSich zdrojich vztahujicich se k dané
problematice. Prace vyhovuje po obsahové strance, plisobi vSak pievaziné popisnym dojmem, a to i v &asti,
ktera je autorkou oznacena jako prakticka. Vétsi nedostatky vykazuje prace piedevsim po formalni strance, a
to jak z hlediska jazykového projevu, tak i z hlediska grafické tipravy. I pies vySe uvedené vytky predloZena
bakalaiska prace odpovida narokiim kladenym na tento typ kvalifikaéni prace, a proto ji doporuéuji
k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Na str. 52 uvadite, Ze jednim ze zpusobu vytvareni slov v programatorském Zargonu je tronkace. U
J g
piikladi ,,appli“ a ,,ordi“ je v§ak uvedeno, Ze se jedna o abreviace. Vysvétlete.

2. Upresnéte, pro¢ vyrazy na str. 42 - ,le galant* a ,la joie“ - povaZujete za archaismy. Z podaného vysvétleni
etymologického pivodu danych slov to neni patrné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobie, dobte, nevyhovél):
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