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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Pokud je cilem prace doslova to, co Veronika Halamova v bodu 1.2 Cil prace uvadi, tedy Ze chce, aby si divak jejiho
plakatu uvédomil, Ze pouziva réeni, pak byl cil spinén.

Akorat si nejsem jisty, zda k uvedoméni si tohoto stavu potfebuji zrovna takovéhle plakaty, které jsou v§im moznym,
jen ne hrou s divakem.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Tedy — upiimné — obhajovat technologicka specifika vétou, Ze ,motivy jsem nejprve nakreslila v ruce®, to mné ptijde
hodné détinské. Krome blbé formulace (kreslime rukou, ne v ruce) to fika totéZ, jako Ze se pfed vydechem nadechnu.
A informace o tom, Ze grafik déla obrazky v ilustratoru a sazbu v InDesignu, a nakonec Ze to zvétsi na B1 a digitalné
to vytiskne... no, nevim, komu je takovy text uréen — néjakému pitomeci, ktery o grafickém designu nevi viibec nic?
VZdyt to dévce se touhle praci stava profesionalem, jednim z nas! Chlubi se taxikal svym kolegtim, Ze pfi rozjezdu
auta zafadi jednicku a pak dvojku, a Ze Kdyz ehce zastavit, Ze seslapne brzdu?

Takze mam-li hodnotit postup, nic nového tam, kde se nic nového neda o&ekavat. Ale viibec nechapu smysl tohoto
kritéria, protoZe vsichni studenti ho maji vyplnéné téméf shodné.

3. Ptinos prace pro dany obor

Tady se uz dostdvam na tenky led. Go je pfinosem prace tohoto typu? Je jim ten jiz zhodnoceny cil prace, nebo
nejaka dalSi kategorie, kterou jsem nikde nevycetl?

PFinosem pro obor grafického &i autorského plakatu je kazdy nové vznikly takovy plakat. Ty lep&i utkvi v paméti
a stanou se vzorem pro plisti tvlirce, ty hor$i a Spatné upadnou v zapomnéni. Mné& osobné pfijdou tyto jako $patné
a bez napadu, ale ja nejsem jediny divak, teprve dav maze rozhodnout o jejich kvalité &i bidé.



Cim vic vznikne autorskych plakatd, tim vice jich logicky bude blbych, ale zaroveri tim vice bude vynikajicich. Tuhle
.sadu si troufam zafadit k té prvni ze zmin&nych hran. Jejich pfinosem je potvrzeni prvni véty tohoto odstavce.

4, Silné stranky dila

Pro tenhle bod budu za dilo povaZovat i nevystavenou &ast prace, a to v pisemné obhajobé reprodukované autorské
kresby, zejména na str. 18. Ty pro mé maji svou silu, bohuZel, autorka je ve findle pohodingji zaménila za obkreslené
fotky z googlu a co vic, témér hrdé se k tomu pfiznala.

TakZe vlastné i absence zodpovédnosti za vlastni autorsky pfinos mdZu vnimat jako silnou stréanku.

5. Slabé stranky dila

Slabych stran ma prace slecny Homolové tolik, Ze by vydaly na samostatnou studii. A protoZe neni nic snazsiho nez
kritizovat cizi praci, vrham se do toho po hlavé:

1. Je-li soucasti prace i pisemné obhajoba, pak je to bés. Hned v Gvodu se sle¢na Homolova vyznava ze své lasky
k ¢edting, ale od tfeti fadky ji dava na frak zplisobem, ktery je bohuZel v bakalafskych a diplomovych pracich b&zny
a studenty i pedagogy shovivavé pfehliZzeny. BohuZel, stavi-li téma prace na slovesnosti a praci s jazykem, musi byt
ke spolupréci pfizvan nékdo, kdo jazyku rozumi a kdo mu dé tvar a fad, kdyz uz na to nema &lovék s maturitou

z Ceského jazyka. O chybach v textu se mlZete pfesvédEit v exemplafi, ktery jsem mél pro hodnoceni k dispozici.

2. Zpracovaneé kresby jsou normalné obkreslené fotografie z googlu, autorce ani jeden z naméta nestal za to, aby si
pFedlohu nakreslila podle realného modelu (jelen v ZOO, prase, slon a sova tamtéz, ruce, jazyk). Nevim, jaky termin
se pouziva dnes, my tomu Fikali ,ob8vihnout”. Autorsky vklad do kresby je nulovy, na to, jak v pisemné obhajobé tu
kresbu popisuje. Skoda, Ze se na nékolika stranach nerozepsala, kolik &asu hledanim fotek pro svoje obkreslovacky
stravila: vS8echny pouZité fotografie Ize objevit béhem nékolika minut.

Tenhle fakt a rozpor mezi deklarovanym obdivem k jazyku a vlastni neschopnosti jej pouzivat jsou zasadnimi
momenty, které pro mé tuto préaci srazeji k tém zmifiovanym bidnym.

3. Autorka se v textu zmiriuje, Ze nechce mit plakaty popisné. Jeji plakéaty jsou ale popisné aZ na ptdu: slon

v porcelanu je prosté slon v porcelanu, stiv koukd z nudli a svin& ma kolem krku perly. Zadna pfesmycka, zadny
posun do dvojsmyslu. Pro¢ — pfi v§i své lasce k jazyku a réenim — neuchopila néktera slova v jejich dalgich
vyznamech nebo synonymech?

A viibec nejblbéjsi mné pfijde plakat o sladkosti jak cecek — sle¢na si ani nezjistila, Ze cecek neni Zenské fadro, jak se
mylné domniva, ale konkrétni &ast vemene. Lascivita konkrétné tohoto plakéatu s vulgaritou vzniklou autor&inou
neznalosti pojmu se bliZi pornografii.

4, Zadné ze sdéleni (obrazovych & textovych) plakatm ani neprospiva, ani neskodi. Prost& tam oboji je, a autorku
zfejmé ani jedna z polozek nevzrusuje.

5. Textovou (pisemnou) Cast bakaléfské prace povaZzuji za blabol, za naivnosti vycucané z prstu, aby byl naplnén dany
pocet znak(. Vétsina formulaci je hloupd, o mnoZstvi chyb a neznalosti jazyka uz podruhé nemluvé.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka

Na svét& se déjou horsi véci, nez je sada nepovedenych plakatd. Zadna vznikla prace mé neopravriuje trestat jejiho
autora za to, Ze ji nezviadl, pokud se ji disledne zabyval. Neni to jen jeho vizitka. V tomto p¥ipadé zlistava ale rozum
stat, jak se prace s témito ,kvalitami“ dostala aZ do stadia dokonéeni, pro¢ nikdo nenavrhl studentce zménu &i jiné
téma, pfipadné odklad bakalafské prace. Odvedena prace je odbyté, neptvodni, neodpovida dasu ani mozZnostem,
ktere na ngj studentka méla. Byt studentem u me neprosla by. Respektive — nikdy bych ji nedovolil tuhle sadu v této
podobé realizovat.

Takze navrhuji zndmku: nevyhovél, a délam to zejména proto, Ze mam-li posvétit vypusténi do praxe dalSiho
profesionala a mého kolegy, nemohu mu tolerovat kréadez primarnich motiv(i jeho zavéretné prace.

Kazdy z nas, tvorbou se Zivicich autord, Ipi na dodrzovani a respektovani naeho dugevniho viastnictvi a autorstvi

naSich dél, a pfitom bychom mezi sebe nonsalantné poustéli kolegy, ktefi pro realizaci viastni myslenky povaguiji
za samoziejmy zdroj prace ostatnich? U budouciho vytvarného profesionala nemohu tento pfistup akceptovat.
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