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Néazev prace: Koordinovany vizualni styl neziskové organizace
Praci prediozil(a) student(ka): Adéla Lestinova
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Graficky design
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Praci hodnotil(a): Mgr. Ing. arch. Petr Klima

(u extetnich hodnotitell uvedte té2 kontakini adresu pracoviéts)

1. Cil prace {a jehonapinéni): _ _ o o

Cilem bakalaFské prace Adély LeStinové bylo vytvofit pfehledny vizuaini styl, kiery by 2viditelnil a do
Sir8iho povédomi uvedl neziskovou organizaci Prochézky Prahou. Prosttedkem ii k tomu podle jejich
slov mél byt design, ,kiery by se stal pro tuto organizaci jedinetny a nezaménitelny”. Dilgimi vystupy
prace mély byt nawrhy loga, webovych stranek a soutboru merkantiinich tiskovin.

Adéle Ledtinové se tento cil podafilo (sp&&né naplnit — vizual, ktery vytvofila, ma skute&n& potencial
viisknout spolegnasti tolik potfebnou viastni tvaf. A nutno podotknout, Ze tvaF pfitaZlivou. Auiorka
bezesporu naplnila zadani préce i co do jejiho rozsahu, kdyZ navic zpracovala i navrhy podoby
propagatnich materiald.

2. Technologicka specifika (technicka inovace):

Snad i v souvislosti s pfedmatem zadani prace autorka nemusela Gelit narotnym technologickym
vyzvém. Je nicméng sympatické, 3e nad ramec zadani fesila potisk platénych talek a plastovych lahvi
(hapfiklad metodou tisku pfes vyfezavanou Sablonu). Ocenit maZeme i jeji premysleni nad vhodnymi
materialy propagaénich pfedm&tl — zmifime naptiklad jeji volbu tzv. eko lahvi.

3. PFinos prace pro dany obor ' o
Domnivam se, Ze tato prace miZe pornoci spolednosti Prochazky Prahou doplnit pfitaZlivy obsah
odpovidajici formou. Navrh Adély Lestinové pFitom ukazuje, Ze této formy, uplatnéné u fady vystupd,
je moZno dosahnotit | s pomoci omezeného mnoZstvi vyrazovych prostfedk,

V&fim take, Ze préace (a jeji priib&h) bude pfinosem i pro samotnou autorku, a Ze zkuSenosti, nabyté v
t&chto mésicich, s Uspéchem uplatni v budoucnu.




4. Silné stranky dila . o A

Za nejsilngjsi stranku prace povazujt logo, résp. Iogotyp orgaiiizace —a to jak jeho dalsi variantu
obsahujlcl nazev spolednosti, tak zejména kratkou variantu znagky s dvéma minuskami .p". Nosnou
Ideu loga pokladam za originalnl, svézi a zarovefi funkéni. (Dle mého nazoru Ji navic bude moZné v
budoucnu dale rozvijet.) Zmin&na ,svéZest’, ktera jde ruku v ruce s jednoduchostl a uméfenosti v
barevnosti I typografii, je ostatng charakteristicka pro celou bakalatskou praci Adély Ledtinové.
Diisledné uplatn&ni redukované barevnosti vitdm i u navrhu webovych stranek. Cely vizualni styl tak
plsobi pfesvéddiva a konzistentné. ’ '

Ocefiuji také vybar 2tvarnnych doprovodnych predméti (tadky, lahve na pitl a kulturniho denlku),
které se vaZou k programové napini spoletnosti.

A dovolim si jedt8 poznamku pod Earou = z pohledu architekta a urbanisty’je pot&sujict typologické
tFid&nl méstskych prostorl v navrhu webovych strariek.

5. Blabé stranky dila : ‘

Jisté rezervy préce spatfuji v ndvrhu webu. Die mého soudu je na ném patrna men3i zkusenost
autorky s grafickou polohou webdesignu. V té souvisiosti viak ocefiuji snahu Adély Lestinové vydat se
na dosud neprobadané tizemi, stejné jako zmanu k lep&imu, kterou navrh webu v prib&hl prace
proSel. V pfipadé realizace webovych strének doporuguji jesté podrobngjsi rozvah jefich struktury i
provedent. V této souvislosti bych zvazil napfiklad (ne)ddslednost pouZiti minusek, resp. vhodnost
pouitl verzalek — napfikiad v li§t& navigace. A kone&né — jak u? sama autorka zmifuje’v teoretické
Gasti své prace — v dlouhodobé perspektivé by bylo zahodno vyhnout se fotografiim stazenym z
riiznych internetovych zdrojii a nahradit je kvalitnimi autorskymi fotografiemi. '

Ona povéstna svéZest, zmin&na v silnych strankach dila, se ponékud vytratila u vizitek. Za zcéla
Stastnou nepokladam zejména patigku vizitky. Rovn&Z prace s dalimi typografickymi znaky (Sipkou,
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tegkou atd.) by ¥ celém navrhu mohla byt systematistajsi.

Autorce miiZeme vytknout i drobné gramatické chyby v tearetické 8asti prace. Urover textu je viak
navzdory tomu dobra — teoreticka &ast prace je tak adekvatnim komplementem gasti prakticks.

A mala pochybhost na zavér —nejsem si jisty, zda by dvoutadkova varianta logotypu, kterou autorka
uplatfiuje napfiklad na kiuhovych samolepkach, neoslabila plivadni jednofadkovy navrh loga.
Vzhledem k uchovant viadéi myslenky loga to viak sam nepokladam za piili§ pravd&podobné.

8. Hodnoceni a navrhovana zndmka (vyborn&, velmi dobFe, dobfe, nevyhoval):

Navzdory vy&e zmin&nym diléim nedostatkiim pokiadam bakalaiskou praci Adély Leétinové za
zdafilou a s piihlédnutim k navrhu loga i k rozsahu prace se pfiklanim k nejvydsimu hodnoceni —
navrhuji znamku vyborné.
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*) Nehodict se &krinéte
Pozn.: PH nedostatku mista pfiloZie novy list
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