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Abstract 
The subject of bachelor thesis is the influence of the enterprise information system on a 

specific company. The work deals with the characteristics of the selected company, 

enterprise information system analysis and financial analysis of the company. All 

analyzes are valorized. The first part deals with the evaluation of the current state of the 

company. To assess the financial situation we have extensive financial analysis. To 

assess the information system used process analysis and analysis of the system itself. 

After preparing the analyzes are calculated values compared with those expected. 

Recorded fluctuations indicate the place where you can improve. At the end of the work 

deals with the possible improvement of the corporate system. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Abstrakt 
Tématem této práce je zhodnocení vlivu informa ního systému na konkrétní podnik. 

Práce se zabývá charakteristikou zvoleného podniku, analýzou informa ního systému 

podniku a finan ní analýzou podniku. Všechny analýzy jsou vyhodnoceny. V první 

ásti se práce zabývá zhodnocením sou asného stavu firmy. K zhodnocení finan ní 

situace máme k dispozici rozsáhlou finan ní analýzu. K zhodnocení informa ního 

systému slouží procesní analýza a analýza samotného systému. Po vypracování analýz 

jsou vypo ítané hodnoty porovnané s o ekávanými. Zaznamenané výkyvy ukazují na 

místa, kde je možné zlepšení. Na konci se práce zabývá možným zlepšením firemního 

systému.  
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1. Úvod 
Každý v tší podnik musí ešit otázku výb ru vhodného informa ního systému. Pokud se 
tohoto úkolu zhostí dob e, ušet í si do budoucna velké množství práce a starostí. Pokud 
však podnik k tomuto problému p istoupí nezodpov dn , zp sobí si tím do budoucna 
velké problémy. Špatn  zvolený informa ní systém nejenom, že práci neurychluje, ale 
naopak ji výrazným zp sobem brzdí. Nabízí se pak možnost výb ru a zavedení nového 
systému, což je ale v praxi v tšinou velmi složité a finan  nákladné, zvláš  pak u 
velkých podnik . Dalším významným problémem v této oblasti je komunikace mezi IT 
odd lením a mezi manažery podniku.  Zde velmi asto zde dochází k nedorozum ním a 
to nap . špatnou komunikací mezi jednotlivými složkami podniku (nákup, prodej, 
ekonomický úsek, …) V mnoha p ípadech pak vzniká informa ní systém, který je 
špatn  navržený. Manaže i neum jí íct, co p esn  pot ebují a IT odd lení pak v nuje 
úsilí n emu, co není v praxi použitelné. Podle n kolika výzkum  je z ejmé, že velké 
procento navržených a hotových systém  se v praxi nikdy neza ne používat, práv  kv li 
špatnému navržení. Téma vliv informa ního systému na podnik jsem si vybrala proto, 
že se jedná o téma, které úzce souvisí s oborem, který studuji. Správná volba 
informa ního systému má ve firm  vliv tém  na vše. Ovliv uje fungování uvnit  
podniku i jeho fungování navenek. Je tedy velmi d ležité dbát na to, aby systém 
vyhov l pot ebám firmy v nejv tším možném m ítku.  
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2. Charakteristika zvoleného podniku 
Tato kapitola se bude zabývat kompletní charakteristikou zvoleného podniku. Nejlépe 
lze charakteristiku podniku vystihnou následujícími základními údaji. 

2.1 Základní údaje 
Firma: Xcreative s.r.o. 
Právní forma:  Spole nost s ru ením omezeným 
Sídlo: Jablonského 30, 326 00, Plze  
Organiza ní struktura: Jeden jednatel – zastupování a podepisování 
Registrace subjektu: Krajský soud v Plzni 
Spisová zna ka: C15443 
Identifika ní íslo: 263 621 80 
Datum zápisu: 8.10.2003 
Základní kapitál: 200 000 K  

2.2 Výrobní program, soubor poskytovaných služeb 
- tvorba webových stránek na zakázku 
- výroba, obchod a služby neuvedené v p ílohách 1 až 3 živnostenského zákona“ 
 
Služby: 
Podnik se zabývá tvorbou a implementací webových stránek. V rámci tvorby webových 
stránek probíhají následující kroky: 
 
Obchodní dohoda: Jedná se o první dokument mezi zákazníkem a podnikem. Podnik se 
zavazuje vytvo it klientovi webové stránky podle jeho p ání, zákazník se zavazuje 
zaplatit a poskytnou všechny pot ebné informace, aby jeho poptávka mohla být co 
nejlépe uspokojena. 
 
Dokument specifikace požadavk : Tento dokument již obsahuje konkrétní p ání 
zákazníka. Obsahuje informace o rozsahu a ú elu webových stránek. Jednoduše sem 
pat í  vše,  co  se  implementace  stránek  tý e.  Podle  tohoto  dokumentu  se  pak  ídí  tým  
programátor  a podle specifikace požadavk  daný projekt vypracuje. Špatná specifikace 
požadavk  znamená v tšinou špatné stránky, které nebudou odpovídat zákazníkovým 

edstavám.  
 
Implementace: Je ást samotného kódování a realizace požadovaného projektu. Pracuje 
na tom tým programátor , který se ídí podle dokumentu specifikace požadavk . 
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Otestování: Samoz ejmou sou ástí každého programu, nebo webových stránek by, m lo 
být otestování. V p ípad , že tým testování neprovede po ádn , zbyte  pak dochází 
k chybám až pád m v ostrém provozu. Je tedy nezbytné vše dob e otestovat a do 
provozu pustit otestované vyzkoušené stránky. 
 
Hosting: Podnik také klientovi za ídí hosting a bude ho každý rok upomínat o ro ní 
poplatek hostingu. Pokud by si klient p ál za ídit si hostin sám, je to možné po domluv  
s programátory firmy. V praxi se ale podle vedení podnik s takovými požadavky 
nesetkává. Klienti jsou v tšinou rádi, že je služba komplexní a oni mohou jednat pouze 
s jediným subjektem. 
 
Spravování stránek: Podnik se p ímo ve smlouv  zavazuje k tomu, že se o stránky bude 
starat i po p edání zákazníkovi. Tato služba zahrnuje i zm nu textu, nebo informací na 
stránkách, pokud si to zákazník v budoucnu p eje. 

2.3 Použitá výrobní základna (budovy, stroje, za ízení, …) 
Spole nost má pouze sídlo. Toto sídlo zárove  funguje i jako kancelá  k p ijímání 
klient , i k firemním jednáním. Vzhledem k tomu, že se jedná o programátorskou 
firmu, nepot ebuje velké zázemí. Ani inventá  není pot eba, protože každý pracovník 
vlastní sv j notebook a to je vlastn  veškeré pot ebné vybavení, které pracovníci pro 
práci pot ebují. Žádné další stroje a vybavení nejsou pro chod firmy pot ebné. 
Programáto i, grafici i teste i pracují z domova na svých vlastních po íta ích, nebo 
noteboocích. V dnešní dob  všichni vlastní pom rn  silné a rychlé po íta e, není tedy 
problém s tím, že by nedostate  výkonný stroj brzdil práci. Obchodníci pracují 
v p ímo v terénu. Podnik úzce spolupracuje s firmou, která zajiš uje prodej stránek. 
(tým prodava ) 

2.4 Po et zam stnanc , jejich struktura a kvalifikace 
tšina pracovník  jsou studenti vysokých škol se zam ením na IT. Tedy všichni 

pracovníci mají minimáln  st edoškolské vzd lání s maturitou. Všichni IT pracovníci 
jsou zam stnaní brigádn . Jejich po et se m ní podle rozsáhlosti jednotlivých projekt . 
V sou asné dob  mezi stálé brigádníky pat í grafik, t i programáto i a dva teste i. Dále 
pro firmu extern  pracuje tým obchodník , který prodává firemní produkty. Zlepšuje se 
tím pov domí o firm  a produkty se lépe prodávají. Firma zam stnává na hlavní 
pracovní úvazek jednu sekretá ku, která jedná se zákazníky a v n kterých p ípadech 
pomáhá vedení podniku s plánováním projekt . 
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2.5 Dodavatelé a odb ratelé 
Firma dodavatele nepot ebuje. Vytvá í software a webové stránky, nic nevyrábí. 
Nepot ebuje tedy ani sklad, ani dodávku výrobního materiálu.  
Odb ratelé a zákazníci této firmy jsou menší firmy, nebo živnostníci, kte í pot ebují 
kvalitní web. Podnik je zam en na menší zákazníky, kterým nabízí komplexní službu 
od návrhu a domluvy vhodné stránky pro klienta po její realizaci. Velmi spokojenými 
zákazníky jsou menší a st ední podnikatelé, kte í velmi oce ují flexibilitu a skute nost, 
že firma vše za ídí a o web se dále stará. 

2.6 Vybrané finan ní ukazatele   
K zhodnocení stability podniku provedeme komplexní finan ní analýzu. Z výsledk  se 
dozvíme, jak se podnik vyvíjí v ase, zda se mu zvyšuje zisk, jak je schopen splácet své 
závazky a další užite né informace. Vstupní data, ze kterých jsme vycházeli, jsou 
uvedena v p íloze. Základní data nemají zásadní vliv, proto se zde budeme zabývat 
rovnou finan ní analýzou, která má požadovanou vypovídající hodnotu. Zanalyzujeme 
hospodá ský výsledek firmy a jeho vývoj v ase. Dále se budeme zabývat ukazatelem 
likvidity a ízením aktiv a pasiv. Jedná se o d ležité ukazatele, které ukazují na stav 
firmy. Dále finan ní analýza pokra uje Altmanovým testem, Tafflerovým testem a 
Quick testem. Posledním ukazatelem je EVA -  infa2. Podrobn ji se jednotlivými 
analýzami budeme zabývat v p íslušných kapitolách. Finan ní analýza je v této práci 
pouze doprovodným zhodnocením, d raz bude kladen hlavn  na samotný informa ní 
systém podniku, proto zhodnocení finan ních ukazatel  v následujících podkapitolách 
bude pouze stru né a rychlé. Finan ní analýza slouží pouze k dotvo ení pov domí o 
finan ní situaci firmy. Po konzultaci s vedoucím práce jsme vybrali n kolik zajímavých 
ukazatel , kterým se v nujeme v textech p ímo u tabulek. Ostatní hodnoty slouží pouze 
pro rychlý p ehled.  

2.6.1 Hospodá ský výsledek 
Podle [11] je hospodá ský výsledek porovnáním výnos  a náklad  zkoumaného 
podniku. V p ípad , že jsou náklady vyšší, než výnosy, je podnik ve ztrát . Naopak, 
tedy v p ípad , že jsou výnosy vyšší, než náklady, je podnik v zisku. V p ípad , že se 
výnosy rovnají náklad m, je hospodá ský výsledek podniku roven nule. To znamená, že 
podnik ani nevyd lal, ani neprod lal. Hospodá ských výsledk  je n kolik druh . Jak 
ukazuje tabulka 1. Vzorce pro jejich vypo ítání vidíme v druhém sloupci tabulky.  
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Hospodá ský výsledek 

          
typy HV   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

  vzorce v celých tisících K  
EBIT HV(B ) p ed zda .+ Nákladové úroky 146 253 297 356 162 195 286 108 
EBT HV(B ) p ed zda . 146 253 297 356 162 195 286 108 
EAT HV(B ) po zdan ní 79 232 220 270 128 195 240 84 
NOPAT EBIT (1-sazba dan ) 108 192 226 281 130 158 232 108 
EBITDA EBIT + odpisy 199 318 367 442 219 242 317 123 
NI EAT + HV mimo ádný 79 232 220 258 122 192 189 77 
          
          
verze   [Kislingerová]   2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

  vzorce v celých tisících K  
EBIT HV p ed zda . + Nákladové úroky 146 253 297 344 156 192 235 101 
EBT HV p ed zda . 146 253 297 344 156 192 235 101 
NOPAT EBIT (1-sazba dan ) 108 192 226 272 125 156 190 101 
EBITDA EBIT + odpisy 199 318 367 430 213 239 266 116 

 
Tabulka 1: Hospodá ský výsledek 

 
 
Hospodá ské výsledky zkoumaného podniku jsou v kladných íslech. To znamená, že 
pozorovaný podnik má ve všech zkoumaných letech zisk. Spodní ást tabulky do 
hospodá ského výsledku zapo ítává i mimo ádný hospodá ský výsledek. Ukazatele díky 
tomu mírn  m ní, ale stále platí, že hospodá ský výsledek firmy ukazuje na finan ní 
zdraví firmy a ziskovost. 

2.6.2 Likvidita 
Ukazatel likvidita podniku podle [7] vyhodnocuje, jak je podnik likvidní. R zná aktiva 
podniku mají r znou likviditu, tedy možnost p em ny na hotovost. Likvidita se tedy 
zabývá tím, jak podnik m že zm nit svá aktiva na hotovost, kterou pak splácí své 
závazky. R zná aktiva mají r znou likviditu. Nejlikvidn jší jsou hotovosti a vklady na 

žných ú tech, tedy peníze, které jsou tém  okamžit  k dispozici. Mén  likvidní jsou 
pak pohledávky od klient , protože zde už trvá n jaký as, než podnik hotovost získá. 
Mezi málo likvidní aktiva se pak adí nap íklad stroje, nebo budovy. 
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Likvidita 

          
Likvidita vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

pracovní kapitál OA - KZ 314 446 439 785 854 1 094 1 314 1 420 
žná likvidita OA / KZ 2,00 2,13 2,05 5,09 6,97 8,44 6,50 7,23 

pohotová likvidita (OA - zásoby)/KZ 2,00 2,13 2,05 5,09 6,97 8,44 6,50 7,23 
okamžitá likvidita FM krátkodobý / KZ 0,30 0,72 1,17 3,33 4,01 5,51 3,84 4,42 
          
          
          
verze   [Kislingerová] vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
pracovní kapitál OA – dlouhod. pohl.- KZ  314 446 439 785 854 1 094 1 314 1 420 
pohotová likvidita (OA - zásoby)/KZ 2,00 2,13 2,05 5,09 6,97 8,44 6,50 7,23 

 
Tabulka 2: Likvidita 

 
 

Podle [10] vývoje ukazatele pracovní kapitál v tabulce 2 je z ejmé, že firma si vytvá í 
finan ní zásobu pro splácení svých dlouhodobých závazk . ísla se v ase zvyšují, 
takže rezerva je rok od roku v tší. Podle ukazatele b žná likvidita je z ejmé, že pokud 
by spole nost v daném okamžiku prom nila všechna svá aktiva na hotovost, je schopna 
splatit své závazky v itel m n kolikanásobn . V ase tento ukazatel op t roste, takže je 

ejmé, že firma je schopna dostát svým závazk m rok od roku lépe. U krátkodobých 
závazk  je vývoj velmi podobný. Ve spodní ásti tabulky 2 se do hodnoty likvidity 
nezapo ítává hodnota dlouhodobých pohledávek, které jsou v našem p ípad  rovny 
nule, tedy hodnoty ukazatel  se nem ní.   

2.6.3 ízení aktiv a pasiv 
ízení aktiv se definuje jako ukazatel, který m í efektivnost ízení aktiv firmy. adí se 

sem n kolik ukazatel . V tšina z nich se vypo ítává, jako pom r tržeb ke zkoumanému 
aktivu. Ukazatel ízení pasiv se pak zabývá financováním dluh  firmy.  Je to tedy 
schopnost firmy dostát svým závazk m. 
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ízení aktiv 

          
ízení aktiv vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

obrat stálých aktiv tržby/SA 45,17 25,18 16,60 52,45 22,83 36,54 98,43 307,88 
obrátka zásob tržby/zásoby 0 0 0 0 0 0 0 0 
doba obratu zásob tržby/zásoby/360 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
ACP odb ratelé/tržby/360 35,83 81,50 59,77 48,00 66,45 79,73 102,37 94,84 
obrátka pohledávek tržby/odb ratelé 10,19 4,48 6,11 7,60 5,49 4,58 3,57 3,85 
obrat celkových aktiv tržby/CA 1,59 1,28 2,26 2,50 2,12 1,52 1,44 1,49 
          
          
verze   [Kislingerová] vzorce 2001 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
obrat stálých aktiv tržby/SA 45,17 25,18 16,60 52,45 22,81 36,54 98,43 307,88 
obrátka zásob tržby/zásoby 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 
doba obratu zásob tržby/zásoby/360 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
ACP odb ratele/tržby/360 35,83 81,50 59,77 48,00 66,51 79,73 102,37 94,84 
obrátka pohledávek tržby/odb ratelé 10,19 4,48 6,11 7,60 5,49 4,58 3,57 3,85 
obrat celkových aktiv tržby/CA 1,59 1,28 2,26 2,50 2,12 1,52 1,44 1,49 

 
Tabulka 3: ízení aktiv 

 
 

Tabulka 3 ukazuje hospoda ení firmy s aktivy. Z dlouhodobého pohledu roste množství 
stálých aktiv, firma tedy s nimi umí dob e hospoda it. Zásoby firma žádné nemá. 
 
Tabulka 4 zobrazuje sestupnou tendenci dluhu firmy. Tedy firma velmi dob e splácí své 
závazky a v ase je úsp šn  snižuje. 
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ízení pasiv 

          
ízení pasiv vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

zadluženost CZ/CA 0,48 0,45 0,42 0,19 0,13 0,11 0,15 0,14 
dluh na vlastní jm ní CZ/VJ 3,71 1,15 0,72 0,23 0,15 0,13 0,18 0,16 
úrokové krytí EBIT/Náklady na CZ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
krytí stálých aktiv VJ VJ/SA 3,70 7,60 4,27 17,02 9,37 21,26 58,13 178,50 
krytí stálých aktiv VJ a CZdl (VJ+CDK)/SA 3,70 7,60 4,27 17,02 9,37 21,26 58,13 178,50 
dlouhodobá zadluženost CZ dlouhodobé/SA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
          
          

verze   [Kislingerová] vzorce   2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
úrokové krytí EBIT/Náklady na CZ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 
Tabulka 4: ízení pasiv 

2.6.4 Rentabilita 
Rentabilita je ukazatel, který je p ehledn  popsaný v [7]. Tento ukazatel se m í 
výnosnost, tedy p inášení zisku. Jedná se o pom rový ukazatel, který vychází 
v procentech. Práv  procenta ur ují míru výnosnosti. 
 
 

Rentabilita 

          
Rentabilita vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
ZPS EBIT/CA 22,39% 28,56% 29,91% 34,70% 14,74% 15,06% 18,15% 6,52% 
ROI EBT/CA 22,39% 28,56% 29,91% 34,70% 14,74% 15,06% 18,15% 6,52% 
ROA NI/CA 12,12% 26,19% 22,16% 25,15% 11,10% 14,83% 11,99% 4,65% 
ROE NI/VJ 92,94% 67,84% 38,19% 30,94% 12,76% 16,72% 14,14% 5,39% 
ROCE (NI+D)/(DJ+VJ) 171,76% 73,98% 51,56% 42,69% 16,95% 16,99% 21,39% 7,56% 
VZJ NI/ZJ 39,50% 116,00% 110,00% 129,00% 61,00% 96,00% 94,50% 38,50% 
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Verze K.  vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

ZPS EBIT/CA 22,39% 28,56% 29,91% 33,53% 14,19% 14,83% 14,91% 6,10% 
ROI EBT/CA 22,39% 28,56% 29,91% 33,53% 14,19% 14,83% 14,91% 6,10% 
ROA NI/CA 22,39% 28,56% 29,91% 33,53% 14,19% 14,83% 14,91% 6,10% 
ROCE EBIT/(VJ+CZ) 171,76% 73,98% 51,56% 41,25% 16,32% 16,72% 17,58% 7,07% 
          
          
          
verze  Kisl. vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
ROA NI/CA 22,39% 28,56% 29,91% 33,53% 14,19% 14,83% 14,91% 6,10% 

 
Tabulka 5: Rentabilita 

 
Rentabilit je op t více druh , jak je patrné z tabulky 5. ROA po íná výnosnost aktiv, 
tedy kolik zisku p inášejí aktiva. ROI zna í rentabilitu investic. ROCE zna í výnosnost 
základního kapitálu. V prost ední verzi tabulky pak po ítáme i s mimo ádnými výnosy.  
Poslední ást tabulky slouží pro výpo et do modelu INFA, který bude popsán 
v podkapitole EVA-INFA2. 

2.6.5 Altman v test 
Altman v test je ukazatelem d ryhodnosti podniku [10]. Tato metoda po ítá tzv. 
z score, díky kterému m že odhadnout váhy pro jednotlivé pom rové ukazatele. Podle 
z score pak ur íme, zda je firma finan  silná. 
 

Altman v test 

          
Altman v test vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
x1 work cap (OA - KZ)/CA 0,48 0,50 0,44 0,77 0,78 0,84 0,83 0,86 
x2 nerozd l zisk minulých let/CA 0,18 0,31 0,36 0,60 0,67 0,72 0,71 0,73 
x3 EBIT / CA 0,22 0,29 0,30 0,35 0,15 0,15 0,18 0,07 
x4 VJ/CZ nebo tržní hodnota akcií/CZ 0,27 0,87 1,38 4,34 6,69 7,81 5,59 6,26 
x5 tržby / CA 1,59 1,28 2,26 2,50 2,12 1,52 1,44 1,49 
          
Z-Score 1   3,32 3,77 5,11 8,01 8,49 8,72 7,38 7,51 
Z-Score 3   5,53 7,13 7,53 13,86 15,29 17,09 14,87 15,02 
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Tabulka 6: Altman v test 

 
Graf 1: Altman v test 

Tabulka 6 zobrazuje kompletní Alman v test s výpo tem z score. Pro v tší p ehlednost 
jsme vytvo ili graf 1, aby bylo možné se v íslech lépe orientovat.  Podle specifikace 
tohoto testu je firma v rozmezí, kdy lze prohlásit, že je dostate  finan  silná, podle 
druhého z score je také velmi d ryhodná pro ostatní firmy. Hodnoty se v žádném 
zkoumaném roce ani nep iblížily problematickým hodnotám. Tento test tedy prokázal, 
že firma je finan  zdravá. Z grafu 1 je jasn  patrné, že score vzrostlo a nepokleslo. 
Firm  tedy nehrozí riziko bankrotu. 

2.6.6 Taffler v test 
Taffler v test zkoumá také riziko bankrotu. Je podobný Altmanovu testu [10]. Hodnoty 
tohoto testu jsou v po ádku, pokud jsou výsledky v tší, než nula. P i takovýchto 
hodnotách lze íct, že firm  bankrot nehrozí. Problém nastává ve chvíli, kdy hodnoty 
testu klesnou pod nulu. V tom p ípad  je bankrot reálnou hrozbou podniku. 

Taffler v test 

          
Taffler v bankrotní test vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

x1 EBT/KZ 0,46 0,64 0,71 1,85 1,13 1,33 1,20 0,47 
x2 OA/CZ 2,00 2,13 2,05 5,09 6,97 8,44 6,50 7,23 
x3 KZ/CA 0,48 0,45 0,42 0,19 0,13 0,11 0,15 0,14 
x4 tržby/CA 1,59 1,28 2,26 2,50 2,12 1,52 1,44 1,49 

TAFFLER   0,85 0,90 1,08 2,08 1,87 2,06 1,74 1,45 
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Tabulka 7: Taffler v test 
 

Z dat v tabulce 7 je z ejmé, že firm  v nejbližší dob  insolven ní ízení nehrozí. V ase 
se pr rn  naopak od rizikových hodnot vzdaluje.  

2.6.7 Quick test 
Tento test je velmi jednoduchý, jak je patrné z tabulky 8. Nejprve vypo teme ty i 
pot ebné ukazatele, kvótu vlastního jm ní, dobu splácení dluhu, rentabilitu celkového 
kapitálu a Cash flow podnikového výkonu [10]. Podle prost ední tabulky p id líme 
jednotlivým ukazatel m známky. Známky pak slouží k ohodnocení daného ukazatele, 
jak je patrné z oranžové tabulky. Známky hodnotí situaci podniku podobn , jako 
známky ve škole. 1 je výborný stav, 5 je insolven ní stav. 
 

QUICK test  [Kralicek] 

          
QUICK test  x vzorce 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

1) kvóta vlastního jm ní VJ/CA 13,04% 38,60% 58,01% 81,29% 86,99% 88,65% 84,84% 86,23% 
2) doba splácení dluhu CZ-PP/CF 1,66 0,25 -0,13 -0,52 -0,51 -0,62 -0,60 -0,63 
3) rentabilita celkového kapitálu EBIT/CA 22,39% 28,56% 29,91% 34,70% 14,74% 15,06% 18,15% 6,52% 
4) CF % C-F/tržby 12,70% 39,19% 25,03% 33,54% 36,41% 54,43% 49,69% 50,63% 
 
 

       
 

 

známka ad 1) > 30 % 3 1 1 1 1 1 1 1 

známka ad 2) < 3 roky 1 1 1 1 1 1 1 1 

známka ad 3) > 15 % 1 1 1 1 2 1 1 4 
známka ad 4) > 10 % 1 1 1 1 1 1 1 1 
          
finan ní stabilita   2,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
výnosová stabilita   1,0 1,0 1,0 1,0 1,5 1,0 1,0 2,5 
celková známka   1,5 1,0 1,0 1,0 1,3 1,0 1,0 1,8 

 
Tabulka 8: QUICK test 

 
 
Náš podnik dosahuje podle tohoto testu velmi dobrých hodnot. Pouze na za átku 
zkoumaného období byla finan ní stabilita hodnocena 2, v ostatních p ípadech se 
hodnoty pohybují do 1.5. Pro firmu to tedy znamená, že je finan  i výnosov  stabilní. 
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Indikátor bonity  

[Kralicek]   
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

x1   0,42 1,12 1,35 4,49 5,93 7,31 4,71 5,47 
x2   2,07 2,24 2,38 5,34 7,69 8,81 6,59 7,26 
x3   0,22 0,29 0,30 0,35 0,15 0,15 0,18 0,07 
x4   0,14 0,22 0,13 0,14 0,07 0,10 0,13 0,04 
x5   0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
x6   1,59 1,28 2,26 2,50 2,12 1,52 1,44 1,49 
                    
IB Kralicek   3,90 5,97 6,09 11,57 11,54 13,82 10,18 9,81 
                    
                    

Cash Flow  [Kralicek]   132,00 444,00 561,00 862,00 848,00 1 074,00 1 125,00 1 247,00 

 
Tabulka 9: králí ek 

 
 

Z Quick testu dopo ítáme indikátor bonity.  Jak je patrné z tabulky 9, hodnoty v tomto 
testu jsou výborné, ukazují výbornou bonitu firmy.  Výnosová stabilita firmy je 
výborná, finan ní stabilita také výborná. Pr rn  si firma v tomto testu vede výborn . 

2.6.8 EVA-INFA2 
EVA-INFA 2 je posledním ukazatelem, kterým se budeme v rámci finan ní analýzy 
firmy zabývat. Jedná se o pom rn  rozsáhlý ukazatel, který hodnotí, zda je firma 
úsp šná a zda je výnosnost vlastního kapitálu vysoká [10]. Pokud ísla v tabulce  
nabývají kladných hodnot, ukazuje to vysokou výnosnost kapitálu a velkou úsp šnost 
podniku.  
 
 
 

EVA - INFA2 

         
EVA - INFA2 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

EVA 71,75 202,01 166,55 178,35 29,55 92,01 62,36 -59,84 
Spread   (ROE-re) 84,41% 59,07% 28,91% 21,39% 3,09% 8,01% 4,66% -4,19% 
ROE 92,94% 67,84% 38,19% 30,94% 12,76% 16,72% 14,14% 5,39% 
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re 8,53% 8,77% 9,28% 9,55% 9,67% 8,71% 9,47% 9,58% 
rf 3,53% 3,77% 4,28% 4,55% 4,67% 3,71% 4,47% 4,58% 
rLA 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 
rpodnik 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
rFinStab 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
WACC 8,53% 8,77% 9,28% 9,55% 9,67% 8,71% 9,47% 9,58% 
úroková míra 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
UZ 85,00 342,00 576,00 834,00 956,00 1148,00 1337,00 1428,00 
VK 85,00 342,00 576,00 834,00 956,00 1148,00 1337,00 1428,00 
BU 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
O 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
CA 652,00 886,00 993,00 1026,00 1099,00 1295,00 1576,00 1656,00 
Unákladové 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
T 26,00% 24,00% 24,00% 21,00% 20,00% 19,00% 19,00% 0,00% 
EBIT 146,00 253,00 297,00 344,00 156,00 192,00 235,00 101,00 
ROA   (EBIT/CA) 22,39% 28,56% 29,91% 33,53% 14,19% 14,83% 14,91% 6,10% 
BEW  (produk ní síla) 22,39% 28,56% 29,91% 33,53% 14,19% 14,83% 14,91% 6,10% 
X1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 
XL 1,42 1,49 1,53 1,60 1,68 1,72 1,79 1,85 
TLX     (b žná likvidita) 2,00 2,13 2,05 5,09 6,97 8,44 6,50 7,23 
TLXpr myslu 1,42 1,49 1,53 1,60 1,68 1,72 1,79 1,85 

 
Tabulka 10: EVA-infa2 

 
 

Z tabulky 10 je vid t, že i v tomto posledním testu firma usp la výborn . Všechny 
hodnoty jsou kladné, ukazatele mají dobré hodnocení.  

Všechny finan ní analýzy ukazují na to, že zkoumaná firma je finan  zdravá, schopná 
dostát svým závazk m, podle žádného z test  jí nehrozí insolvence. Je to silná a rychle 
se rozvíjející firma. Finan ní analýza jasn  ukazuje, že firma nemá žádné finan ní 
problémy a malé výkyvy rychle vy eší. 
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3. P sobení informa ního systému na vybraný podnik 
Vybraný podnik má sv j konkrétní informa ní systém a požívá ur ité informa ní 
technologie. Je nutné zhodnotit dopad, tedy klady a zápory t chto využívaných 
informa ních technologií a používaného informa ního systému. Budeme se tedy 

novat práv  informa ním technologiím a informa ním systém m, které podnik 
používá. K zhodnocené použijeme procesní analýzu a systémy podniku popíšeme p ímo 
v p íslušných kapitolách. Tato kapitola neslouží k hodnocení, pouze popisu stavu, který 
v podniku momentáln  trvá. 

3.1 Systémy podniku 
Vybraný podnik má dva vlastní systémy. První systém, Rubby, slouží pro generování 
faktur a pro správu zákazník . Druhý systém, Saphyron, slouží k co nejv tší 
automatizaci výroby webových stránek. V ideálním p ípad  by tak m l být schopen 
generovat složit jší stránky, do kterých by se pouze doplnila grafika a pot ebné údaje. 
Pln  automatizované strojové generování stránek je podle programátor  firmy nemožné. 
Do každé stránky se musí grafický vzhled implementovat ru . Oba tyto systémy jsou 
naprogramované v jazyce PHP 5 a využívají framework Nette. 

3.1.1 Rubby 
Tento systém je stále ve vývoji. Není otestovaný a n kolik funkcí zatím nefunguje 
správn . Vzhledem k absenci test  programáto i nemohou íct, co p esn  nefunguje. 
Momentáln  je ve firm  používán a funguje, do budoucna se tento problém musí 
vy ešit. Rubby je interní systém. Tento systém slouží k vedení jednotlivých projekt  od 
jejich specifikace po vypsání faktury. Velkou výhodou je dostupnost online. Tedy každý 
pracovník se do systému m že dostat z pot ebného místa, kdykoli pot ebuje. P ihlášení 
do systému probíhá p es klasický formulá , jako do jakékoli jiné webové aplikace, kam 
zadáváme email a heslo.  
 
Systém obsahuje množství nástroj , které vedení projektu usnad ují. Do systému 
pracovníci zadávají jednotlivé projekty. Každý projekt m že mít statut zadaný - to jsou 
nov  zadané  projekty,  otev ený  -  to  jsou  projekty,  na  kterých  se  už  pracuje,  nebo  
dokon ený - to jsou hotové projekty, které již byly odevzdané zákazníkovi. Jak vypadá 
rozd lení projektu na jednotlivé úkoly je zobrazeno na obrázku 1.  
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Obrázek 1: P ihlášení do interního systému 
 
 
Dále systém obsahuje seznam plateb. Jedná se jak o platby zam stnanc m, tak o platby 
od zákazník . Platby od zákazník  jsou p ehledn len né. Tady bych ješt  
poznamenala, že platbou je v tomto p ípad  myšleno pouze p ijmutí faktury. Samotné 

ijmutí platby se nikde v systému ne eší. Podle programátor  by nebylo špatn  tento 
údaj do budoucna doplnit. Platby zam stnanc m se odvíjí od odpracovaného asu. 
Vzhledem k tomu, že se u práce v IT velmi špatn  m í as, má systém na m ení asu 
vlastní funkci. Pracovník, který se chystá pracovat, se nejprve p ihlásí do systému a ve 
svém menu zam stnance zvolí projekt, na kterém má pracovat. V projektu se pak 
zobrazí jednotlivé úkoly, které je pot eba ud lat k dokon ení projektu. Po zvolení 
konkrétního projektu se zobrazí stopky, které m í as. Lze tedy v rámci jednoho 
projektu pracovat najednou na více úkolech. Funguje to jako elektronické po ítadlo 
asu, podobn  jako klasické ipy p i p íchodu do zam stnání. Na konci práce musí 

pracovník as vypnout. as, který na práci strávil je celou doby m en p ímo systémem 
a podle stráveného asu se vygeneruje zam stnanci plat. Aby se p edešlo podvod m, 
má vedení vypracované odhady asu, za který lze danou práci stihnout. Pokud 
pracovník tento odhadnutý as opakovan  p ekro í, vedení ho ihned kontaktuje a situaci 
s ním probere. (Nap íklad u nových pracovník  v p ípad  zapomenutí vypnutí 
po ítadla…) Obrázek 2 zobrazuje po ítadlo p ímo v systému.  
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Obrázek 2: Po ítadlo asu 
 

 
Stisknutím tla ítka start se spustí odpo et asu. Do polí ka popis práce pak zam stnanec 
vyplní, na em m ený as pracoval. Ke každému projektu je také možné nahrávat 
pot ebné soubory p ímo do systému, nebo k problematice zanechávat zprávy. Všechny 
pot ebné informace o projektu jsou tedy na jednom míst , snadno dostupné. V p ípad  
administrátor  systém ješt  umož uje p idávat, i odebírat uživatele. Každý uživatel má 
hodnost podle toho, k emu systém používá. adoví pracovníci mají hodnost 1, 
programáto i mají hodnost 10 a hlavní administrátor 20. Tato hodnost je p id lena podle 
toho, k emu systém daný uživatel používá. Hodnost 1 tedy umož uje pouze íst, 
hodnost 10 již umož uje p idávat soubory, i m nit statuty projekt  a hodnost 20 
umož uje editaci uživatel . íslo 0 pak znamená zablokování ú tu. Na ú et s hodnotou 
0 není možné se ani p ihlásit.  
Celý systém vypadá p ehledn  a významným zp sobem uleh uje komunikaci a práci na 
jednotlivých projektech. Vše je p ehledn len no podle jednotlivých projekt . V rámci 
systému si pracovníci m žou mezi sebou psát. V systému je možné používat r zné 
pohledy. Nap íklad pohled nad uživatelem ukáže pravomoci uživatele a všechny ostatní 
informace, které se ho týkají. Pohled nad zam stnance pak ukazuje všechny úkoly, na 
kterých se zam stnanec podílel, kolik asu odpracoval, nebo kolik se mu má zaplatit. 
Zatím není naprogramován pohled nad zákazníkem v p ípad , že by m l jeden zákazník 
zadáno více projekt . Systém po ítá s tím, že jeden zákazník má pouze jeden projekt. 
V p ípad , že by jeden zákazník zadal další projekt, by se tedy musel do systému zavést 
nový projekt. Vzhledem k tomu, že faktura ní údaje jsou nad zákazníkem, lze využít již 
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zadané faktura ní údaje, není tedy nutné je duplicitn  opisovat. Program je velmi 
podobný n kterým známým, v dnešní dob  dostupným, program m. Vedení této firmy 
si však chce zachovat sv j vlastní systém. Je pro n  velmi výhodné, že si programují 
vlastní systém na míru, jak pot ebují. Hlavním d vodem ale je, že podle vedení 
neexistuje systém, který by spl oval všechno, co se od n ho o ekává. Dalším p ínosem 
je, že firma nemusí platit za licence a používaný software, který v dnešní dob  m že být 
velmi drahý. 

3.1.2 Saphyron 
Saphyron je systém, na kterém jsou postaveny všechny zakázky z oblasti tvorby webu. 
Tento systém je tedy jádrem každé nové stránky. Pro b žného uživatele je 
nerozeznatelný. Systém má za úkol zjednodušit tvorbu webu. M žeme si jej tedy 

edstavit jako šablonu. Do této šablony programáto i doplní grafiku, p ípadn  ji 
izp sobí p ání zákazníka. Jakýkoli web, vytvo ený touto spole ností, má ve svém 

jádru systém Saphyron, pouze se m ní jeho vzhled. Saphyron se množí podle po tu 
zakázek. Každá zakázka je tedy jeden další Saphyron s jinou grafikou. Vzhledem 
k rozdílným p áním zákazníka nelze ud lat jediné univerzální webové stránky. Grafika 
se musí vždy nastavit znovu a p izp sobit p ání zákazníka, proto je mezi pracovníky 
zatím jeden grafik. Grafický vzhled stránek se musí vždy d lat ru , bohužel jej nelze 
implementovat strojov . (Podle informací od programátor  firmy.) Saphyron tedy musí 
být co nejvíce univerzální, aby šel použít a uzp sobit každému p ání. Zárove  však 
musí obsahovat všechnu pot ebnou funkcionalitu, aby programáto i neprogramovali 

které ásti po ád dokola. To je hlavní úlohou Saphyronu. Grafika jako taková podle 
dostupných informací stojí málo pen z, firm  se tedy vyplatí zam stnávat grafika, který 
konkrétní grafiku na p ání zákazníka vždy vytvo í. Výhodou tohoto systému je, že je 
lépe testovaný. Tím, že b ží na více místech, se vlastn  testuje za b hu a je v n m 
vy ešena v tšina b žných chyb. V p ípad  chyby se totiž opraví všechny kopie systému. 
Sta í tedy, aby se chyba projevila pouze na jedné kopii. Systém kopírovaný podle vzoru 
má tedy mnohem menší pravd podobnost chyby. V p ípad , že by s každou novou 
stránkou vznikal nový systém, by pravd podobnost chyby byla o hodn  v tší.  Velkým 
problémem Saphyronu je, že vznikal spole  s firmou. Postupn  se tedy funkcionalita 
rozši ovala a základní program se stále obaloval dalšími novými funkcemi. V sou asné 
dob  to vypadá tak, že všechny funkce zná pouze programátor, který systém p ímo 
programoval. Velkým plánem do budoucna je tedy Saphyron p eprogramovat, aby byl 
více „user friendly“ pro programátory. Nyní je p íliš strohý a orientace v kódu je 
pom rn  ztížená. Také k n mu neexistuje žádná dokumentace. Tedy v p ípad  nástupu 
nového programátora, je zaškolení velmi zdlouhavé, protože jej mohou provést pouze 
programáto i, kte í systém již používají. V p ípad  Saphyronu je špatn  už návrh, podle 
programátor  firmy by bylo dobré, kdyby nový návrh byl rovnou objektový. 
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V sou asné dob  je objektový pouze framework, na kterém je systém postaven. Dalším 
plánem do budoucna je p esunutí Saphyrounu do externí knihovny. Dokud není 
v knihovn , p sobí to obtíže p i nahrávání nové verze. P i nahrávání nové verze jsou 
v sou asnosti velmi asté pády. Pokud se do budoucna bude m nit pouze knihovna, 
pád m se zamezí. V tomto p ípad  totiž záleží na kompatibilit  knihovny. Pokud je 
kompatibilní, zm na prob hne bez problém . Posledním problémem je absence serveru, 
který by práci v mnohém usnadnil. V p ípad  existence serveru by totiž sta ila pouze 
jedna jediná verze Saphyronu. Nemusel by být ke každému projektu znovu 
rozkopírovaný. Jednotlivé vzhledy a požadavky zákazník  by pak byly p ehledn  
roz len né p ímo na serveru. Tedy každý zákazník by m l p ístup k Saphyronu, kde by 

l vlastní složku a vlastní data v tabulkách. Ve firm  ale momentáln  bohužel není 
nikdo, kdo by um l server obsluhovat, tedy jeho po ízení a využívání je tedy také spíš 
plánem do budoucna, v rámci kterého by bylo nutné sehnat lov ka, který by to um l. 
Dalším problémem jsou po izovací náklady serveru. 

4.  Zhodnocení dopadu vývoje informa ních technologií na  
 další možný vývoj informa ního systému podniku  
V sou asné dob , kdy je na trhu ustálená nabídka informa ních systém  pro ízení 
podniku, m že být dosti obtížné vybrat ten správný, resp. zvolit ta správná kritéria jeho 
výb ru. Výb r se tak stává stále náro jším procesem, p emž rozhodují odlišnosti a 
„speciality„ jednotlivých produkt , protože základní funkce t chto systém  jsou dnes již 
velmi podobné. Z výše uvedených d vod  bude nutné zhodnotit data získaná 
v p edchozí kapitole. Sou ástí analýzy tedy bude specifikace funkcionality, kterou 
podnik pro své fungování pot ebuje. Další zhodnocení provedeme pomocí procesního 

ístupu a využijeme procesní analýzu. Sou ástí této kapitoly je samoz ejm  také 
zhodnocení budoucího vývoje podniku p i sou asném stavu. V této kapitole se již 
zabýváme hodnocením situace v podniku.  

4.1 Procesní analýza 

Úkolem procesní analýzy, podle [1], je rozd lit jednotlivé innosti, které v rámci 
podniku probíhají, na procesy. V podniku tedy musíme projít jednotlivými procesy od 
za átku výrobního procesu do jeho konce. Pokud v podniku dokážeme správn  ur it 
všechny procesy, je pak možné snadno jednotlivé procesy ohodnotit. Lze se pak zam it 
na ty nejd ležit jší, nebo naopak vynechat ty nejmén  d ležité. Procesní analýza tedy 
významným zp sobem pomáhá vedení podniku zam it se na problémové ásti 
výrobního procesu a naopak pomáhá, aby vedení neztrácelo as s procesy, které jsou 
bezproblémové. V rámci práce provedeme procesní analýzu zvoleného podniku. Díky 
této analýze pak bude možné ur it nejvíce zanedbávané procesy a najít možnosti, jak 
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tyto procesy m že podnik rozvíjet. Prvním krokem je swot analýze a swot analýza IT. 
Pak se budeme zabývat stromy sou asné reality a budoucí reality. Ur íme a ohodnotíme 
podnikové procesy. Jednotlivými analýzami se budeme zabývat v následujících 
kapitolách. Celá analýze probíhá podle pravidel z [1]. 

4.1.1 SWOT a SWOT IT analýza 

Podle [1] je swot analýza prvním krokem ke zhodnocení situace v podniku. Swot 
analýza IT se pak zabývá informa ním systémem podniku. Samotná swot analýza se 
zabývá všemi procesy, které v podniku probíhají. Ob  swot analýzy rozd lují procesy 
podniku na ty i kvadranty. Silné stránky podniku jsou v klasické swot analýze takové 
procesy, které v podniku probíhají bez problém  a podnik posouvají dop edu. V p ípad  
IT jsou to pak silné stránky informa ního systému. Dále sem pat í slabé stránky, to jsou 
podnikové procesy, které nejsou v po ádku a daly by se d lat lépe. V IT jsou slabé 
stránky systému, pat í sem informace o tom, co nap íklad systém nezvládá, nebo že je 

íliš pomalý. V dalším kvadrantu máme p íležitosti. Sem se adí všechny možnosti a 
íležitosti, jak modernizovat technologie, i postupy, aby v podniku výrobní proces 

probíhal rychleji a efektivn ji. U IT je to modernizace a vylepšení samotného systému, 
nebo informa ních technologií, které na to mají p ímý vliv. V posledním kvadrantu se 
zabýváme hrozbami. To jsou procesy, které p ímo ohrožují fungování podniku, nebo 
systému, jako celku. Odhalené hrozby by m l podnik v nejbližší dob ešit a pokud 
možno odstranit. 

 

 
 

obecná swot analýza 
silné stánky slabé stránky 
spolehlivost pracovník -malá firma, všichni se osobn  znají konkurence na trhu je velká 
    
nezávislost na jiných firmách málo pracovník  
    
dobrá komunikace v rámci firmy zákazník - obchodník-programáto i odchod pracovník  
    
nízké výrobní náklady (pot ebují pouze po íta e)   
  studenti-r zné asové  
spolupráce s týmem obchodník -lepší komunikace se zákazníkem možnosti b hem roku 
    
rychlá p izp sobivost vývoji informa ních technologií   
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íležitosti hrozby 
individuální p ístup na míru zákazníkovi   
rozši ování klientely malý rozpo et 
vytvo ení dalších pracovních tým    

ijímání velkých zakázek možnost brát jen malé projekty 
lepší reklama   
rozší it Facebookové stránky neznámá firma 
nabízet více produkt    

 
Tabulka 11: Swot analýza 

 
 
Tabulka 11 je swot analýzou vybraného podniku. Po konzultaci s vedením firmy jsme 
vytvo ili ty i pot ebné kvadranty a data v nich obsažená vypovídají o momentálním 
stavu firmy. M žeme zde najít její silné a slabé stránky, p íležitosti k vylepšení 
stávajícího výrobního procesu a hrozby, které firm  mohou zp sobit problémy do 
budoucna. 
 

IT swot analýza 
silné stánky slabé stránky 
využívání framework  nepropojenost informa ních systém  
    
systém si firma sama programuje a m že si ho p izp sobit absence vlastního serveru 
    
silný IT tým velké ásti systém  stále se stále vyvíjí 
    
každý zam stnanec pracuje na vlastním PC   
    

íležitosti hrozby 
doprogramování a propojení 2 systém  2 r zné systémy 
    
tok dat p es e-maily ochrana dat 
    
možnost p izp sobit se vývoji informa ních technologií   

 
Tabulka 12: Swot IT analýza 

 
 
Tabulka 12 se zabývá swot analýzou IT systému firmy. Op t, tentokrát ale po 
konzultaci s IT odd lením firmy, jsme vytvo ili ty i pot ebné kvadranty. Data v této 
swot analýze vypovídají o informa ním systému firmy a jeho problémech.  
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4.1.2 ur ení podnikových proces  
Jak vyplývá z p edešlého textu, je nutné ur it procesy, které ve firm  probíhají. Po 
detailním rozboru s jednateli firmy jseme vybrali tyto hlavní procesy, které nejvíce 
ovliv ují d ní ve firm : 

 P1 - Reklama 
 P2 - Facebookové stránky 
 P3 - Vlastní webové stránky 
 P4 - Vytvá ení nového pracovního týmu 
 P5 - Vývoj interního systému I (Rubby) 
 P6 - Sjednocení grafiky a systému 
 P7 - Opravy a testování 
 P8 - Sjednání smlouvy, zálohy na služby 
 P9 - Fakturace 
 P10 - SEO optimalizace 
 P11 - Vytvá ení klientely 
 P12 - Lepší specifikace projektu 
 P13 - Návrh grafiky 
 P14 - Systém II(Saphyron): hosting, doména, nahrání 
 P15 - Další funkce webu - vymyslet a naprogramovat 

Po nalezení firemních proces  je pot eba ur it kritické faktory úsp chu. Kritické faktory 
úsp chu nejvíce ovliv ují fungování firmy. Jsou to nejd ležit jší procesy. Když tyto 
procesy ve firm  zefektivníme, dojde ke zlepšení a urychlení celé výroby. Na základ  
výše uvedených faktor  jsem vybrala tyto kritické faktory úsp chu: 

4.1.3 kritické faktory úsp chu 

 F1- Vytvá ení klientely 
 F2- Vytvá ení nového pracovního týmu 
 F3- Zrychlení a zefektivn ní vývoje stránek 
 F4- Zajišt ní více státních zakázek 
 F5- Zvýšení obecného pov domí o firm  

4.1.4 P azení kritických faktor  podnikovým proces m 

V procesní analýze se dále v nuji p azení kritických faktor  podnikovým proces m. 
Vše znázor uje následující tabulka 12. 
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Podnikové procesy F1 F2 F3 F4 F5 
Suma 
CSF Kvalita 

Význam 
IT 

Technická 
kvalita 

                    

P1 - Reklama     4 D D E 
                    

P2 - Facebookové stránky       3 E E E 
                    

P3 - vlastní webové stránky       3 D D C 
                    

P4 - Vytvá ení nového pracovního týmu          1 C C E 
                    

P5 - Vývoj interního systému I          1 A E B 
                    

P6 - Sjednocení grafiky a systému         2 C C C 
                    

P7 - Opravy a testování         2 B B C 
                    

P8 - Sjednání smlouvy, zálohy na služby         2 A B E 
                    

P9 - Fakturace         2 B A E 
                    

P10 - SEO optimalizace          1 B B A 
                    

P11 - Vytvá ení klientely       3 C C D 
                    

P12 - Lepší specifikace projektu         2 B D E 
                    

P13 - Návrh grafiky         2 C E E 
                    

P14 - SystémII: hosting, doména, nahrání          1 A C C 
                    

P15 - Další funkce webu-vymyslet a vytvo it          1 C B C 

 
Tabulka 13: P azení kritických faktor  podnikovým proces m 

 
Nyní m žeme ur it nejkriti jší faktory a priority: 

4.1.5 Hodnocení kvality procesu 
Po p azení kritických faktor  proces m lze zhodnotit kvalitu jednotlivých proces . 
Tabulka íslo 13 ukazuje jednotlivé faktory a jejich hodnocení. Procesy, které se dostaly 
nejblíže doleva, jsou ty nejnaléhav jší. 
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Hodnocení kvality procesu 
  E D C B A 
5           
4   P1       
3 P2 P3 P11     
2     P13, P6 P12, P7, P9 P8 
1     P15, P4 P10 P14, P5 
0           

 
Tabulka 14: Hodnocení kvality procesu 

 
 
Nejkriti jšími faktory jsou tedy vedení vlastních webových stránek (P3), vedení 
facebookových stránek (P2) a reklama (P1). 

4.1.6 Portfolio analýza 
Portfolio analýza se zabývá vyhodnocením technické úrovn  IT. Zde vidíme, že se 
jedná o mnohem v tší množství IT proces , které jsou kritické. 
 

Technická úrove  IT 
  E D C B A 
A P9     
B P8  P15, P7  P10 
C P4 P11 P14, P6   
D P12, P1  P3   
E P13, P2   P5  

 
Tabulka 15: Technická úrove  IT 

 
 
4.1.7 Vyhodnocení záv  metody PQM  
Podle [1] ukazuje vyhodnocení záv  metody PQM d sledky pro systém ízení. Tato 
kapitola slouží ke shrnutí výsledk  metody PQM. Metoda PQM pracuje se všemi daty 
z p edchozích kapitol a p ehledn  je d lí do následujících skupin: 
Procesy nejvíce naléhavé  

 P1- Reklama 
 P2 - Facebookové stránky 
 P3 - vlastní webové stránky 
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Mén  naléhavé procesy  

 P11 - Vytvá ení klientely 
 P12 - Lepší specifikace projektu 
 P13 - Návrh grafiky 
 P15 - Další funkce webu-vymyslet a naprogramovat 
 P6- Slou ení grafiky a systému 
 P7- Testování, opravy 
 P9- Fakturace 
 P4 - Vytvá ení nového pracovního týmu 

 
Nejmén  naléhavé procesy  

 P14 - SystémII: hosting, doména, nahrání 
 P8- Sepsání smlouvy a vybrání zálohy 
 P10- Provád ní SEO optimalizace, klí ová slova a obsah webu 

Nyní se zam íme na d sledky pro informa ní technologie. Op t pracujeme s daty 
z p edchozích kapitol, metoda IT PQM je pouze adí do následujících skupin: 
 
Procesy s vysokým významem IT  
a nízkou technickou úrovní - 1. kvadrant  

 P15 - Další funkce webu-vymyslet a naprogramovat 
 P7- Testování, opravy (systém pro správu pr hu testování - co už je testované, 

co ne) 
 P8- Sepsání smlouvy a vybrání zálohy 
 P9- Fakturace 

Procesy s vysokým významem IT  
a vysokou technickou úrovní - 2. kvadrant  

 P10- Provád ní SEO optimalizace 
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Procesy s nízkým významem IT  
a vysokou technickou úrovní - 3. kvadrant  

 P5 - Vývoj interního systému I 

 
Procesy s nízkým významem IT  
a nízkou technickou úrovní - 4. kvadrant  

 P11 - Vytvá ení klientely 
 P12 - Lepší specifikace projektu 
 P13 - Návrh grafiky 
 P14 - SystémII: hosting, doména, nahrání 
 P6- Slou ení grafiky a systému 
 P1- Reklama 
 P2 - Facebookové stránky 
 P3 - vlastní webové stránky 
 P4 - vytvá ení nového pracovního týmu 

4.1.8 Strom sou asné reality 

Strom sou asné reality slouží k popisu skute ného stavu, který je nyní ve firm . 
K sestavení stromu je pot eba ur it nežádoucí jevy [1] firmy, Mezi nežádoucí jevy jsme 
po konzultaci za adili: 

 UDE1 nejednotný informa ní systém 
 UDE 2 malý po et pracovník  
 UDE 3 pracovníci mají omezené asové možnosti 
 UDE 4 zastavení vývoje interního systému a práce na zakázkách 
 UDE 5 navýšení ceny produktu 
 UDE 6 nezbývá as na reklamu, vlastní stránky a systém, facebookové stránky 
 UDE 7 zákazníci firmu neznají 



26 

 
 

Obrázek 3: Strom sou asné reality 
 

Strom sou asné reality ukazuje momentální situaci ve firm . Fialovou barvou jsou 
ozna eny p iny a modrá pak ukazuje, k emu to vede, tedy d sledky. Vše je viditelné 
na obrázku 3. Z obrázku je patrné, že problémy p ináší nejednotný a programátorsky 
nep ehledný systém. Pracovníci se s ním zdržují. Dále firma eší problém malého po tu 
pracovník . Kv li nedostatku pracovní síly firma nem že p ijímat v tší zakázky, ani 
vy lenit jednoho pracovníka, aby se staral pouze o reklamu. V další kapitole se 
pokusíme navrhnout ešení. 
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4.1.9 Strom budoucí reality 

 
 

Obrázek 4 : Strom budoucí reality 
 

Strom budoucí reality, jak je vid t z obrázku 4, slouží k zobrazení stavu v budoucnosti. 
Nejprve ur íme tzv. injekce, tedy pozitivní zm ny, které by bylo pot eba provést. 
V obrázku jsou tyto injekce znázorn né fialovou barvou. Dále je z obrázku patrné kam 
povedou tyto zm ny, pokud je podnik dodrží. Strom budoucí reality má být nástinem, 
jak situaci ve firm ešit. 
 
Z procesní analýzy je patrné, že podnik má problémy se svým informa ním systémem, 
ale z stává u n j, protože zatím nenašel takový, který by spl oval jeho požadavky. 
Nejproblemati jšími procesy jsou procesy, které se systému bezprost edn  týkají. 
Nap íklad v p ípad  reklamy to není p ímé ovlivn ní, ale pokud si uv domíme, že 
všichni zam stnanci ztrácejí as s nep ehledným systémem, je pak z ejmé, pro  nemají 
as na reklamu, i již zmi ované Facebooké stránky.  

 

4.1.10 Strom vypracování projektu  

Strom vypracování projektu zobrazuje cestu projektu celou firmou od p ijetí a rozd lení 
práce po jeho zpracování a odevzdání zákazníkovi. Jak je patrné z obrázku 5, vedení 

ijme projekt, práci rozd lí na jednotlivé úkoly pomocí podnikového informa ního 
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systému pro zprávu projekt . Dále projekt prochází jednotlivými fázemi. Grafik 
ipraví grafickou stránku projektu. Pak programáto i naprogramují programovou ást, 

teste i vše otestují. V p ípad  problém  se projekt vrací zp t programátor m, kte í 
problémovou ást opraví. Vždy, když zam stnanec dod lá p id lenou ást projektu, 
vedení projekt p erozd lí dál. Pokud je po otestování projekt v po ádku, vedení 
zkontroluje, zda projekt spl uje zadání. V p ípad  nedokonalostí pak projekt vrátí zp t 
na p epracování. Pokud je projekt v po ádku, vedení zadá nový úkol sekretá ce. Jedná 
se o fakturaci a pot ebné náležitosti k p edání projektu. Hotový projekt v etn  

ipravených podklad  od sekretá ky pak vedení p edá zákazníkovi.  
 

 
 

Obrázek 5 : Strom vypracování projektu 

4.2 Analýza pot eb podniku 

Z popisu systém  v kapitole 3 je patrné, že podnik v sou asné dob  používá dva 
informa ní systémy. Jejich p esná specifikace je uvedená výše. V této kapitole na 
základ  konzultace s týmem programátor  firmy sestavujeme specifikaci systému, který 
podnik pot ebuje používat. Díky této specifikaci pak bude v dalších kapitolách 
jednodušší vybrat již existující systémy s podobnou funkcionalitou. 
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4.2.1 Specifikace Rubby 

Podle popisu systému Rubby je z ejmé, že hledáme spojení dvou systém . A to systému 
pro správu projektu a faktura ního systému. Systém pro správu projekt  by m l být 
schopný rozd lit projekty na jednotlivé úkoly, které lze p azovat zam stnanc m. 
Sou ástí by m l být faktura ní systém, nejlépe jako sou ást systému pro správu 
projekt , kde by se faktury p adily p ímo k jednotlivým projekt m.  Dále by systém 

l být schopen po ítat odpracovaný as zam stnanc  (elektronické po ítadlo) a platy 
zam stnanc  na základ  odpracovaných hodin. 
Druhou požadovanou sou ástí systému je evidence zákazník  a komunikace s nimi. Zde 
vlastn  hledáme faktura ní systém, který by m l zvládat evidenci zákazník  a projekt , 
které mají zadané, fakturaci a evidenci pravidelných plateb (nap íklad hosting, údržba 
stránek, …) 
Po konzultaci s vedením firmy by se m lo jednat o jeden systém, který zvládá všechnu 
výše popsanou funkcionalitu. Vedení firmy si nep eje používat dva r zné systémy. 

4.2.2 Specifikace Saphyron 

Z popisu systému Saphyronu je z ejmé, že tento systém podniku je vlastn  šablona 
s pot ebnou funkcionalitou, kterou programáto i vždy upraví podle p ání zákazníka. 
Budeme tedy hledat systém, který bude tvo it jádro projektu a je možné jej p izp sobit. 
Podle [15] tedy vlastn  hledáme vhodný CMS systém. CMS systém se používá pro 
úpravy a samotné vytvá ení. 
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5.  Návrh postupu podniku  
K tomu, abychom mohli vhodn  navrhnout, jak má daný podnik postupovat, musíme 
zhodnotit jednotlivé analýzy. Na jejich základ  pak m žeme doplnit doporu ení. 
Nejd ležit jší je analýza informa ního systému, který podnik pot ebuje, tedy kapitola 
4.2.1 a 4.2.2. V následující kapitole se pokusíme navrhnout takové ešení, aby spl ovalo 
všechny požadované parametry. ešení pro vybraný podnik m že vyústit i v rozší ení 
innosti spole nosti, nebo ke zlepšení pé e o zákazníka p i zachování vysokého 

standardu poskytovaných služeb a to zavedením systému, který bude všem 
zam stnanc m sloužit za zdroj informací. Samoz ejm  tato problematika úzce souvisí 
s momentálním vývojem informa ních technologií na trhu, tedy ješt  nejd ív musíme 
provést prozkoumání sou asných dostupných technologií. 
V následující kapitole se budeme zabývat momentálním vývojem informa ních systém  
a informa ních technologií na trhu. Podle tohoto zhodnocení zpracujeme návrh na další 
postup podniku v této problematice. Na trhu je v dnešní dob  mnoho systém , které 
jsou ur ené pro malé a st ední podniky. Samotný správný výb r informa ního systému 
je  složitý  a  dlouhý  proces.  V  této  se  budu  zabývat  popisem  systém ,  které  spl ují  
specifikaci z kapitol výše. Informa ní technologie mají na podnik velký vliv. V p ípad , 
že podnik vlastní kvalitní informa ní systém, je velmi pravd podobné, že i finan ní 
ukazatele se posunou sm rem k lepšímu. Je z ejmé, že s lepším systémem je jednodušší 
hlídat podnikové finance a d lat prognózy do budoucna, tedy i ízení podniku je pak 
jednodušší. V následujících podkapitolách se budeme zabývat alternativními 
informa ními systémy, které by mohly nahradit systém stávající. Dále bude sou ástí 
této kapitoly návrh finan ní náro nosti vybraného ešení. 

5.1 Systémy s podobnou funkcionalitou, jako Rubby 

5.1.1 Vývoj vlastního systému Rubby  

Systém Rubby se momentáln  nevyvíjí. Vzhledem k tomu, že je tento systém v podniku 
aktivn  používán, se vedení obává, že p i zm nách v systému by mohlo dojít k ohrožení 
dat, nebo nestabilit  systému. 
Systém je nutné kompletn  p ed lat a inovovat. P ed lání starého systému se jeví jako 
složit jší úkol, než naprogramování nového funk ního moderního systému. 
Programáto i firmy tvrdí, že systém je natolik zastaralý, že zm ny a inovace by 
pravd podobn  zabraly až dvakrát více asu.  
Nový systém by m l spl ovat funkcionalitu popsanou v kapitole 4.2.1. Dále by m l 
využívat frameworku Nette, jako starý systém. Pokud vše shrneme, tak nový systém 
musí obsahovat projekty, úkoly, asova , faktury, výplatní pásku a integraci s ú etním 
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systémem. Po konzultaci s vedením podniku a s týmem programátor  jsme odhadli 
asovou náro nost tohoto úkolu na 150-200 hodin práce. 

Zaškolení sekretá ky s novým systémem programáto i odhadli na 8 hodin. Školení není 
nutné opakovat. Pouze pokud by došlo k inovacím 

5.1.2 Sap 

Sap je v této práci zmín n kv li jeho velké oblib  a na žádost vedení firmy. Je však pro 
podnik naprosto nevhodný. Nemá pot ebnou funkcionalitu a finan ní náro nost tohoto 
ešení je mimo možnosti podniku. Nejlevn jší verze tohoto systému se podle 

dohledatelných informací pohybuje okolo 350 tis K . Dále vedení podniku nechce, aby 
i používání systému muselo komunikovat s jinou firmou. Funkcionalitou se tento 

informa ní systém hodí spíše pro v tší firmy, které pot ebují ídit sklad a logistiku 
firmy.  

5.1.3 Redmine 

Redmine je lépe dostupný a vyhovuje funkcionalitou. Po navržení tohoto systému jsme 
s vedením prozkoumali veškerou jeho funkcionalitu. V tšinu pot ebných funkcí byl 
tento systém schopen vykonat.  
Je to Open Source systém pod licencí GPL v2. Tedy díla, která používají tuto licenci, 
musí pak pod stejnou licencí vycházet.  
Redmine obsahuje všechnu pot ebnou funkcionalitu od správy projektu a jeho rozd lení 
na úkoly po fakturace. Dokonce je možné doinstalovat plugin, který obsahuje po ítadlo 
odpracovaného asu.  
U tohoto systému je pot eba stálá správa, nebo je nutné najmout firmu, která bude 
systém spravovat. V tomto p ípad  by to mohla být nap íklad firma easyproject.cz. 
Vedení firmy si však nep eje spolupracovat s jinou firmou, co se používání 
informa ního systému tý e. Lepším ešením by tedy bylo, najmout pracovníka, který 
umí s Redmine pracovat, nebo zaškolit vlastního programátora. 
Správu, instalaci a p izp sobení systému jsme po konzultaci odhadli na 40h práce, stálá 
správa systému by pak zabrala okolo 2h týdn . 

5.1.4 Basecamp, FogBugz 

Jedná se o systémy funkcionalitou podobné. U t chto systém  je nevýhodou, že je 
nemožné je v tším zp sobem m nit a p izp sobovat. Je tedy velmi d ležité zvážit, zda 
zastanou všechnu pot ebnou funkcionalitu. ešením by bylo vyzkoušet informa ní 
systém p ímo za b hu. Oba tyto systémy jsou komer ní, b ží tedy na serveru mimo 
firmu. Za používání se platí poplatek, o správu se firma pak už starat nemusí. V p ípad  
Basecampu cena za íná na $20 za m síc. Záleží na tom, co všechno firma od systému 
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ekává. V p ípad  FogBugz $25 za m síc. Nevýhodou t chto systém  je, že nejsou 
eské. 

5.2 Systémy s podobnou funkcionalitou, jako Saphyron 

5.2.1 Vývoj vlastního systému Saphyron 

Tento systém je programovaný v jazyce PHP a využívá frameworku Nette. Vždy se 
za izuje webhosting, není tedy pot eba vlastní server.  
Náklady na vývoj šablony stále rostou, protože šablona se musí neustále vyvíjet. Vývoj 
tohoto systému trvá podle vedení firmy okolo 40h týdn , což je vlastn  celotýdenní 
práce jednoho zam stnance. Další náklady pak vycházejí z p ání zákazníka. Záleží na 
tom, jak moc se systém bude muset p izp sobit. Jednoduchou úpravu je podle 
programátor  stihnout v ádu 12 hodin. (Za jednoduchou úpravu považujeme nap . u 
webové stránky úprava text  a grafiky, jádro není pot eba m nit) Velké zm ny pak 
vyžadují do 80 hodin práce. Jedná se o zm ny funkcionality systému, nebo nap íklad 
vývoj nové funkcionality, kterou zatím firma nenabízí. V p ípad  naší firmy by se 
mohlo jedna o e-shop, protože ten zatím firma nenabízí, musel by se tedy vyvinout. 
Zaškolení se systémem je velmi složité. Pokud by vedení cht lo, aby se o systém za al 
nap íklad starat jiný programátor, odhad na takové zaškolení je okolo 14 dní. Tedy 80 
hodin. Problém je, že celou funkcionalitu systému nezná nikdo. Nejvíce systému rozumí 
šéf firmy. ást systému byla naprogramována jiným programátorem. Tato ást se 
momentáln  nepoužívá a nastudovanou ji nemá nikdo.  
 

5.2.2 Podobné systémy  

Správný výb r podobného systému je složitý. Je pot eba dlouhá analýza, protože každý 
z existujících systém  je vhodný pro vytvá ení n eho jiného.  Bylo by tedy nutné 
provést analýzu, zda systém skute  zastoupí vše, co podnik pot ebuje.  
Do kategorie t chto systém  pat í nap íklad Wordpress. Ten se používá pro blogy a 
jednodušší weby. Dále pak Drupal. Ten se používá pro tvorbu internetových obchod , 
internetových asopis , blog , a jiných komplexních systém . Je naprogramován 
v jazyce PHP. Dalším používaným systémem v této kategorii je Joomla! a pak také 
systém Cms made simple. Všechny tyto systémy je nutné ve firm  vyzkoušet. Je nutné 
zaškolit zam stnance na práci s nimi. Dalším problémem je to, že každý z t chto 
systém  je stav ný na ur itou problematiku a když má pak zákazník speciální p ání, jen 
velmi t žko se pak systém p izp sobí, nebo je to nemožné. Zvolit z t chto systém  je 
tedy vhodné v p ípad , že zakázky firmy jsou podobné a spadají do funkcionality 
systému. Výhodou t chto systém  je, že firma m že hledat zam stnance, kte í již mají 
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s n kterým z t chto systém  zkušenosti. Lze tedy najít již zaškolený personál. Tyto 
systémy jsou zdarma pro komer ní použití. Jsou pod volnými licencemi.  
Náklady na zm nu systému na p ání zákazníka se pak liší. Jednoduché zm ny 
v systému jsou srovnatelné s vlastním systémem podniku. Jednoduchá zm na, která 

íliš neodbo uje od funkcionality, zabere okolo 12 hodin. (záleží na tom, jak moc 
zm na odbo uje od toho, k emu je systém ur en. Složit jší zásah do systému pak bu  

bec není možný a v tom p ípad  se pak musí vyvíjet projet samostatné od za átku, 
nebo je velmi zdlouhavý a vyžaduje porozum ní systému. Takovýto zásah m že trvat 
okolo 120h práce. 
Zam stnanci se v p ípad  t chto systém  musí zaškolovat na nové verze. Všechny tyto 
systémy však na svých stránkách uvád jí dob e zdokumentované zm ny mezi verzemi. 

as na takovéto zaškolení je odhadován na 6h za p l roku, nebo když vyjde nová verze 
systému. 

5.3 Další okolnosti volby vhodného IS 

i správné volb  informa ního systému je nutné zvážit ješt  další hlediska. Systém 
že b žet na vlastním serveru, potom musíme uvažovat koupi serveru, nebo systém 

bude hostovaný, pak musíme po ítat s m sí ním poplatkem. 
i výb ru systému by m l být zvážen programovací jazyk, ve kterém je systém 

naprogramován. Podle programovacího jazyka je totiž nutné vybrat webhosting a 
zam stnance, kte í budou um t v tomto jazyku programovat. 
Nap íklad webhosting PHP bude kv li velké konkurenci na trhu levn jší a snadn ji 
seženeme zam stnance, kte í budou tento rozší ený jazyk ovládat, než nap íklad u 
programovacího jazyka Python, který není tolik rozší ený.  

5.4 Doporu ení a opat ení pro úpravu strategie podniku 

Po získání následujících dat je vhodné sepsat doporu ení a opat ení, která by podniku 
la pomoci v budoucím vývoji.  

Na základ  získaných informací o informa ních systémech a odhadech pot ebných as  
pro jejich uvedení do provozu, jsme sestavili tabulku 16. Ukazuje, který systém je pro 
firmu vhodn jší a jaká pozitiva nabízí. Hodinové hodnocení jednotlivých systém  jsme 
provedli a odhadli po konzultaci s programátory firmy a po konzultaci s vedoucím 
práce. Jedná se o teoretická data, která slouží pro p edstavu a p ehled, co jednotlivé 
systémy nabízí a co obnáší jejich nasazení v praxi. 
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Informa ní 
systém  uvedení do b hu 

cena (po izovací, 
nebo vývoj 
200K /h) 

školení  Celková finan ní 
náro nost ešení 

Rubby  150h - 200h vývoj 
nového 30 000 - 40 000 8h  30 000 - 40 000 

SAP NEVHODNÝ - 350 000 - - 350 000 

Redmine vlastní 
správa 

40h - instalace, 
íprava 8000 16h  8 000 

 cizí správa - 
29 990 po ízení + 

sí ní poplatek 
1490 

16h 
komunikace 

s jinou 
firmou 

29 990 + 17880 
/rok 

Basecamp  - 20 dolar  m síc  
komunikace 

s jinou 
firmou 

240 dolar /rok 
(4680K /rok) 

FogBugz  - 25 dolar  m síc  
komunikace 

s jinou 
firmou 

300 dolar /rok 
(5850K /rok) 

 
Tabulka 16 : Srovnání informa ních systém  

 
 

Informa ní 
systém 

uvedení 
do b hu 

cena 
(po izovací, 
nebo vývoj 
200K /h) 

úprava pro 
zákazníka cena úprav zaškolení  

Saphyron 

40h 
týdn -
vývoj 

šablony 

8000 malá úprava 
12 hodin 2 400 K  zaškolení 14 dní-

80h  

   velká úprava 
80 hodin 16 000 K    

Wordpress, 
Drupal 10h 2000 malá úprava 

12h 2 400 K   
nutno vyzkoušet, 

zda mají pot ebnou 
funkcionalitu 

   velká 120h 24 000 K  
nau ení se se 

systémem 
1 týden - 40h 

 

 
Tabulka 17 : Srovnání CMS systém  

 
Z tabulky 16 je patrné, nejvhodn jším ešením systému pro správu projektu by byl 
Redmine. Spl uje pot ebnou funkcionalitu a vychází nejlépe i z finan ního hlediska. 
U systému, který slouží jako šablona pro projekty, záleží na zakázkách. Z tabulky 17 je 
patrné, že pokud firma bude ve velkém p ijímat zakázky, které neodpovídají 
funkcionalit  navrhovaných systém , je vhodn jší a levn jší ešení vyvíjet systém 
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vlastní. V p ípad , že zakázky budou spíše šablonovité, lépe vychází jeden z navržených 
systém . 
Vzhledem k tomu, že se jedná o malou, programátorskou firmu, je tém  nemožné 
navrhovat ešení v podob  velkých informa ních systém , jako nap íklad Sap, nebo 
podobné. Programáto i v této firm  zvládají v tšinu funk nosti interního programu 
naprogramovat sami a jedním z d ležitých hledisek, které jsme museli zahrnout je 
finan ní nákladnost. Z obou tabulek je patrné, že v n kterých p ípadech již existující 
systémy vycházejí finan  lépe. 
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6. Záv r 
V práci jsem se zam ila na fungování informa ního systému firmy a na finan ní 
analýzu firmy. Z finan ního hlediska si firma stojí dob e. Jde o celkem mladou firmu, 
proto bylo možné ud lat finan ní analýzu tém  od jejího vzniku. Všechna data ukazují 
na to, že se jedná o zdravou a prosperující firmu. Ve finan ní analýze se neprojevily 
žádné v tší výkyvy.  
 
Práce m  bavila, protože velmi ráda komunikuji s lidmi a v rámci této práce bylo 
nezbytné získat velké množství dat a osobn  se dostavit na množství sch zek, kde jsem 
data sesbírala. Práce poslouží jako materiál pro vedení firmy. V ím, že pokud se bude 
firma alespo  v rozumném m ítku zabývat nastín nými problémy, úsp ch firmy se 

že v mnohém zlepšit. Analýza informa ního systému ukázala, že má firma možnost 
vybrat si z více navrhnutých ešení. Nejvíce záleží na vedení, co od svých systém  

ekává. Pokud se firma rozhodne si systém programovat sama, významn  by pomohlo 
vy len ní vlastního týmu na úkony spojené se systémem. Kompletn  naprogramovaný a 
funk ní systém vše výrazn  uleh í.  
 
Zadání práce bylo ve všech bodech spln no. 
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IV 
 

ílohy 
 

A Vstupní data: 
Všechny tabulky s daty: vlastní zpracování, 2013. Zdroj:  Data Xcreative s. r. o 
 

název položky rozvaha/výsledovka 2004 2005 2006 2007 

    v celých tisících K  
celková aktiva AKTIVA CELKEM 652 886 993 1026 
stálá aktiva B. 23 45 135 49 
ob žná aktiva C. 629 841 856 977 
zásoby C.I. 0 0 0 0 
pohledávky dlouhodobé C.II. 0 0 0 0 
pohledávky krátkodobé C.III. 102 253 367 338 
finan ní majetek krátkodobý C.IV. 96 283 489 639 
            
celková pasiva PASIVA CELKEM 652 886 993 1026 
vlastní jm ní A. 85 342 576 834 
základní jm ní A.I. 200 200 200 200 
kapitálové fondy A.II. 0 0 0 0 
rezervní fondy A.III. 20 20 20 20 
statutární a ostatní fondy A.III.2. 0 0 0 0 
nerozd lený HV minulých let A.IV. 2 86 136 356 
HV b žného období A.V. 115 185 220 258 
cizí zdroje celkem B. 315 395 417 192 
rezervy B.I. 0 0 0 0 
dlouhodobé závazky B.II. 0 0 0 0 
emitované dlouhodobé dluhopisy a sm nky B.II.6. + B.II.7. 0 0 0 0 
krátkodobé závazky B.III. 315 395 417 192 
bankovní úv ry a výpomoci celkem B.IV. 0 0 0 0 
bankovní úv ry dlouhodobé B.IV.1. 0 0 0 0 
bankovní úv ry a výpomoci krátkodobé B.IV.2. + B.IV.3. 0 0 0 0 
            
tržby za prodej zboží I. 53 114 890 1082 
náklady vynaložené na prodané zboží A. 135 273 939 923 
výkony celkem II. 986 1019 1351 1488 
tržby za prodej vlastních výrobk  a služeb II.1. 986 1019 1351 1488 
výkonová spot eba B. 738 604 607 676 



V 
 

osobní náklady C. 0 147 271 518 
odpisy E. 53 65 70 86 
zm na stavu rezerv G. 0 0 0 0 
nákladové úroky N. 0 0 0 0 
provozní HV * 153 261 306 365 
finan ní HV * -7 -8 -9 -9 
HV za b žnou innost p ed zdan ním   146 253 297 356 
da  z p íjm  za b žnou innost Q. 67 21 77 86 
výsledek hospoda ení za b žnou innost ** 79 232 220 270 
mimo ádné výnosy XIII. 0 0 0 0 
mimo ádné náklady R. 0 0 0 12 
HV za mimo ádnou innost p ed zdan ním W 0 0 0 -12 
da  z p íjm  za mimo ádnou innost S. 0 0 0 0 
mimo ádný výsledek hospoda ení ** 0 0 0 -12 
výsledek hospoda ení za ú etní období *** 79 232 220 258 
výsledek hospoda ení p ed zdan ním **** 146 253 297 344 
            
Cash Flow F. 96 187 206 150 
            
po et emitovaných akcií udáváno v kusech 0 0 0 0 
nominální (jmenovitá) hodnota akcie   0 0 0 0 
tržní hodnota akcie (ro ní pr r) používá se v tržní hodnot  0 0 0 0 
            
sazba dan  z p íjm  právnických osob   0,28 0,26 0,24 0,24 

 
 
 

název položky rozvaha/výsledovka 2008 2009 2010 2011 

    v celých tisících K  
celková aktiva AKTIVA CELKEM 1099 1295 1576 1656 
stálá aktiva B. 102 54 23 8 
ob žná aktiva C. 997 1241 1553 1648 
zásoby C.I. 0 0 0 0 
pohledávky dlouhodobé C.II. 0 0 0 0 
pohledávky krátkodobé C.III. 424 431 635 640 
finan ní majetek krátkodobý C.IV. 573 810 918 1008 
            
celková pasiva PASIVA CELKEM 1099 1295 1576 1656 
vlastní jm ní A. 956 1148 1337 1428 
základní jm ní A.I. 200 200 200 200 
kapitálové fondy A.II. 0 0 0 0 



VI 
 

rezervní fondy A.III. 20 20 20 20 
statutární a ostatní fondy A.III.2. 0 0 0 0 
nerozd lený HV minulých let A.IV. 614 736 928 1117 
HV b žného období A.V. 122 192 189 91 
cizí zdroje celkem B. 143 147 239 228 
rezervy B.I. 0 0 0 0 
dlouhodobé závazky B.II. 0 0 0 0 
emitované dlouhodobé dluhopisy a sm nky B.II.6. + B.II.7. 0 0 0 0 
krátkodobé závazky B.III. 143 147 239 228 
bankovní úv ry a výpomoci celkem B.IV. 0 0 0 0 
bankovní úv ry dlouhodobé B.IV.1. 0 0 0 0 
bankovní úv ry a výpomoci krátkodobé B.IV.2. + B.IV.3. 0 0 0 0 
            
tržby za prodej zboží I. 746 140 317 362 
náklady vynaložené na prodané zboží A. 714 213 362 341 
výkony celkem II. 1583 1833 1947 2101 
tržby za prodej vlastních výrobk  a služeb II.1. 1581 1833 1947 2101 
výkonová spot eba B. 711 676 666 819 
osobní náklady C. 669 835 905 1155 
odpisy E. 57 47 31 15 
zm na stavu rezerv G. 0 0 0 0 
nákladové úroky N. 0 0 0 0 
provozní HV * 170 200 292 115 
finan ní HV * -8 -5 -6 -7 
HV za b žnou innost p ed zdan ním   162 195 286 108 
da  z p íjm  za b žnou innost Q. 34 0 46 24 
výsledek hospoda ení za b žnou innost ** 128 195 240 84 
mimo ádné výnosy XIII. 0 2 0 0 
mimo ádné náklady R. 6 5 51 7 
HV za mimo ádnou innost p ed zdan ním W -6 -3 -51 -7 
da  z p íjm  za mimo ádnou innost S. 0 0 0 0 
mimo ádný výsledek hospoda ení ** -6 -3 -51 -7 
výsledek hospoda ení za ú etní období *** 122 192 189 77 
výsledek hospoda ení p ed zdan ním **** 156 192 235 101 
            
Cash Flow F. -435 237 108 90 
            
po et emitovaných akcií udáváno v kusech 0 0 0 0 
nominální (jmenovitá) hodnota akcie   0 0 0 0 
tržní hodnota akcie (ro ní pr r) používá se v tržní hodnot  0 0 0 0 
            
sazba dan  z p íjm  právnických osob   0,21 0,2 0,19 0,19 

 
 
 



VII 
 

B Stupnice vlivu: 
 

 


