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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Diplomova prace fesi navrh podvozkové platformy méstského automobilu. Jedna se o komplexni navrh
celeho podvozku, v€. ndvrhu néaprav a odpruzeni, brzd a pohonného agregatu. Jedna se o vozidlo
vybavené elektropohonem na akumulatory. Nastavba - karoserie automobilu by méla byt variabilni, od
osobniho typu aZ po dodévkovy typ. Vystupem DP by mél byt konegny navrh feseni, v&. potfebnych
vypottl a simulaci a vypracovani vyrobni dokumentace. Z tohoto hlediska byly cile zcela splnény a na
zakladé vystupl je mozné vyrobit prototyp celého podvozku. DP je dobrym vychozim bodem pro dalsi
VYVOj.
2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro€nost, tvrci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Préce obsahuje rozsahlou a velmi povedenou resersi elektromobilll a jejich vyrobcti a konkrétnich
modell. Jsou popsény hlavni ¢asti elektromobilu.Nasleduje specifikace pozadavkl.Chybi funkéni
struktura a matice vybéru varianty.Vlastni feSeni se zabyva navrhem podvozku-ram,népravy,odpruzeni a
brzdy.Dalsi ¢ast fesi pohon.V pfilohach jsou uvedené materialové listy a kompletni VD.Navrh
jednotlivych komponent je podloZen potiebnymi vypoéty,navrh &asti podvozku je doplnén MKP
pevnostni analyzou.Reseni jsou vlastni praci diplomanta,vychazeji z konvenénich projektl. Teoretické
poznatky jsou vhodné& aplikovany u navrhl. Na zakladé vystupl DP je projekt mozno realizovat.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimé&Fenost technickych vypoctil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci je uvedena celé fada technickych vypoctl, které slouZi jako vstupni parametry pro navrh jednotl.
komponent. Tyto vypolty jsou provedeny podle naroénosti analitycky,nebo jako poéitadové simulace.
Vzorce pro vypodty jsou spravné. Resené komponenty jsou doplnény MKP vypocty. Je provedeno
odvozeni okr. podminek,neni uvazovano dynamické zatézovani(napf. koeficient).U vypodtu prepakovani
a tazné tyCe je nevhodné zvoleno zatizeni pfes RBE riiZice, které zpeviiuji exponované misto a vysledky
jsou zde zkresleny. Vyhodnoceni vysledki je spravné. VD obsahuje montazni a svafovaci sestavy a
detailni vykresy jednotl.¢asti. Viykresy jsou na dobré trovni, neobsahuiji vazné chyby.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafli, pfiloh atd.):

Hlavni naplii prace je rozdélena na 10 kapitol, které jsou prehledné a logicky uspofadané a orientace v
praci je tim velmi dobréa. Urovef technického jazyka je velmi dobra, diplomant umi problém popsat
struné a pfesné. Odkazy jsou v textu oznaceny a jejich pfehled je uveden v zavéru prace. Po grafické
strance je prace také na velmi vysoké Urovni, kvalita obrazkd (zejména z 3D) je vyborna a obrazky jsou
dobfe &itelné. Totéz plati i u grafll a tabulek. Z formalnich nalezitosti neni v praci co vytknout.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah préce, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenek a zpracovani):

PredloZzena DP vykazuje velmi vysokou troveni kvality, jeji vysledky jsou pouzitelné pro aplikovani a pro
dalsi vyvoj. Je patrné, Ze diplomant prokézal velké nasazeni a zodpovédnost pfi jejim fe$eni. Rozsahem
spliiuje veSkeré pozadavky ulozené v zadani. Diplomant predved| dobré znalosti z oboru simulace a
vypoctl, konstrukce, materiall a mechaniky a mechatroniky. Mezi silné stranky bych zafadil
komplexnost celého feSeni jako uceleny projekt, pfesnost a struénost vyjadiovani, kvalitu analytickych
vypoctl a VD. Mezi slabé stranky bych zaradil absenci systematického postupu mezi specifikaci
pozadavk( a vyslednou variantou feseni, vice variant fe$eni a vybé&r. Rovn&z by se dalo spekulovat nad
okr. podm. u MKP vypoétu. Chybi dynamicka simulace, nebo alespori zohlednéni dyn. zat&Zovani. Na
zaklade vySe uvedeného povazuji praci za velmi zdafilou, hodnotim ji jako vybornou a doporuéu;ji k
obhajobé.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) Jakym zplisobem je vyfe$ena kombinace mech. brzdy a elektromotoru pfi brzdéni, nemiize dojit k
poskozeni motoru?

2) Je mozné pouzit/bylo uvazovano pouziti nekonvenénich, nebo alternativnich materiali (kompozit,
hlinik) za cilem snizeni hmotnosti a zvy$eni tuhosti?

3) Je uvazovéna Unava materialu a Zivotnost - jak je pocitano ?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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