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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace je trochu mihavy, nebot v zakladnich pozadavcich zadani je: "Provedte konstr. navrh a pevn.
vyposty NASTAVBY nakl. automobilu ..." a autorka v Gvodu (str.3) pige: "Cilem DP je navrh
konstruk&niho fe$eni POMOCNEHO RAMU pro sklopnou nastavbu ...".
Dale v tvodu pige: "Navrzeny pomocny ram, vé. sklopné nastavby, bude zhotoven z ocelovych profild ..."
Uvazime-li, Zze ve vysledku je pomocny ram ocelovy a korba je hlinikova, neuvaZujice hydraulicky valec,
chybi definice, co vée autorka povazuje za sklopnou nastavbu a co konkrétné je pfedmétem feseni.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naroénost, tvarei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Diplomantka postupovala standardnim postupem, konkrétni feSeni je jeji originalni praci. Narocnost
zadani neni pfili§ vysoka, ¢emuz odpovida obsah odevzdané prace - ovéem tim nebylo vylouceno $irsi a
detailn&jsi zpracovani prace nad Uroven pozadavki zadavajici firmy, €imz by diplomantka zfetelngji
demonstrovala studiem nabyté znalosti a svij tviiréi potencial.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctil, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vypocty svym rozsahem odpovidaji pozadavkim prace.

Str. 12: Odstavec "Zadané veli¢iny" obtizné ¢itelny - ¢tenar musi ¢iselné konstanty dohledavat a z nich
urcit logické vztahy mezi veliCinami. Nasledujici veli¢iny Lnast, Lvzd.od.PN nejsou definovany, véetné
jejich &iselnych hodnot 5800/2 a 960.

V MKP vypoctech stalo za zvaZeni moznosti pocitat ram jako symetrickou tlohu.

Ve vykresech jsou drobné formaini i vécné chyby.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):

Prace je zpracovana celkem pfehledng, jazykovy projev je dobry, graficka Gprava velmi dobra. Citace
literarnich zdrojti v textu prace je minimalni, coz nejspige plyne z okolnosti, Ze jde o konstrukéni praci,
souhrn pouzité literatury je dostatecné obsanhly.

. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah prace odpovida primérnym diplomovym pracim na konstrukéni témata, které ziskavame z firem.
Konstrukéni téma diplomantka nerozpracovala nad nezbytné nutnou miru pozadovanou firmou, na druhé
strané v praci nejsou zasadni chyby a nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze préace nejspise splnila
pozadavek firmy na névrh pomocného ramu a z hlediska katedry nelze vytknout podstatné nedostatky,
Ize predlozenou praci ohodnotit jako primé&rnou, coZ je nize vyjadieno znamkou v ramci tfistupfiove
klasifikace.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

1) Upresnéte souvislost kapitoly 2.3 ,Legislativa“ a 2.4 ,Zakladni vypotty" (rozlozeni hmotnosti na
napravy, teoreticky stfed napravy, atd.) s nasledujicim navrhem pomocného ramu.

2) Jakym zpuisobem jste v tab. 2 (str. 26) prifadila kritériim , Tuhost®, ,Zivotnost* uvedené hodnoty?
(intuici a zkusenostmi, kontrolnim vypoctem, apod.?) Jak jste definovala kriterium ,Bezpecnost" a pro¢ je
bezpe&nost u varianty C niz8i nez u variant A,B?

3) Jak jste urgila zatizenf ramu (odstt. sila, zatizeni pii sklapéni) tj.vstupni hodnoty pro MKP vypocty ?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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