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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Regersni, analyticky a rozhodovaci cile prace, vyjadfené prvou Casti nazvu prace a tfemi &tvrtinami
zadani a osnovy byly spinény aZ prekrogeny. Inovativni konstrukeni cil prace byl spinén jen v malém
rozsahu a hloubce. ‘

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fe$eni, narognost, tvaréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Resersni, analyticka a rozhodovaci &ast prace je zna¢né rozsahla a jeji zpracovani pfesahuje uroveri
diplomové prace jak rozsahem tak obsahem. Rozsah i obsah konstrukéni &asti zamefené na tfi inovace
tykajici se vika, zamizovani prahlednych stén a zvih&ovaci komory inkubatoru je v8ak dosti skromny.
Cenné v3ak je, Ze inovace zaméfena na odstranéni zamiZovani jiz byla isp&3Sné realizovana a
validovana. Prace neobsahuje pfilohy, i kdyZ celostrankové technické udaje o kazdém z deviti
porovnavanych feseni v kap. 2 i tabulky s hodnocenim (navic ne vzdy vyuzitym)v kap. 3.4 by mély byt
do ptiloh zafazeny, jak i bylo v zavére¢né fazi prace studentovi doporuéeno.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypocta, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Regersni, analyticka ani rozhodovaci &ast prace neobsahuji Zadné vypocty, provedeny nejsou ani
vypoéty vysledného vazeneho hodnoceni kvality a konkurenceschopnosti porovnavanych technickych
fegeni. Hodnoceni a rozhodovani jsou provedena jen na zakladé subjektivnich sumarizacnich slovnich
vyroki. V této &asti rovnéz postradam zobrazeni jednotlivych hodnocenych &asti pfip. odkazy na obrazky
porovnavanych produkti a jejich &asti. Pozadavek na navrh inovovanych konstruk&nich feseni je
omezen na 3 relativné jednoducha konstrukéni feSeni bez doprovodnych vypoé&tl a zobrazeni (1. navrh),
piip. jen s velmi jednoduchym zobrazenim (jen 2. a 3. navrh) i vykresovou dokumentaci (jen 2. navrh).



4. Formalni nalezitosti

(iazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava, prehlednost &lenéni

kapitol, kvalita tabulek, grafi, pfiloh atd.):

Po formaini strance je prace zpracovana na kvalitné. Jazykovy projev je vytiibeny, misty v8ak prechazi
az do netechnického vyjadiovani. Seznam bibliografickych citaci soustfedény pfevazné na internetové
zdroje je znaéné rozsahly. Odkazy na citované zdroje informaci se vyskytuji jen v uvodu regersni &asti
prace, od str. 15. jsem jiz dal$i odkazy nenalezl. Neni zfejmé, pro¢ je prehled viastnosti (nikoli jen
funkel, jak je napsano v zahlavi tab.) mechanickych uzli, jejich analyza a hodnoceni zafazena do
kapitoly Navrh fe$eni. Prace ma kvalitni grafickou Upravu. V praci jsem nalezl pouze dva prekiepy a
jedno 2x opakované, zfejmé nepfesné vyjadfeni: "feSeni nekonformni pro obsluhu”.

5. Struény komentaF hodnotitele
(iniciativa pfi fe$eni prace, koncepénost, pfistup k feSeni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita myslenek a Zpracovani):

Student byl pfi fe$eni prace velmi iniciativni Pfi jejim zahajeni a pfi feSeni naro&ného pozadavku
zadavatele na vysokou urover smiuvniho zabezpedeni ochrany duevniho viastnictvi. Prevaznou &ast
doby feSeni pobyval student na staZi u zadavatele mimo Plzei. Komunikace se tak musela omezit na
znacné neefektivni vymeénu pisemnych informaci a vyjadfovani k dotaziim. Rozsah prace jako celku
odpovida zadani, struktura i obsah prace jsou v&ak dosti nevyvazené. Pokud mohu posoudit, mohlo to
byt vyrazné ovlivnéno zadavatelem, ktery kvl ziskani a zpracovani kli¢ovych informaci pro docileni
konkurenceschopnosti klad! zfejmé diraz zejmeéna na redersni, analytickou a rozhodovaci &ast prace.
NavrZené tfi dil&i konstrukéni inovace zaméfené na kryt inkubatoru, odstranéni zamiZovani a na
zvihéovaci komoru zfejmé k pozadovanému zvyseni konkurenceschopnosti inkubatoru prispéji.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizs§imu vysvétleni pFi obhajobé
(max. 3):

Na zakladé vyse uvedenych piipominek prosim:
- vysvétlit pojeti 3. kap. "Navrh fegeni" a vysveétiit, pro¢ byly pozad.viastn.pfitaz. jen k ¢astem inkubatoru;
- prezentovat pfipadné dals$i inova&ni konstruk&ni navrhy véetné jejich vypoctového posouzeni, jejichz
neuvedeni mohlo souviset se zmin&nymi vysokymi naroky zadavatele na ochranu dugevniho viastnictvi;

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

Datum: 2013-06-06 Podpis: A
N \

*) Nehodici se Skrtnéte
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Jméno studenta: Tomas KOCOUREK
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Hodnoceni vyznacéte | Y | v pfislu§ném poligku

UROVEN

velmidobrd | dobrd | nevyhovujic

Splhéni rozsahu

zadani X

Odborna uroven
prace

Aplikovatelnost
V praxi

Vyuziti studiem
ziskanych znalosti

Iniciativa pfi feSeni
problémul

Koncepcnost
v piistupu k feseni

Formalni uspofradani
a Uprava

X

Vysledna klasifikace je ddna celkovym subjektivnim (nikoliv matematlckym) prumérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce
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