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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem préace bylo navrhnout invalidni vozik pro pohyb ve ztizeném terénu, &imz je chapano napf.
pfekonavani obrubnikd, pohyb po nezpevnénych cestach a v lehkém terénu, a to bez nutnosti asistence
dal8i osoby. Prace splfiuje stanovené cile.

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro€nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace obsahuje pomérné rozsahlé zmapovani dostupnych feseni, zpracovani dotaznikové akce mezi
télesné postizenymi, navrhy nékolika variant konstrukéniho feseni, rozpracovani vybraného navrhu a
navrh ovladani voziku. N&které funkce ovladani voziku jsou pak aplikovany na jednoduchém modelu
tiikolového podvozku, fizeného pomoci joysticku a tlagitek a na ukazce hlidani naklonu voziku.
Student v praci prokazal, ze je schopen samostatného a tviréiho mysleni, je schopen vyhledavat v
relevantni informace v rliznych zdrojich. Pomér viastni prace prevysuje 50% obsahu prace. Prace je
logicky uspofadani a pfilohy ji vhodné doplfiuiji.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Prace obsahuje fadu analytickych a numerickych vypocti, které slouzi k navrhu koncepce voziku,
dimenzovani jednotlivych nakupovanych komponent, zjisténi namahani konstrukce rdmu, apod. Kvalita
bylo lepsi kontrolovat jednotlivé party a ne sestavu ramu jako celek.

Prace neobsahuje vykresovou dokumentaci (kromé jednoho vykresu sestavy zaclenéného do textu), coz
ale nepovazuji za nedostatek. Prace obsahuje v textu i v pfiloze celou fadu renderd, které davaji
pomérné dobry piehled o koncepci voziku a o usporadani jednotlivych uzl.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, prehlednost élenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafti, pfiloh atd.):
Jazykovy projev je na pfijatelné urovni, prace obsahuje minimum chyb a preklepll. Prace je psana pfilis
"osobnim" zplsobem, takze misty pfili§ nepfipomina technickou zpravu. Graficky projev je velmi dobry.
Odkazy na literaturu jsou vyuzivany pfiméfené. Prace je pfehledna a logicky ¢lenéna. Tabulky, grafy a
obrazky jsou kvalitni a dobre Eitelné. Pfilohy vhodné dopliiuji text prace.

5. Struc¢ny komentar hodnotitele
(iniciativa pfi feSeni prace, koncepénost, pfistup k feseni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Student pracoval po celou dobu velmi aktivné a samostatné, pfichazel s celou fadou napadt a
originalnich myslenek, které jsou pak ¢asteéné v praci vyuzity. Silnou strankou prace je provedeni
prizkumu mezi télesné postizenymi a zpracovani koncepce modularniho voziku. Za nedostatek by
mohla byt povazovana absence vykresové dokumentace, coz ale neni nedostatek zavazny, protoze se
jednalo o koncepéni feSeni voziku. Kladn& hodnotim také to, ze se student zabyval (i kdyz ne velmi

detailné) otazkou ovladani voziku a proved| nékolik ovéiovacich experimentl v laboratornich
podminkach.

Pro dalSi vyuziti prace by samoziejmé bylo potfeba zpracovat vykresovou dokumentaci.

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé
(max. 3):

1. Co vedlo k volbé univerzalniho mistku Sabertooth pro fizeni motor(i? Nebylo by vhodnéjsi pouzit
fizeni od vyrobce motor(i (pokud existuje)?
2. Jak je pfi posuzovani namahani ramu zohlednéna Unava materialu, svarové spoje, apod.?
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Vysledna klasifikace je déna celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) priimérem hodnoceni,
uvedeného v tabulce.
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