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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Diplomova prace se zabyva navrhem invalidniho voziku, ktery je uréen pro pfekonavani obtizného
terénu. ObtiZnym terénem je stanoveno prekonavani obrubnikd a schodu, jizda v lese, po cestach, v
pisku a ve snéhu. Navrhované feseni by mélo pomoci postizenym pfekonavat tyto terény, zaroveti
spliiovat veSkera bezpe€nostni opatfeni a ergonomii. Cena za vyrobek by méla byt niz&i nez u
konkurence. DP zcela splfiuje zadani, vystupem je navrh feseni, které by mohlo byt pouzito jako vychozi
bod pro dal$i vyvoj a vyrobu prototypu. Ekonomické hodnoceni je pouze fiktivni, nebot neni fedena
vyroba.
2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, narognost, tvréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Prace obsahuje reSersi historie a stavajicich fe$eni, dale popis moznych postiZeni a normu, ktera fesi
invalidni voziky. Ergonomie voziku je v tomto pfipadé vyfesena pouzitim koupeného sedaciho systému.
Byl proveden prizkum mezi invalidy, ktery poslouzil pro stanoveni pozadavkii na navrh. Déle je
systematicky proveden navrh TrP a pomoci morfologické matice stanoveny jednotlivé varianty feseni(7).
Z vysledné varianty jsou déle feSeny samostatné komponenty. Je proveden navrh ramu, v&.vypoétu,
navrh el.soustavy, brzd, zvedaciho mechanizmu atd. Navrh je podloZen potfebnymi vypodéty. Teoretické
poznatky jsou vhodné uplatnény ve vlastnim feseni. V navrhu je patrna vlastni prace diplomanta.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

V praci je uvedena cela fada technickych vypoétu, které slouzi jako vstupni parametry pro néavrh jednotl.
komponent. Tyto vypogty jsou provedeny analitycky. Regené komponenty jsou doplnény MKP vypodty.
Cely vypocet je pocitan jako jeden model, coz neni vhodny postup- vysledky navrhovaného ramu jsou
zkresleny okolnimi, nakupovanymi komponenty a nejsou piehledné prezentované. Vhodnégjsi postup by
byl pomoci odvozeni okr.podm. pouze na rdm. Préce je doplnéna velkym mnoZstvim renderii(obr.), zcela
ale chybi jakakoli technickd dokumentace a VD-jeji Uroven tedy nelze hodnotit. Z render( je dobfe parny
design, nikoli technicka stranka feseni. Je sestaven program pro fizeni elektroniky, fizeni je v poradku.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf(, pfiloh atd.):

Hlavni napli prace je rozdélena do 12 kapitol, které jsou prehledné a logicky uspofadané a orientace v
praci je tim velmi dobra. Uroveri technického jazyka je dobra, nékteré &asti prace jsou popsany zbyte€né
zavéru prace. Po grafické strance je prace také na velmi vysoké urovni, kvalita obrazkii (zejména z 3D)
je vyborna a obrazky jsou dobfe Eitelné. Méné prehledné jsou zobrazeny vysledky MKP vypoétd. Z
formalnich nalezitosti neni v praci co vytknout.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek a zpracovani):

Pfedlozena DP vykazuje velmi vysokou Uroveri kvality, jeji vysledky jsou pouzitelné pro aplikaci a dalsi
vyvoj. Prace je zpracovana komplexné (od reser$e az po navrh), chybi technicka a vyrobni
dokumentace. Z €asti navrhu pomoci EDS chybi specifikace pozadavki, funkéni a organova struktura.
Rozsahem spliiuje veSkeré pozadavky uloZené v zadani. Diplomant predved| dobré znalosti z oboru
simulace a vypocti, konstrukce, materiald a mechaniky, ale i z oboru zdravotnictvi. Jako velky klad
hodnotim provedeni priizkumu pozadavk( mezi invalidy. Kladné hodnotim také sestaveni prototypu
fizeni a ovladani voziku. Velmi dobré je zpracovani prace, prehlednost, odkazy na literaturu, grafika,
pfilohy a gramatika. Praci povazuji za zdafilou, hodnotim ji znamkou velmi dobie a doporuéuji k
obhajobé.

6. Otazky a pFipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

1) Jakym zpUsobem je u vypoctu motor(i zohlednéna jizda v lese a pro¢ byl vybran pravé tento terén.
2) Je mozné pouziti alternativni materiali? Kompozity, nebo hybridni konstrukce (kov/kompozit).
3) Je ram pocitédn na Unavové namahani (dynamika) a je poditano s zivotnosti?
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