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5. Resumé



0. Uvod

Slovo dedukce je té#h kazdému znamé. Kazdy si pod nim dokéazeon
piedstavit, a proto népdpokladame, Ze je nutné jej vyHevat nebo podrobij
popisovat. Pr&v pro své obecné pochopenigasto pouzivano v detektivni literatu
Ale opravdu je pouzivano v pravém slova smyslu?d\sme si jeho smysl nechtic,
mozna i @elng, upravili? A spisovatelé, kitesi fakta kkdy ohybaji podle paeby, jej
pouzivaji tak, jak maji? Dodrzuji postupy, kteréinato pojmem stoji?

Cilem této bakai&ké prace je pra&v porovnat teoreticky pojem dedukce
definovany v moderni logice a filosofiggly, s pojmem dedukce tak, jak se vyskytuje v
detektivni literatie. Ukolem je zrekonstruovat oba teoretické konceppoté provést
kritické srovnani obou s ohledem na jejich vzajenpoélobnosti i rozdily. Zavry
tohoto srovnani budou doloZzeny na konkrétnitikladech jak z odborné literatury v
oboru logiky a filosofie ¥dy, tak z tituti detektivniho Zanru.

Vysledkem této prace bude rozhodnuti, zda se poiedukce pouziva v obou
kontextech ve stejném vyznamu, popakolik je pojem vazan na konkrétniho autéira
postavu.

Metoda postupu je nazéena vySe. Prvnic¢ast prace bude émovana
teoretickému pojmu dedukce z pohledu moderni logikitosofie &dy. Analyza bude
vychazet ze standardni sekundarni literatury. Drafst prace se budeénovat
prakticke ¢asti, tj. vlastnim deduktivnim postiup pouZzitym konkrétnimi postavami.
Vzhledem krozsahu prace byly rozpracovany dedoktimetody dvou postav,
Sherlocka Holmese a Hercula Poirotafkbgvaji standardhpovaZzovany za prototypy
detektivd pouzivajicich deduktivni metody.

Zawr prace pinese zhodnoceni konkrétnich pouziti dedukce u aiolto

postav konfrontované s teoretickym pojmem.



1. Teoretickda cast

1.1 Logika
Proces dedukce nestoji sam o &atybrz je sodasti rozsahle &dy — logiky.

Slovo logika je odvozeno agckého slova logos (= slovigg). Logiku v tomto pipads
chapeme jako &du (nauku) o spravné argumentaci, Uvaze, ktera \epl@tnému
zawru. Ficemz termin argument, potazmo argumentace,cogagposloupnost tvrzeni,
ktera slouzi k podge jiného tvrzeni. Vychozi tvrzeni nazyvame premisdnemisy
jsou ta tvrzeni, jinak takér@dpoklady, ze kterych vychazime, a kterd podpaégtr.
Cela tato struktura — premisy a 2av se nazyva usudek.

Usudek je tedy celek, slozeny z vychozich premi®m@einého zawru. Platny
Gsudek je takovy, jehoz z&vwvyplyva z premis, a zaroxeyto premisy nejsou sporne,
tedy nejsou vSechny nepravdivé a logicky se newiua je mozné, Ze jsou vSechny
sousasre pravdivé, a sotasr neni zawr totozny s zadnou z premis.

Usudek je sloZen z jednotlivych tvrzeni a mezi nitmchazi k interakci. V ramci
usudku dochazi ke dmna procedm — bul’ k dokazovani nebo k odvozovani. Jednak
dochazi k procesu dokazovani, tj. poidp@ednoho tvrzeni jinym. A smyslem procesu
dokazovani je prévpotvrzeni pravdivosti podporovaného tvrzeni, kdepjavdivost
daného tvrzeni podporovana premisami, ze kterydh terzeni vyplyva. Jednak
dochézi k procesu odvozovani, tj. k poipgednoho tvrzeni jinym na zakkad
odvozovacich pravidel.

Dedukci rozumime proces, kdy dokazujeme pravdiasiEru na zaklad
urcitych tvrzeni, a tento ikaz vychazi z odvozovacich pravidel. Odvozovacimi
pravidly se rozumi takova pravidlgaqdle nichz vyroky (tvrzeni) jizZ uznané za pravdivée
mohou byt transformovany tak, aby vznikly nové gira vyroky: ?> Odvozovaci
pravidla zarove zachovavaji pravdivost tvrzeni. Konkrétni odvozanvaravidla, ktera
budeme pouZzivat, jsou uvedena ve zvlastni kapitole.

Proces odvozovani i proces dokazovani jsou prosestakticke, tedy vychazi

z wtné skladby. Pokud vychazime & skladby, tak k jasnémudeni pravdivostni

1KOLAR, Petr. Argumenty filosofické logiky. Praha : Filosofia, 1999. s. 76- 77.

2 TARSKI, Alfred. Uvod do logiky a metodologie deduktivnich véd. 1. vydéani. Praha :
Academia, 1966. s. 59.



hodnoty je nutné abstrahovat od obsahu vlastnielmisr a zarit se na logickou
formu, tedy na to, jak jsou tvrzeni dana. Abstrémn dosdhneme z#raého
zjednoduSeni tvrzeni. Na mista s obsahovynileaéin dosadime pismena, ktera
nazyvame prognnymi. Premisy vSak obsahuji i mista, ktera jsosaabkna slovy bez
obsahového steni. Tato slova nazyvame logickymiasticemi, a ty jsou podstatné
z hlediska logické formy. Logicka forma zaraveyjadruje pravdivostni podminku
daného tvrzeni, a to zcela logicky jednoawa jasré a uplre.
Samotny proces odvozovani jstélime na odvozovani ipmé a nefimé. Rimé
odvozovani vychazi zipdlozenych premis, z fakt které podporuji zay. Zatimco
ne@imé odvozovani vychazi z toho, Zwrzeni, jehoz platnost ma byt dokazana, je
pop’eno, zcehoz vyplyne postupnymi kroky odvozovani spor +gmbpvychozich
predpoklad. Konkrét@ pri dikazu logické platnosti formule postupuji riepé
ditkazové metody tak, Ze dokazuji nesplnitelnost eeg#e formulé.

V nésledujicim fikladu jsou piblizeny vySe uvedené skitesti:

Pr. (a) Kazdy student je chytry. 1. PREMISA
(b) Marie je student. 2. PREMISA
(c) Marie je chytra. ZA¥R

Ve vySe uvedenénmifkladu uvadime premisu ,Kazdy student je chytry.“ a
premisu ,Marie je student.” Pokud povaZzujeme kabdglndenta za chytrého a Marie je
studentkou, pak nam Zdhto premis vyznamavvyplyva za¥r, ze Marie, ktera je
studentkou, musi byt chytra. Z#&v,Marie je chytra.” jednak z premis vyplyva a jedn
je jimi i podporovan, vychazi z obou. A tento &&ye podpden i odvozovacim
pravidlem modus ponens (viz. kapitola odvozovaavila).

Proces dedukce je vSaktan nejen vninimi procesy dokazovani a odvozovani,
ale také vztahem vyplyvani. Vyplyvani je vztahemzmeremisami a zarem
v Usudku, ve kterém se ukazuje, Ze &pirpremis znamena i sgni zakru, a za¥r se
povaZuje za @kledek vyplyvajici z premis. Vyplyvani je vztaheémantickym, tudiz

vychazi z vyznamu jednotlivych premis.

3LUKASOVA, Alena. Logické ziklady umélé inteligence : 2. Formalizace a automatizace dedukce
[online]. Ostrava : Ostravska univerzita, 1997 [cit. 2011-07-11]. Dostupné z WWW:
students.math.slu.cz/jakubchovanec/skola/logika/lZdi.dog s. 7.




Je-li isudek platny a zéwz premis vyplyva, pak je z&wv pravdivy a spluje
pravdivostni podminky. Pravdivostni podminka tvizentakovd podminka, kterou je
nutné splnit, aby se dané tvrzeni stalo pravdiwrpenim. Pravdivostni podminky jsou
tedy ukité okolnosti, i kterych, pokud nastanou, se tvrzeni stava pravdiv

Z toho plyne ta skutmost, Ze dedukce neboli proces odvozovauiokazovani
je zaloZen na dodrzovani odvozovacich pravidelaktachovavaji pravdivost dgmasi

ji na zar, protoZe jsou zaloZzena na vztahu vyplyvani.

1.2 Dedukce

Nyni se dostavame ke stanovenic&iého pojmu celé nasi prace. K pojmu
vSak potebujeme po¥kud podrobejsi popis. Dedukci se tedy rozumi odvozeni
za&wru, zjiného nebo jinych tvrzeni (premis) za pomastitych odvozovacich
pravidel. Vtomto procesu z&v jasré vyplyva z premis, je v nich obsazen. Tuto
skutetnost Ize owiit pomoci metod logické analyzyLogickou analyzou rozloZzime
danou strukturu jazykovych vyraz z pohledu logiky sihlédnutim Kk procesu
logického vyplyvani.

Pohybujeme se jak v oblasti syntaxe, tak i v oblagmantiky. Budeme
stanovovat syntakticka pravidla, ktera zachovapegivdivostni podminky, tj. takova
pravidla, ktera podporuji vztah vyplyvani. Nejsiazdmoznym vyjadenim tchto
syntakticky pravidel, a tedy i vztAhmezi premisami je, vyj&d je pomoci jazyka
vyrokové logiky. My vyuZijeme této moznosti a jazyk/rokové logiky budeme

pouzivat.

1.2.1 Odvozovaci pravidla
Pro naSe péeby stanovimetyii zakladni pravidla, ktera budeme vyuZivét p
syntaktickém odvozovani, tedy dokazovani platraestieho zasru.

+KOLAR, Petr. Argumenty filosofické logiky. Praha : Filosofia, 1999. s. 57.

5 Kolektiv autorti. Filosoficky slovnik. 1. vydani. Olomouc : FIN, 1995. s. 79.



1. Modus ponens
,Mame-li premisu tvaru p a premisu tvaru-p g, mizeme ziskat z&v tvaru q.“°
Pokud je tedy premisa p pravdiva a zatovpremisa p— q je pravdiva, pak je i zéw
g pravdivy. Pokud toto pravidlo bude sgho, tak je, z hlediska syntaxe, Zapravdivy
jsou-li premisy pravdivé a byl logicky dokazan.
Obecny tvar:
P—q
P

q

2. Modus tollens
Pokud je premisa q nepravdiva a premisa-pq pravdiva, pak je zév p takeé
nepravdivy.
Obecny tvar:
P—q
s
I

3. Odvozovani po fipadech
Pravidlo odvozeni poifpadech popisuje situaci, kdy ma premisa podobjukce, tj.
vime, Ze plati jedna z moZnosti, ale nevime ki¥n&to situaci musi dedukce uvazovat
oba gipady, dokud jeden z nich neni vytam. Pak plati ésledky odvozené v druhém
piipad.
Obecny tvar:
pUq
s
Y

4. Zavedeni konjunkce
Jestlize je premisa p pravdiva a premisa g je fakediva, pak i zaw je pravdivy a

sluéuje oke premisy. Pravidlo zavedeni konjunkce viggpopisuje kumulaci znalosti.

6 SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich oborii. Praha : Vy$ehrad, 2001. s. 132.



Obecny tvar:

Y
q
plUq

1.2.2 Vztah vyplyvani

Jak jsme jiz uvedli, vztah vyplyvani je vztahem sétickym a k jeho weni je
titeba znat sémantickou stranku tvrzeni, tedy ra&tujgho vyznamu. Vyplyvani
zachovava pravdivost premis Epasi je na z&v. ’

Musime pihlédnout k podminkam, které musi byt splp, aby zaur vyplyval
z premis. Jednotlivé premisy v Usudku maji mezinswyrazy vytvdené uiité vztahy.
Odvozovaci pravidla transformuji premisy na &éa gitom zachovavaji tyto vztahy,

resp. pravdivost. Mjme giklad:

Pt.  Zadny hadneni savec.

Zadny savemeni had.

Stanovime-li transfornémi pravidlo, které zni tak, Ze u vyrbKormy Zadné
S neni He mozné zawnit paradi prongnnych S a P. Jestlize pravidlo uplatnime na nas
piiklad, tak je ¥ejmé, Ze forma premisy jeigvoditelna na formu zé&w, a tim je
ukazano, Ze z&v vyplyva z premis.

V obou gipadech, &« uz v gipac hlediska sémantického nebo igad
hlediska syntaktického, je z&vnéakym zpisobem obsaZzen v premisach (obsahem
nebo formou). Tedy existuji i dunetody zjifovani spravnosti argumentu, sémanticka
a syntaktickd. Usudek, ktery nahlizime z hledis&mantického, nazyvame Gsudkem
platnym, zatimco Usudek, ktery nahlizime z hledskaaktického, nazyvdme usudkem
dokazatelnym. Kazdy Usudek, ktery je dokazatelgymbl byt i platnym, protoze by si
zmirgné dw metody nerdly ve svych vysledcich odporovat. Syntakticka pdévije

mozné stanovovat jen s ohledem na sémantikuiz sakimiz pracuiji.

7 KOLAR, Petr. Argumenty filosofické logiky. Praha : Filosofia, 1999. s. 34.



Dokonaly Usudek je takovy usudek, ktery obsahugivé premisy, a zaroie
musi byt spravnym uUsudkem i z hlediska sémantiggly tmusi mit pravdivy zdyv,

jestlize jsou pravdivé premis§imz je zardena pravdivost zéwu. 8

8 SOUSEDIK, Prokop. Logika pro studenty humanitnich oborii. Praha : Vysehrad, 2001. s. 29-30.
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2. Prakticka ¢ast

V praktickécasti se dostavame jiz ke konkrétninkfadim deduktivnich metod
uzitych v detektivni literatte. Nejprve si fedstavime metody detektiva Sherlocka
Holmese, ktery si na svych deduktivnich postupeemmi zaklada a zdaziuje je.
Druhym detektivem, ktery je ve svych dedukcichrgtéyilantni jako Sherlock Holmes,
je Hercule Poirot. Hercule Poirot je Holmesem d@lea stoleti.

V praktické casti @iblizime jednak moZnou inspiraci auick vytvoreni postav
detektivi a jednak detektivy samotné. ©postavy pedstavime blize jednak ¢asti,
ktera se zaobira popisem jejich Zivota, takcasti popisujici jejich metody. U kazdého
detektiva roviz uvedeme &kolik piikladi uziti dedukce v praxi. A na z&v
provedeme dva typy shrnuti. Jednak malé shrnutémz uvedeme &kejni body
deduktivnich metod, pouZivanych tou kterou litergpostavou, jednak provedeme

velké shrnuti, ve kterém porovname metody obougpost

2.1 Sherlock Holmes

2.1.1 Inspirace Sira Arthura Conana Doyla

Na Conan Doylovu vasepro psani brilantnich detektivnichilpzha melo velky
vliv hned reékolik lidi vjeho okoli. Redré jeho matka, Marie Doyle, byla velmi
vasnivouétendkou a vypra¥ckou pohadek. DalSindlovékem, ktery Conana Doyla
velmi fascinoval, byl Dr. Bryan Waller, mlady studepatologie, ktery bydlel v mé&nh¢
penzionu. OvSem asi n€pgi zasluhu na Conan Doylbgpisovatelskem zatreni nel
jeho witel Dr. Joseph Bell. Pr&vdoktor Bell byl tim, ktery odhalil mladému Conanu

Doylovi, co dokaze znalost pozorovani, logiky, dedkia diagnostiky.

2.1.2 Sherlock Holmes
Sherlock Holmes, excelentni detektiv, jedimg pozorovatel a znalec lidi se

zrodil v roce 1887. Sherlock Holmes proslul zejména Ze dokazal weSil nespoet
takovych pipadi, které se zprvu zdaly byt neobjasnitelné.

Postava Sherlocka Holmese podle vSeho vychazolmasti realnéhdloveéka,
Dr. Josepha Bella, o kterém jsme se jiz zminilievyBell, obdivovan pro svou logiku a
deduktivni schopnosti, byl pra#podobré inspiraci pro vznik postavy Sherlocka
Holmese. Prav deduktivni schopnosti jsou totiz pro Holmese tigpia dokaze jich

vyuZzit jako nikdo jiny.

11



Sherlock Holmes a jehotipéhy jsou zachyceny Holmesovym spéaiékem
Dr. Johnem H. Watsonem. Watson pozosteduje Holmesovyifpady a p&ivé si o
nich vede deniky. Jednotliv&ipchy posléze zvejnuje a tim Holmesegini slavnym.
Detektiv se totiz Zivi jako detektiv-poradce a @gjise pouze o vybranépady.

Holmesova historie figd setkdnim s Watsonem je mlhava. Holimegivot
z&inad az s prvnim zapsanym slovem Dr. Watsona. 8mblebyvaji byt na Baker
Street 221B. Dr. Watson vstoupi do Holmesova Ziyaka pouhy spolubydlici, ovSem
témet ihned se z & stava Holmesova prava ruka a hlavnitel.

Postava Sherlocka Holmese je nef#jga nejen svymi metodami, ale i vizazi.
Watson jej popisuje takto:

,C0 do vysky pesahoval Sest stop a byl tak neddjge vyzably, ze zdal se byti
jest vyssim. @ jeho byly ostré a pronikave, krenonech mezidobi strnulosti, 0 nichz
jsem se byl pravzminil, a jeho ostry, je&ibi nos dodaval celému jeho vyrazu raznosti
a rozhodnostiCelisti jeho byly hranaté a siénvycnivajici, jak byva u lidi odhodlanych.
Ruce jeho byly neustale posk&mg inkoustem neb debninami, ale hmat jeho byl
neobyejné jemny, jak jsemcasto mohl pozorovati, kdyz zachazel Ahkymi,
prirodozpyteckymi svymi nastroji*

Nejen postava, ale i Holmesovo chovani jevi se Watgi porékud zvlasts.

,Holmesova natura je zn#e rozporuplna. Jeho chovani je nevyzpytatelné. Neni
snhadno vysloviti nevyslovitelné. Holmes jest, rzse mi libil, piliS vedecky zaloZen.
Lzerici: do krajnosti chladnokrevnym. Gihtbych riti, Ze by byl schopen datieba i
priteli Spetku nejna§Siho vegetabilniho alkaloidu, nikoli ze zlého Ulmysor se vi,
nybrz jen z dychtivosti Zdeti, jaké nelo by to presné dinky. Abych byl vsak
spravedliv, myslim, Ze on by byl hotov, sam dawvkriti. Zda se, Zze ma&ipou vase
pro p/esné a naprosté, ¢ité poznavani.°
Holmes je zaujaty &dec, posedly &kolika malo obory, ve kterych se ovSem

dokonale vyzna. Préwmezeny vybr znalosti mu umailje vytvdit z nich dokonalé

9 DOYLE, Arthur Conan. Mstitel (Studie v Sarlatové) [online]. Praha : Vilimek, 1907 [cit. 2011-03-
13]. Dostupné z WWW: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/89/mstitel, af3.

10 DOYLE, Arthur Conan. Mstitel (Studie v Sarlatové) [online]. Praha : Vilimek, 1907 [cit. 2011-03-
13]. Dostupné z WWW: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/89/mstitel, pat
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dovednosti. &koliv Watson povazoval Holmese zprvu za velice oeného, musi vSak
pozcji pfiznat, Ze swj prvni odhad duSevnich mezi Holmesovy¢bggilis podcenil.

,Vidite, myslivam si vzdy, Ze jest mozek lidskyo jplodsteSi, i musite je
vyplkiovati takovymi zasobami, jaké se vam hodi. Posetilgbral by tam vseliké
chamradi, jak by se mu po ruce ocitlo, tak Ze bybg mu bylo pros@no, vytlaeno
bylo aneb aspdpromichano s mnozstvim jinycéci tak Ze by &ki n¥l co prosgsSno
vzdy pohota# NuZe, chytry pracovnik jest velmi bedliv toho,scaichysta ve svém
podsteSi mozkovém. Nechce tam miti nic kfewych nastrai, jezZ mu pomahaji v jeho
dile, tch ovSem ma potom bohaty ¥yla ma je i v dokonalém padku. Jest chybou
mysliti, Ze maly ten prostor m& pruznenst a Ze lze je roztahnouti libovélnV
dissledku toho vSeho nadejde jedn@s, kdy za kazdypistek ¥wdomosti zapomenete
neco, co jste znal fdve. Jest tedy nanejvysélelzito, byste nenahromadil neuZzitgch
veci, pro ez by prospSné byly vystrnaghy.”

»Ale slune’ni systém,” zaprotestoval jsem.

,CO0 U dabla ten pro mne znamena?#grusil mne Holmes net¢pive. ,Vy pravite, Ze
obihame kol slunce. Kdybychom obihali kékioe, néinilo by to ani za gros dtSiho
rozdil pro mne ni pro dely moje,“**

Holmes je postavou veskrze zvlastni, nejen prozsw@stni zajmy a vzéeni,
ale i pro swj zpasob prace. V obdobich, kdy nema nic na praci, mtapaud a svou
mysl zkousSi kokainem. Na druhou stranu v obdoby,j&conden do prace, je hotovym
psem, ktergmucha aémucha a nezastavi se a neunavi se po celou dofZnipdra¥
zpisoby patrani atbec Holmesovy pracovni metodiildizime v nasledujici kapitole.

2.1.3 Metoda Sherlocka Holmese
Holmesovy postupy jsou nazfemy ve vyiatkuclanku, ktery sam napsal.

»Z Krupeje vody nize logicky usouditilovek, bezi-li o Atlanticky ocean neb o
Niagaru, aniz je vid, aneb aniz je slySel. Tak jest Zivot velikigigzem, a jeho povahu
Ize jiz poznati, zname-li jedetének jeho. Jako jind uéni, wdu dedukni analysy lze si
osvojiti jedire dlouhym a trglivym studiem, ale Zivot neni dlouhy dost, by dSimike
dosahl v nich nejvysSi dokonalosti./ilde, neZli obrati se zpytatel k moralnim a

duSevnim strankdm ukolu, kteréz skytaji igjeh nesnazi, neclpocne tim, Ze osvoji si

11 DOYLE, Arthur Conan. Mstitel (Studie v Sarlatové) [online]. Praha : Vilimek, 1907 [cit. 2011-03-
13]. Dostupné z WWW: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/89/mstitel, pdf-15.
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jednodussi problémy, nethetka-li se sékterym jinym smrtelnikem, néiuse jedinym
pohledem poznévati Zivétoveka toho, jeho za#stnani neb povoléni./€ba zdal se
byti vycvik takovy chlapeckym, on zagt pozorovaci schopnosti, a rdkam se divati

a na co se divati. Z nehttloveka, z rukavu jeho kabatu, z jeho bot, z kolenow jeh
spodli, z mozal na jeho ukazovku a palci, z jeho vyrazu, z lickel jeho koSile —

z kazdé zthto wci jasre lze objeviti povolanicloveka. Ze by pak povolany
pozorovatel, spojil-li je vSechny v jedertez, chybil v dsudku svém, jest naprosto
neuvritelno.* *

Jak jednoduSe se jevi teorie. OvSem praxe je mnobegimavjSi. Holmes
sleduje kazdy detail a Zho usuzuije.

.Holmes vzal do ruky klobouk a zadival se ng mvlastnim pemyslivym
pohledem, ktery proépbyl tolik priznacny. ,Nenapovida mozna tolik, kolik by mohl,”
poznamenal, ,a fece se zdho daji rekteré zavry vyvodit zcela jasha jiné alespé se
silnou davkou prawpodobnosti. Na prvni pohled je ovSem znat, Ze jehftel je
vysoce inteligentni a také Ze se niadptemi lety dobe dailo, i kdyZz ho v posledni
dok¢ potkaly zl&asy. Je proziravyjebaZze jiz ne tolik jak kdysi, coZ nazme, Ze u ¢
doSlo k utitému mordlnimu Upadku, afimyslime-li si i sestup finani, ukazuje to
zrejme, ze podléhd jakémusi Spatnému vlivu, nejspiSénaliioTo by také vystlovalo
zcela @ividnou skuténost, Ze ho manzelka jiz nemiluje.”

»Ale drahy Holmesi!"

,Ur ¢itou miru sebelcty si vSakgze jen udrzel,” pokréoval Holmes, aniz si povSiml
mé namitky. ,Je t@lovek, ktery vede usedly Zivot, vychazi jen malokdynaug docela
odvykl pohybu, je mueno pesctyricet, ma proSedilé vlasy, které si v posledni dob
dal ostihat, a maze si je citrusovou pomadou. To jsoupalegjevrejSi fakta, ktera se
daji vyvodit z jeho klobouku. Navic je mimochodelmvnepravdpodobné, Ze by d¢hv
byte zaveden plyn.*

,Ur cite zertujete, Holmesi.”

»ANi v nejmensim. Jeibec mozné, ze anidekdy vam pedkladam vSechny své zay

jest nechapete, jak jsem k nim delsp

2DOYLE, Arthur Conan. Mstitel (Studie v Sarlatové) [online]. Praha : Vilimek, 1907 [cit. 2011-03-
13]. Dostupné z WWW: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/89/mstitel, afs-19
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,Vim dobe, Ze jsem dost omezeny, ale musimiigegi, Ze vam naprosto nerozumim.
Jak jste piSel na to, Ze je tetlovek inteligentni?*

Misto odpov¥di si Holmes posadil klobouk na hlavu. Zapadl myp@es usi a usadil se
na h'be¥ nosu. ,Je to pece otazka prostoru a jeho kapacitygkl Holmes. Clovek s
tak velkym mozken#eo v hla¥ mit musi.”

»A jeho finarni sestup?”

.Klobouk je ti roky stary. Tehdy f8ly pece do moddy takové plochéesthy s
ohrnutymi okraji. A pitom je vynikajici kvality. Jen se podivejte na diwhu z
hedvabného ripsu a na skou podSivku. Mohl-li si#kdo ped t"emi lety koupit takovy
klobouk a od té doby si neophnovy, je vidt, Ze to s nim jde bezpochyby z kopce.”
,Dobra, uznavam, to je dost jasné. Ale co ta pravast a moralni upadek?”

Sherlock Holmes se zasmal. ,Tady mate tu prozitgdvo®kl a ukazal prstem na
drobounky knoftlek se &urkou, ktera mdla pridrzovat klobouk na hlav ,Tento
vynalez se spolu s kloboukem neprodava. Jestligg rsaS muz opail sdm, s¥dci to o
jisté davce proziravosti, nebge snazil uchranit si klobouk protétwu. Jenomze také
vidime, Ze se muigrka pretrhla a ani se nenamahal fidit si novou, z’ehoz plyne, Ze
jiz neni zdaleka tak proziravy jakaide, a to jas# swdc¢i o mordlnim Upadku. Na
druhé strad se ovSem snazil zahladigkteré skvrny na plsti a zamazat je inkoustem,
coz by ukazovalo, Ze si jesak Uplre nepestal sam sebe vazit.”

,vase Gvahy jsou rozhodrdost geswdcivé.”

,Ostatni podrobnosti, jako Ze je mwao pes c¢tyricet, ma proSedilé vliasy, dal se
nedavno ogthat a uziva citrusovou pomadu, vyplyvaji vSechmppdrobné prohlidky
dolni poloviny podSivky. Lupou jsem na nich objeésthé konéky vlag:, které mu hoti
ostiihal nizkami. VSechny jsou trochu lepkavé a je z nigtesry citit citrusova
pomada. Prach, jak si jistpovSimnete, neni drsny Sedavy prach ulice, nydinkd
hnedé chmyi z doméacnosti, Zehoz je jas# videt, Zze klobouk &Sinou visel doma,
zatimco stopy na jeho viif strare dokladaji, Ze jeho majitel se s#lpotil a nebyl
zrejme v nejlepsi kondici.”

»Ale co jeho Zena - jak jstefel na to, Ze ho jiz nemiluje?”

~rento klobouk uz kolik tydhnikdo neokartédoval. Kdybych véas, mily Watsone, potkal
s tydenni vrstvou prachu na klobouku aclji¢t jakém stavu vas manzelka nechala vyjit
na ulici, také bych si uzethl tezkou hlavu, Ze jste dnnotnou snilu a ztratil jeji
oddanost.”

LAle vZzdy'to mize byt stary mladenec.”
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.Kdepak, tu husu nesl manzelce jako dar na wenmou. Jen si vzponie, co ndl ptak
na noze za cedulku.*
,VY si najdete na vSechno odp@k Z ceho vSak pro vSechny svaté vyvozujete, Ze nema
doma zaveden plyn?*
»~Jednu a snad i d¥ skvrnky od loje by mohl mit na klobouku nahoddai npajdu-li jich
hned Sest, mohu snad s jistotou usuzovat, Ze selnmdpbouku dostavaasto do
blizkosti rozpaleného loje a Ze se prgwdobr vracivA v noci po schodech s
kloboukem v jedné ruce a s ukapavajici lojovodksni v druhé. Lojové skvrny nema
rozhodr z plynové lampy. Stavam to jiz?**?

Holmesova metoda spiwa v pozorovani a ve zkoumani vSech moznych detail
Jeho vycuwtené pozorovaci schopnosti mu umog zaznamenat kazdy, by
sebenepatijsi, detail a mnohé Zivotni zkuSenosti mu dovatujphoto detailu odvodit
zdanlivw nejasné informace. Pro Holmesovu vigeaci metodu je typické setkéni
s lidmi, kterych se ippad dotyka, & uz gimo nebo progednictvim sledovacich
technik, a osobni patrani na ndisinu. Pokud by Holmes newt alespa jednoho
¢loveéka a jedno misto, pak by jeho vy@stani nebylo prawtpodobr piiliS dsgsné.
Holmes jako jediny také ja&tiika, Ze pouziva dedukci a reflektuje ji.

Stejre metodicky je i postup ffbéhi. Kazdy novy pipad z&ina seznamenim
s konkrétnim problémem. Hlavni postavy se poté&lagt na mista&inu, kde Holmes
hleda ty nejmensi detaily, které by mohly ¢dit vraha. Conan Doyle se snazi, aby
¢ten& mohl sledovat linii udalosti stejrjako detektiv a ’él stejnou Sanci na odhaleni
vraha jako detektiv. Nicménne vzdy je toto pravidlo dodrzeno a Holmescasto
pousti i do patrani, které ¢gen&i skryto. Na konci kazdéharippehu se vSak setkame se

zajimavym vyswtlenim, které je&asto i grekvapiv snadné.

13 CONAN DOYLE, Arthur. Pfibéhy Sherlocka Holmese : Modrd karbunkule [online]. Praha : Mlada
fronta, 1971 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/85/pribehy rkieka holmese.pds. 266-268.
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2.1.4 Konkrétni p Fiklady dedukce

Priklad €. 1

Uvod

Spolek rySaut je pripad, ve kterém se setkdvame s panem Jabezem Mfilson
majitelem malé zastavarny, ktery se, na popud swviwveho pomocnika,iflasil do
spolku rySave a vykonaval pro ¢ za odnénu jednoduchou préci, totizigpisovani
slovniku. Poté co byl spolek za zvlaStnich okolhostpusén a pan Wilson fiSel o
odmenu, obraci se na Sherlocka Holmese stim, Ze byvédd, pro¢ byl spolek
rozpusén. Holmes zé&ina patrat a stopa vede k novému pomocnikovi, Kefejmeé
jednim z nejnebezpeéjSich zld&inci v Londyre a pra¥ se pravdpodobr chysta

vyloupit banku, ktera stoji za domem pana Wilsona.

Piiklad dedukce

»~Jakmile jsem slySel, Ze pomocnik pana Wilsonamgst za polowni plat, bylo mi
hned jasné, Ze musel mit silny motiv,cdowdo misto tolik stal.”

.Kdyby m¢l pan Wilson v doméacnosti Zeny:edpokladal bych pouhou nizkou intriku.
Ta vSak nefichazela v Uvahu. Podnik je nevelky a v doneni také nic, co by
vysvtlovalo tak pracné fipravy a vydaje, k jakym se odhodlali. Muselo jadyt jit o
neco mimo dm. Ale o co? Vzpordh jsem si, jakou ma pomocnik zalibu ve
fotografovani a jak odbiha, kdykoli je to jen tracmozné, ddl do sklepa. Sklep! Jim
korrila cela ta zamotand Sardda. Pak jsem se na zaladpémocnika informoval a
zjistil jsem, Ze mam coclat s nejchladnokrewdiSim a nejtroufalejSim ztincem v
Londyre. Provadl cosi ve sklep- cosi, co mu zabralo po celysic//adu hodin den#

A opt - co to jen mohlo byt? Nutnsem dosg@ k zawvru, Ze si prohrabava tunel k
nejaké jiné budoy. Sem az jsem dafp nez jsme navstivili mistdinu. Jise vas
prrekvapilo, kdyZz jsem udkeholi o chodnik. Cli jsem si zjistit, vede-li sklepred
budovou nebo za ni. ¥gdu nebyl. Pak jsem zazvonil, a jak jsem doufayet mi
pomocnik. Parkrat jsme se uZetti, ale nikdy jsme si nestali tiav tva:. Stejr jsem se
mu skoro nepodival do obdije. Chel jsem vidt jeho kolena. Jistjste si sam povsiml,
jak je m¢l proSoupana, zm&ana a umazana. Prozrazovala celé hodiny hrabani ve
skleg. Tel zbyvalo jen zjistit, kam se to ejatprohrabat. ZaSel jsem za roh, shledal

jsem, Ze pozemek nasehitgle sousedi s pobkou City and Suburban Bank, a tusil
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jsem, Ze jsem keSeni svého problému. Kdyz jste odjel po koncemaidzasel jsem do

Scotland Yardu a kipdsedovi spravni rady a vysledek jste jizhédm.**

Rozbor

Premisa l..Jestlize si &kdo necha vyplacet polevii plat dobrovolé (p), tak musi mit
nejaky zvlastni motiv byt zafstnan (q).

Premisa Il.Novy pomocnik pana Wilsona nastoupil za patuvplat. (p)

Zawr 1. Novy pomocnik pana Wilsona ma zvlastni motiv k toyw pana Wilsona
zanestnan.

pP—q

Y

q

Priklad modus ponens.

Premisa |.:Pokud by byly v domacnosti Zzeny a drahé vybaveniél by se zvlastni
motiv tykal vnitni ¢casti domu (s).

Premisa Il.V don# nejsou Zeny a s vybavenim domu se nic nesta)o. (

Zawr Il.: Zvlastnim motivem jeeno, co se netyka vriiti casti domu.

r—s

r

B

Ptiklad modus tollens.

Premisa |.:Pokud ma ekdo proSoupana, zrdkana a umazana kolena (t), tak hrabe
tunel v zemi (u).

Premisa Il.:Novy pomocnik pana Wilsona¢lmproSoupana, zm&ana a umazana
kolena. (t)

Zawr 1ll.: Pomocnik pana Wilsona hrabe tunel v zemi.

14 CONAN DOYLE, Arthur. Pfibéhy Sherlocka Holmese : Spolek rysavcii [online]. Praha : Mlada
fronta, 1971 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/85/pribehy rikieka holmese.pds. 173-174.
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Priklad modus ponens.

Kone¢ny zawr: Novy pomocnik pana Wilsona ma zvlastni motiv ktobyt u pana
Wilsona zamistnan. ZvlaStnim motivem jesco, co neni uvnitdomu a kemu se lze

prohrabat.
Priklad ¢. 2

Uvod
V avodu g@ibéhu se seznamujeme s panem Jabezem Wilsonem. PaanWiavstivil
Holmese a ten, aby se uved|, odhadktaré skuténosti ze Zivota pana Wilsona.

Prekvapeny pan Wilson se ho poté vyptava, jakhgrisel.

Piiklad dedukce

,Ale co ta Cina?"

,Ryba, kterou mate vytetovandste nad pravym zéstim, odnikud jinud nez €iny
pochazet nente. Trochu jsem studoval tetovani, a dokonce jsém pgispel k
literature o tomto pedretu. Zabarvit rybi ploutve tak jerdrdo rizova dokazi jedinv
Ciné. A kdyz navic vidim, jak mate+tizku od hodinek z&§enucinskou minci, je mi

vie jed jasngjsi. *°

Rozbor

Premisa I.:Pokud m& #&kdy vytetovanou rybu gZovymi ploutvemi (p), pak mu ji
vytetovali vCiné (q).

Premisa Il.:Jabez Wilson ma vytetovanou rybuiiavymi ploutvemi nad pravym
zapestim. (p)

Zawer |.: Jabez Wilson byl ¢ine.

15 CONAN DOYLE, Arthur. Pfibéhy Sherlocka Holmese : Spolek rysavcii [online]. Praha : Mlada
fronta, 1971 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/85/pribehy ribeka holmese.pgdf 152.
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P—q

Priklad modus ponens.
Piiklad ¢. 3

Uvod

Pripad Gloria Scottovaje jednim z prvnich ffjpadi Sherlocka Holmese. Holmes byl
tehdy pozvan svymifielem Victorem Trevorem na jeho panstvi. Na pdrnst¥Holmes
piedstaven Trevorav otci. Otec, ktery vi o Holmese&vzalibé dedukovat z detail
Holmese zkouSi. Holmes tedy odhadgkatik detaili ze Zivota pana Trevora starSiho.

Priklad dedukce

,V mladi jste hodhboxoval.’

,Spravm, opet spravre. Jak jste to poznal? Mam snad trochiivit nos?’

,To ne,’7ekl jsem. ,Prozradily mi to vaSe usi. Jsou néefry ploché a jakoby ztlu&e,
coZ je pro boxery charakteristické.’

Jest neco?’

,Podle mozal bychrekl, Ze jste se v zZivotlost nakopal krump&m.’

,V8echno jeni jsem ziskal na nalezistich zlat{.’

Rozbor

Premisa I.Pokud méa #&kdo ploché a jako ztlu8é usi (p), pakboxuje (q).
Premisa Il.Victoriv otec mé& ploché a jakoby ztlelgtusi. (p)

Zawr |.: Victoriv otec je boxer.

P—q

Y

q
Priklad modus ponens.

16 CONAN DOYLE, Arthur. Vzpominky na Sherlocka Holmese : Gloria Scottovd [online]. Praha :
Mlada fronta, 1972 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/76/vzpominka sherlocka holmese.pslf72-
73.
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Piiklad ¢. 4

Uvod
Pripad Stiibrny lysa’ek Holmese a Watsonaipadi do prostedi dostili. Pred velmi
sledovanym dostihovym zavodem se ztratil jeho fiawéterého musi Holmes najit

difve nez zéne zavod.

Piiklad dedukce

~Je to takhle, Watsone,7ekl nakonec. ,Ponechme zatim stranou otazku, kdudl za
Johna Strakera, a soust/me se na vypatrani toho, co se stalo skarDejme tomu, Ze
behem té tragédie nebo po ni utekl - kam by &Zel? Kii je neobyejne druzné zve.
Kdyby byl ponechdn sdm sohlnstinktivie by se byl vratil bd’ do King’s Pylandu,
nebo by zandil do Capletonu. Pré by pobihal nazddnih nekde po blatech? To by ho
byl uz urité nekdo vidl. A pra¢ ho neli odveést cikani? Ti se hledi vzdycky honem
ztratit, jakmile slySi o #djakém maléru, pafvadz nechi, aby je ob#Zovala policie.
Nemaji nejmensi Sanci takového &gmodat. Kdyby se ho zmocnili, vystavili by se tim
zna‘nému riziku, a nic by neziskali. To je naprostm¢a$

»A kde tedy K7 je?"

»~Jak uz jsemiekl, musel zami bud’ do King’s Pylandu, nebo do Capletonu. V King’s
Pylandu neni, a proto je v Capletonu. Berme tonzgdéiko pracovni hypotézu - uvidime,
kam nas dovede. Tahi@st blat, jak poznamenal inspektor, je velice suahgevna.
Smerem k Capletonu se ale blata svazuji a¢jistitud vidite tamtu dlouhou UZlabinu,
kterd musela byt v po#lll v noci paadre rozmokla. Je-li naS7edpoklad spravny i

ji musel pekehnout, a réli bychom tam najit jeho stopy*

Rozbor
Premisa I.Pokud je Kz sam (p), tak po chvili Zae hledat spoknost (q).
Premisa Il. Kz utekl a je sam. (p)

Zawr |.: Kin hleda spolénost.

17 CONAN DOYLE, Arthur. Vzpominky na Sherlocka Holmese : St¥ibrny lysdcek [online]. Praha :
Mlada fronta, 1972 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/76/vzpominks sherlocka holmese.pslfis-
19.
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P—q
Y

q
Priklad modus ponens.

Premisa l.:Jestlize K hleda spolénost (q), tak je bdi v King’s Pylandu (r) nebo
v Capletonu (s).

Premisa 1.V King“s Pylandu nikdo k@mevicl. (/¥)

Zawr Il.: K je v Capletonu.

g—ris

q

ris

Lr

S

Priklad modus ponens a odvozovani poifpadech.
Koneény zaweér: Kuan hleda spolénost a je v Capletonu.
Piiklad €. 5

Uvod

V piipaduTarricich figurekse setkavame s panem Cubittem a jeho pani, kteyaas
nebezpéné tajemstvi. Hilton Cubitt sefgd rgjakym casem oZenil s kouzelnou
Americankou Elsii. Elsie si jej vzala jen pod podminkde,se ji nebude vyptavat na jeji
minulost. Zili spolu 8astré, dokud se neobjevil prvni vzkaz, na kterém bylyctai
figurky a kterému rozusla pouze jeho manZzelka, kterA& mu jej ovSem riaht
vyswtlit. Panu Cubittovi se to zdalo podelg, a proto se rozjel za Holmesem, aby
zahadu rozkryl. Holmesiizdi za panem Cubittem, ale ten uz je mrtev a Zetka je

v bezvwdomi. Holmes se snazi zahadu rozkryt sam a odhalajeené srdce jednoho

viN s

Konkrétni dedukce
.onad to vime,“7ekl Holmes. ,MiZzete mi tedy vysilit, odkud se vzala &tla, ktera

zasahla okenni ram?“
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Znenadani se otil a dlouhym, Stihlym prstem ukazal na otvor v okenramu, asi/i
centimetry od dolniho okraje.

,U vSech vSudy!" zvolal inspektor. ,Jak jste si tokibec povsiml?*

.Protoze jsem to hledal.”

~Vyborné!" ekl Iéka. ,Mate Uplné pravdu, pane. Uiit¢ byl vypalen feti vystel, a
byla tudiz pitomna je& teti osoba. Ale kdo to byl a jak se odtud dostal?*

»1en problém nyni hodlame xgSit,” ekl Sherlock Holmes.

.vzpominate si, inspektore Martine, Ze kdyz slugelpnohlasily, Ze ucitily pach
strelného prachu, jakmile vySly z loZnice, podotkinsge jde o fakt velmi zavazny?*
»ANo, pane, ale jizndm se, Ze nechapu, prde o tak vyznamny fakt.”

.Protoze lze usuzovat, Ze ve chvili, kdy padly raokno i dvée pracovny byly
oteveny. Jinak by se dymystného prachu nemohl tak rychle ro#Spo celéem doi K
tomu bylo #eba, aby byl v mistnosti jpran. Dvée a okno byly ovSem otewy jen
nakréatko."

»Jak to chcete dokazat?"

.Ponévadz sutka neoheela.”

,Ohromné!" zvolal inspektor. ,Ohromné!*

,Dosel jsem k peswdceni, Zze v okamziku tragédie bylo okno &ew, a tudiz jsem
predpokladal, Zze se tu patrnvyskytovala jest osoba #eti, ktera stelila dovnit*
otev'enym oknem. Vy&l na ni vypaleny by mohl zasahnout okenni ranes¥dcil

jsem se a skutaé jsem tam nasel stopu paae.“

Rozbor

Premisa |.Dym stelného prachu se netde roznést po daf((p), pokud neni pivan
(tj. otev'ené okno i dve zaroveé) ([1).

Premisa Il.Dym stelného prachu byl rychle roznesen po celémdldp)

Zawr |.: Musel byt pfivan (tj. otevené okno i dv@ zarove).

18 CONAN DOYLE, Arthur. Ndvrat Sherlocka Holmese : Tancici figurky [online]. Praha : Mlada
fronta, 1973 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_kiwka holmese.pds. 63.
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p

q
Ptiklad modus tollens.

Premisa |.Pokud je pifivan delSi dobu (r), tak olibsvicka (s).
Premisa Il..Svitka neohoela (/8).

Zawr Il.: Priuvan nebyl delSi dobu.

r—s

(b

L¥

Ptiklad modus tollens.

Premisa I.Pokud byla u okna*¢ti osoba (t), pak by na ni mohlo byt vgktno (u).
Premisa Il.:U okna byla feti osoba. (t)

Zawr lll.: Mohlo byt vysteleno nateti osobu.

t—u

t

u

Priklad modus ponens.

Kone¢ny zawr: Muselo byt otetené okno i dvie zarové, praivan vSak nebyl delSi
dobu. U okna mohlo byt vygieno.

Priklad €. 6

Uvod

Pfipad Opatského sidlge jeden zdch, ve kterém se z vraha stane spiSét’.oble
piepadeno opatské sidlo, ve kterém sidli lady Brastkéiova a sir Eustace. Sir Eustace
je negrijemny¢lovek a nasilnik. Jednoho vera dojde k fepadeni sidla a sir Eustace je
zavrazén. Lady Brackenstallova tvrdi, Zze sidlo byltepadeno znamou Randallovou
lupi¢skou tlupou. Holmesovi se vSak historka nezda & zkti, co doopravdy stoji za

smrti sira Eustace.
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Piiklad dedukce

.Nu, Watsone, kdybyste utrhii&u od zvonku — v kterém midby se asi fetrhla?
JisteZe tam, kde je spojena s dratem. Pse tedy Aira pretrhla o ¥ palce niz?*
.Protoze je na tom mistrozt'epena?”

.Presre tak. Tenhle konec, ktery siideme prohlédnout, je raepeny. Pachatel byl
natolik prohnany, Ze jej raapil nozem. Druhy konecu&y vSak roztepeny neni.
Odtud to neni vig, ale kdyz vylezete na krbovaimsu, zjistite, Zensra byla
uriznuta,a nikde na ni nenajdete stopy p@akém opaotebeni nebo rozepeni. Mizete
zrekonstruovat, co se stalo. Teélovek poteboval &uru. Nechél ji utrhnout, aby
zarinceni zvonku nevyvolalo poplach. Co tedinil? Vyskail na /fimsu, ale nagiru
nedosahl, a proto se gg loktem o konzolu — v tom prachu je stopa — amatuku s
nozem kesgire. Mre chylely nejmés ti palce, abych nahoru dosahl, a z toho vyvozuiji,
Ze je alespd o t7i palce vySSi nez ja. Podivejte se na tu skvrngeudadle dubového
kiesla. Co vidite?

Rozbor

Premisa |..Pokud by bylaira od zvonku utrzena (p), pak by setphla v mist, kde
je spojena s dratem (q).

Premisa Il.Suira se nepetrhla v mis, kde je spojena dratenyd()

Zawver .: Suira od zvonku nebyla utrZena.

P—q

s

I

Piiklad modus tollens.

Premisa |.Jestlize &ira od zvonku neni ro&pena (s), pak musela bytahuta (t).

Premisa Il.Druhy konec &iry neni roztepeny. (8)

Zawver 11.: Siuira od zvonku byla ofznuta.

19 CONAN DOYLE, Arthur. Ndvrat Sherlocka Holmese : Opatské sidlo [online]. Praha : Mlada
fronta, 1973 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/82/navrat_kiwka holmese.pds. 265.
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[k
t

Ptiklad modus tollens.

Koneény zawr: Shara od zvonku nebyla utrZzena, ale byldipduta.
Priklad €. 7

Uvod
Po delSi dob Watson znovu navstivil Holmese. Holmes na svéitelp ihned poznal

jak se mu dé a co v posledni d&kdélal.

Piiklad dedukce

,Manzelstvi vam s&dci,“ poznamenal. Rekl bych, Watsone, Ze jste od doby, co jsem
vas nevidl, pribral sedm a pl libry.*

~>edm,” odpovdél jsem.

»Vskutku, 7ekl bych, Ze odto vic. Aspo o malcko vic, Watsone. A jak vidim, vratil
jste se ke své préaci. Ani jste mi neprozradil,&eas chcete dat z&ghnout.”

»Tak jak to tedy vite?"

,Vidim to, a umim si to fece vydedukovat. Jakpak bych jinak poznal, Zzengdévno
porddre zmokl a Ze mate velice neobratnou a ledabylowebhgu?*

.Mily Holmesi,“ ekl jsem, ,tohle uz je fespilis. Kdybyste byl Zil fed rekolika
stoletimi, utité vas tehdy upalili. Skutee jsem si vectvrtek vySel na prochazku po
venko¥ a vratil se strasliv promaieny a ublaceny, ale/pviékl jsem se, a nechapu
proto, z¢eho jste to vyvodil. Pokud jde o Marii Janu, je utkk nenapravitelna a
manzelka ji uz dala vypé&y, ale ot nerozumim, jak jste to poznal.”

Sherlock Holmes se potichu zasmal a mnul si Stigikéidné ruce.

»10 je prece naprosto jednoduché&iekl. ,Staci se podivat a vidim, Ze mate na &miit
strar¢ levé boty, zrovna tam, kde ji gmge ohei, poSkrabanou i do Sesti téer
soul¥znych ryh. Bezpochyby jeizobil rekdo, kdo velmi ledabylergjizdil kartdcem
po krajich podrazky, aby z ntistil blato. Z toho, jak jist chapete, mohu vyvozovat
dvoji - Ze jste si vySel zakme sloty ven a Ze mate doma zva@gtstrasSujici exempia
nicitelky bot, jaky se mezi londynskym sluzebnictvesad ek nenajde. Pokud jde o vasi

praxi, musel bych skute¢ byt velmi hloupy, abych nepoznal na gentlemaraery ke
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mre prijde prosycen ani jodoformu, na pravém ukazovaku r&rnou skvrnu po
dusiinanu stibrném a po jedné stra@ncylindru vypouklinu s&dcici o tom, jak si tu

schovava stetoskop, Ze fidtcinnym predstaviteim lékaiského povolani.?°

Rozbor

Premisa |.Pokud ma ekdo zablacené boty (p), pak musel byt venku, kggzSpatné
pocasi (q).

Premisa Il.Watson rél zablacené boty. (q)

Zawr |.: Watson byl venku, kdyz bylo Spatnégso.

pP—q

Y

q
Priklad modus ponens.

Premisa |.:Pokud mé& #kdo na botach stopy po katiq(s), pak tyto boty musely byt
cisteny  (t).

Premisa Il.Watson ma na botach stopy po kértda boty. (s)

Zawr Il.: Watsonovy boty bylisteny.

s—t

S

t

Priklad modus ponens.

Premisa I.:.Pokud jsou boty poSkrabané od kadénacisteni bot (u), pak ten, kdo je
cistil, je velmi neSikovny (v).

Premisa Il.Watson ma posSkrabané boty od kaea(u)

Zawr lll.: Ten, kdaistil Watsonovy boty byl velmi neSikovny.

u—v

u

v

Priklad modus ponens.

20 CONAN DOYLE, Arthur. Pribéhy Sherlocka Holmese : Skanddl v Cechich [online]. Praha : Mlad4
fronta, 1971 [cit. 2011-06-27]. Dostupné z WWW:
http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/34/76/85/pribehy rkieka holmese.pds. 126-127.
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Premisa |.:Pokud je @kdo prosycen #ni jodoformu a na prstech ma skvrny po
dusiinanu stibrném (x), pak je doktor. (y)

Premisa Il.:Watson je prosycenini jodoformu a na prstech ma skvrny po dnanu
stFibrném. (x)

Zawer IV.: Watson je doktor.

X—y

X

y

Piiklad modus ponens.

Premisa |..Pokud ma #kdo v cylindru vypouklinu, ve které ma stetoskdpp@k je to
doktor (y).

Premisa Il.Watson ma na cylindru vypouklinu. (z)

Zawér V.: Watson je doktor.

y—z

y

z

Priklad modus ponens.

Koneény zawr: Watson byl venku, kdyZz bylo Spatnécpsi. Watsonovy boty byly

¢isteny nekym velmi neSikovnym. Watson je doktor.

2.1.5 Vysledné srovnani
Vysledky srovnani teoretického postupu dedukce IsEsovou deduktivni

metodou jsou potvrzenim tuSené shody. Sir ArthunaoDoyle skuién¢ cti zasady
deduktivni metody tak, Ze je nevaha popsat a vywuwit svym hrdinou. Sherlock
Holmes, & nerad, pokazdé nastini alespgdnu ze svych mySlenek tak, Ze jsme
schopni doplnit premisy a konkrétni pravidlo odvdze

Pro dokazani z&wu jsou u Sherlocka Holmese &&$gji pouzity odvozovaci
pravidla modus ponens, modus tollens a odvozovami pfipadech, tedy ta
nejzakladwjsi a nejjednodussi pravidla. Sherlock Holmes tgodstat tvrdi, Ze vzdy
vychazi z gjaké obecné pravdy, na které dolozi, Ze detaikékie si povSiml, vede
k jistym zaram.

,Od ostatnich lidi se svymi technikami nijak neli¥d co ho tedy odliSuje od

vSech obgejnych jeding, nejsou metody, které pouziva, ale jeho pozoras@wpnosti
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a odborné znalosti, bez kterych by @krak velké mnozZstvi xgSenych fpadi.”
.Nebyt v8ak jeho schopnosti pozorovacich a jeholoatiav oborech kriminalnich,
chemickych, zakonodarstvi a jinych nikdy by neddas&bvych vysledk* %

Zpravidla jsou nam odhaleny jen kratké momenty, kterych Holmes
excelent® popiSe Zivot, minulost nebo dulbveéka, se kterym se setkal nebo stejn
excelent® popiSe nedavnou historitiplusného mista. Jedné se vSak o jakésiiengv
momenty, na kterych Ize pouze demonstrovat siluktaci metody, nelze na ni ukazat
cely proud Holmesovych mysSlenek. Zbyvagést ibéhu je posléze vypréna tak, ze

autor spoléha na to, Ze sigené védom, zpravidla v zgtku, popsané metody, a proto

2.2 Hercule Poirot

2.2.1 Inspirace Agathy Christie

Agatha Christie, velmi oblibena spisovatelka détekth romar 20. stoleti, je
pravem nazyvana kralovnou detektivek. Za celfj 2wot napsala na 80 detektivnich
roméan, na 15 divadelnich her a dal&olik roman.

Agatha Christie byla jiz od m&ka zapalenodten&kou detektivnich fibéht a
spolu se svou starsSi sestrou Margaret vymyslelstivi detektivky. Nejen Margaret, ale
i rodice a zejména batky travili s malou Christie spoustyasu patranim po zéncich.
Nicmére byla to pra¢ sestra Margaret, kdo Agathu Christie pgzgostril k napsani
romart.

Agathu Christie v psani ovlivnily také jeji zkuSstio V obdobi prvni sstové
valky nastoupila mladéa Christie jako dobrovolnétrsea Iékarnice v nemocnici. Jako
|ékarnice ziskala spoustu informaci o lécich a ghdekteré pak vyuZila ve svych
romanech. Christie své romany plnila realnymi infacemi z oblasti prava, lélsivi a
jinych oboi. Obor Iékarnicky ji byl nejblize, ale v ostatnichorech nevahala vyuZzit

sluzeb odbornik

2.2.2 Hercule Poirot
Hercule Poirot, sstové prosluly detektiv drobného viistu a zavalité postavy, se

poprvé objevil vromanu Agathy Christie Zahada na zamku StyleRoirot se od

21 PALATOVA, Martina. Dedukce v detektioni literatuie: Sherlock Holmes a dedukce. Plzeri, 2010.

Bakalafska prace. Zapadoceska univerzita, Filozoficka fakulta. S. 45.
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prvopaatku zdrzuje v Anglii, kili valce, ktera propukla na kontinentu a zasétpdno
domovinu, Belgii. V gkterych roméanech s nim vSak zavitame i do jehdoehk zer,
Francie.

Poirotovymi castymi spoléniky jsou kapitan Hastings a vrchni inspektor Japp
ze Scotland Yardu. Kapitan Hastings je vojakem y&uzbks, po zragni nohy ve druhé
swtové valce se vratil do Anglie, kde se na styleskgEmstvi znovu setkdva se svym
starym znamym Poirotem. Ste&jjako Watson Holmesovi je Hastings Poirotovi jeho
pravou rukou, a stefnjako Watson podituje Holmegv intelekt a povzbuzuje jeho
obrazotvornost, takini i Hastings Poirotovi.

S inspektorem Jappem se Poirot seznattikgseni jednohoifpadu v Anglii.
Styles. Roman Zahada na zamku Styles je tedy Uvodiéeny Fedstavuje hlavni
postavu a d¥ sekundarni postavy, které se vécenére objevuji i v dalSich povidkach a
romanech.

Hastings svého spaleika Poirota popisuje hned¢kolikrat. Prvni lehké
priblizeni nam dava hned nacatku romanu Zahada na zamku Stylglednou jsem
potkal v Belgii muze, velmi slavného detektivagm iinne zcela nadchl. $kv muz.
Rikaval, ze kazdé u&fné detektivni patrani je pouze zélezitosti zvoteatody. Mj
systém vychazi z jeho — i kdyZ jsem sagoZ pokracil ponekud dale. Byl to dvtipny
maly muZ, opravdovy dandy, oviem velmi chytf§.A pozdiji svij popis dophuje:
~Poirot byl vyjime’ne vyhlizejici maly muz. il stezi sto Sedesat centimgtrale
pohyboval se s velkouistojnosti. Tvar jeho hlavy opisovatgsre tvar vejce a vzdy ji
me¢l naklorenou trochu na stranu. Jeho knir byl velmi navoskgyavojenského
zastihu. Upravenost jeho Satu byla téfmeuvritelnd; wrim tomu, Ze smitko prachu
by mu zpsobilo vice bolesti nez zram stelou. Festo tento bizarni maly muz
hejskovského vzeni, kterého jsem ke své litosti nynievizhatelrr ochablého, padtl
svéhocasu k nejoslavovafsim prislusnilkim belgické policie. Jeho detektivni nadani
bylo mim@adné a dosahl velkolepych triuinfkdyz piSel na kloub dkterym
z nejétsich zahadech dni.“®

2 CHRISTIE, Agatha. Zdhada na zdmku Styles. Praha : Euromedia Group, 2001. str. 14.

2 CHRISTIE, Agatha. Zdhada na zdmku Styles. Praha : Euromedia Group, 2001. str. 27.
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Poirotovy @ibehy jsou vypréaeny bud’ blize nepopsanym vypr&em nebo je
vypravi sam kapitdn Hastings. Kapitan Hastingseptodobny doktoru Watsonovi.

V piibéhu jsou zpravidla popsany vSechny ukony, které gwystuctlaji, i
prostedi, ve kterém je uthji. Christie postupuje ip psani plynule od vrazdy
k rozteSeni, ficemzZ ¥ rozieSeni se vracime &pdo minulosti a Poirot vys¥luje své

mysSlenky.

2.2.3 Metoda Hercula Poirota
Ackoliv je Hercule Poirot skily pozorovatel a taktéz dobry znalec dusSi a

odhadce typu lidi, pro jeho praci nejsatinpa setkani s lidmi a misty podstatnymi pro
piipad nijak zasadni. Hned ¢kolika povidkach se ukazal jako sky detektiv i gresto,
Ze byl uzaven vjedné mistnosti, ze které nevySel a zpravy byly predavany
prostednictvim spolupracovniksi psanou podobou.

Hercule Poirot se ve své metodické praci uzavir&ebe sama. Jeho metoda je
patrna i v ukdzce;Neni to tak, jak by 1 dobry detektiv jednat, coz? Vidim, co si
myslite. Detektiv by ¢hbyt piny energie, # by obihat sem a tam. dilby se vrhnout
na zaprasenou cestu a pomoci lupy hledat otiskyipagk. Ml by sbirat nedopalky
cigaret a pohozené zapalky. Takova jest vagegiava, neni-liz pravda?" Vyzyvase
na nas zahled. ,AvSak ja — Hercule Poirot — vam pravim, Ze tomal neni! Pravé
stopy jsou uvnit— tady!* Poklepal si natelo. ,Vlastre jsem ani nepdgeboval odjiZet
z Londyna. Bylo by zcela dostaié, kdybych v klidu seldve svém #esle. Zalezi pouze
na malych Sedych Bkach uvnif hlavy. V odlodeni a tichu vykonaji svou praci, ja pak
pozadam o mapu a prstem oZima misto — takhle — &eknu: ministersky //@dseda se
nachazi zde! A bude to! S metodisti a logikou doké&Zete cokolivi*

MozZna se Poirotova metoda na prvni pohled jevd pduhé chvastani, nicmen
spravné z@zeni podstatnych informaci a vypust téch, které jsou pro ifpad
zbyteiné, je stzejnim a nelehkym uUkonemlste zmateny, Zze? Jen klid, mon ami. Jste
jen vyvedeny z miry; rozruSeny — to je obvyklé.cheailku, az budete klidfsi, Si
utFidime fakta, uhledf kazdé uloZzime hezky na misto. Budeme zkouSetimitat. Ty
dilezité polozime na jednu stranu; ty rlkité, pouf!“ — svrastil svoji cherubinskou

tv& a pak komicky zabafal — ,,odfoukneme!fu,To zni hezky,” namitl jsem, ,ale jak

20 CHRISTIE, Agatha. Poirotova pitrani : Unos ministerského predsedy. Praha : Euromedia Group,
2009. s.131.
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hodlate urit, co je a co neni@ezité? S tim mam osabwzdy nejtSi problém.“ Poirot
energicky pokyval hlavou./8peilive si pitom nakrucoval knir. ,No tak. Voyons!
Prece jeden fakt zapada do druhého — takZe pokre. Nehodi se jeden k druhému? A
merville! Dobra! Postoupime dale. A dalSi maly fakbaké ne! Ach, to je podivné! Tady
neco chybi — vetézci chybi spojeni. ZkouSime. Patrame. A ten matiivpg fakt, ten
mozna bezcenny detail, ktery se neshoduje s dalfioinzime ho sem!” Okazale
pokynul rukou. ,To je podstatné! To je ohromné!* ,A no — “ ,Ach!* Poirot
gestikulovat ukazoviem tak divoce, az jsenigal nim ucouvl. ,Dejte si pozor! Txia
v tvd* detektivovi, kteryikd: ,To je nicotné — na tom nezéleZi. To nebudehksit.
Zapomenu na to.“ Nepite se, zaleZi na véent™

Cten&am je sice dovoleno vid viechno, ale do Poirotovych myslenkovych
pochodi nahlédneme v fib¢hu cEje jen malokdy. Poirotovy ffpady jsou zpravidla
rozieSeny na konci celéhdipéhu, tedy az kdyz jsou fakta hezky fazena a navazuji
na sebe. Poirot pak vysype z rukavu vSechiikady, detaily, drobnosti a &ae je
skladat vedle sebe tak, Zecmau zapadat a vytvbDtak rekonstrukci celéhotipadu

s tim, Ze oznd i vraha.

2.2.4 Konkrétni p Fiklady dedukce

Priklad €. 1

Uvod

V piipadu Tragédie v Mansdor Manoprijizdi Poirot do malého &stetka vySetfit
podivnou vrazdu pana Maltraverse, kterého nastitlertvého vedle vlastni malorazky.
AvSak na &le pana Maltraverse nebyla znamka Zzadného nastlivRou okolnosti bylo
také to, Zze pan Maltravers uzalv nedavné dabzivotni pojistku na velmi vysokou

¢astku. Poirot v ukazce zjigje, zda pan Black, rodinny zndmy, mluvi pra¥doe.

Piiklad dedukce

.,LPomohu Vam. Zanéme s tim, Ze Black odpfél zcela v #Znémcasovem limitu a
nectlal Zzadné odmlky, tudiz itheme soudit, Ze mdsté s¥domi a nepdebuje nic
skryvat. ,Den‘ a ,noc’, steghjako ,misto’ a ,jméno’ jsouehné asociace. Ja vsunu
,Bernard’, coZz by mu mohlorfipomenout mistniho doktora, pokud by se s nim kdy

2 CHRISTIE, Agatha. Zdhada na zdmku Styles. Praha : Euromedia Group, 2001. str. 45.
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setkal. Zjeva se tak nestalo. Po naSemedchozim rozhovoru odpovida ¢e&' na
moje ,utery‘, ale ,cesta’ a ,zémsou zodpo¥zeny jako ,ld* a ,Uganda’, coz jas#
ukazuje, Ze prodp se jevil dilezity jeho odjezd do zahrafij a nikoliv jeho cesta sem.
,Pribeh* mu pipomene jednu ze ,lvich' historek, jez vyptay ve‘ere. Pokrauji s
,malorazkou’, a on odpovidéa zcela dekavanym slovem ,farma‘. Kdygknu ,vysel’,
odpovi okamZit ,sebevrazda‘. Asociace jest jasna. Muz jehoz apdichal sebevrazdu
malorazkou kdesi na fadnNezapom@e, Ze ma stale v pain historky, jez vyprai u
vecere, a myslim, Ze uvidite, Ze nejsem daleko od pradgy zavolam kapitana Blacka
zpt a pozadam ho, aby nam zopakoval praanu sebevrazednou historku, jiz

« 26

odvypravl u stolu v utery véer.

Rozbor

Premisa |.Pokud @kdo odpovida vdZnémc¢asovém limitu a neth zadné odmlky (p),
pak mécisté swdomi (q).

Premisa Il.Black odpovdél zcela v BZnémcasovém limitu a nethl Zzadné odmlky. (q)
Zawer |.: Black mécisté sedomi.

P—q

Y

q
Priklad modus ponens.

Premisa |.:Pokud by se Black kdy setkal s mistnim doktoremaBagem (r), pak by si
na rgj vzpomul pri asociani hve (s).

Premisa Il.Black si na @ nevzpomadl. (/3)

Zawr 1l.: Black se s mistnim doktorem Bernardem nesetkal.

r—s

Us

ur

Ptiklad modus tollens.

26 CHRISTIE, Agatha. Poirotova pitrdni : Tragédie v Mansdor Manor. Praha : Euromedia Group,
2009. s. 40.
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Premisa l.Jestlize Black asociuje na slovailwh’, ,malorazka’ a ,vysel (t), tak zna
nejakou historku o vyselu z malorazky (u).

Premisa Il..Black na slova fibeh’, ,malordzka’ a ,vysel' asociuje slova spojena se
sebevrazdou maloradzkou na fatn)

Zawer 1l1.: Black zna gjakou historku spojenou s vystem z malorazky.

t—u

t

u

Priklad modus ponens.

Koneény zawr: Black macisté s¥domi, neznd doktora Bernarda a znfjiakou
historku spojenou s vygtlem z malorazky.

Priklad €. 2

Uvod
Poirot v gibéhu Tragédie v Mansdor Manoshrnuje cely fipad a nastiuje pitom

mozny sled pedchozich udalosti.

Priklad dedukce

.Tak se tedy jevil tentospad. Nabizely se dvmoznosti. Blackova historka mohla
panu Maltraversovi nap@det dimyslinou metodu sebevrazdy, anebo druhého
poslucha@e, manzelku, mohl#fbéh inspirovat ke stephdumysiné metadl vrazdy. Ja
jsem se giklanel ke druhémureSeni. Zaselit sam sebe timto @pobem by patih
vyZadovalo stisknout spaiygalcem u nohy — tak se mi tanejmensim zda. Kdyby snad
Maltraverse nasli s jednou botou zutou,dibiychom se o tom byli o@koho doslechli.
Takovou podivnou podrobnost by si lidé pamato?ali.

Rozbor

Premisa |.:Palec u nohy mve stisknout spoti§p), jen pokud by ani na jedné noze
nebyla bota (q).

Premisa Il..Na nohou byly boty /)

Zawr |.: Palec u nohy nemohl stisknout spus

27 CHRISTIE, Agatha. Poirotova pdtrini : Tragédie v Mansdor Manor. Praha : Euromedia Group,
2009. s. 44.

34



pP—q

o

=

Priklad modus tollens.

Priklad €. 3

Uvod

Ptipad Zmizeni pana Davenheine jednim z pipadi, které PoiroteSil bez toho, aby

by navstivil alespd jednou mistocinu. Fipad z&al zmizenim pana Davenheima,
Sikovneho obchodnika, ktery dokazal ziskat mnoh@zpea ukor svych konkureinta
praw s jednim z konkurefitmél v den svého zmizeni sekku. Tim konkurentem byl
pan Lowen, ktery jakékoliv spojeni s timtdigmdem odmita. Do ifpadu je také
zapleten pan Kellet, drobny zlgitek, ktery naSel prsten pana Davenheima a prodal ho
v zastavaré Poirot patra po souvislostech na zakladformaci, které mu dodava
inspektor Japp. Zda se, Zzéigad je velmi sloZity, protoZze nebylo objeveritot jen
Saty. OvSem Poirotifpad vyesi jiz po ®kolika dnech.

Priklad dedukce

.Kelleta nebylo za hromadou kameni ze silnicecvitNeZz muz doSel na jeho Uraye
rozhlédl se nahoru a délpo silnici, a kdyz viél, Ze je na opudhé cest z'ejmg sam,
vytahl z kapsy maly/pdnet a hodil ho ges plot. Pak Sel dal k nadrazirdRinet, ktery
odhodil, spadl se slabym cinknutim, které probudNedavost zpustlika Kiciho se
v doliku. Vydal se na fizkum a po kratkém hledani nasSel prsten! Tak toamigfellet.
Musim se fiznat, Ze Lowen to rozh¢ere popira a je samaejmé, Ze na slovackoho,
jako je Kellet, se nefiiete spolehnout. Je tu ditA moZznost, Ze v polich potkal
Davenheima, okradl ho a zavrazdil.”

Poirot zavrel hlavou.

,10 jest velice neprawgpodobné, mon ami. Nehzadné prosiedky, jak se zbavitla.
UZ by se bylo naslo. Za druhé: Otemy zgsob, jakym prsten zastaviini
nepravépodobnym, Ze by vrazdil, aby secknn dostal. Zaseti: JelikoZ byl od soboty
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ve \zeni, bylo by #liS velkou nahodou, aby byl schopen poskytnoutptakny popis

Lowena.“?®

Rozbor

Premisa |.:Pokud by Kellet zavrazdil Davenheima (p), museh&gkymi prostedky
zlikvidovat jehodlo (q).

Premisa Il.Kellet nendl Zadné prosedky k likvidacidla Davenheima. )

Zawr |.: Kellet nezavrazdil Davenheima.

P—q

s

=

Piiklad modus tollens.

Premisa |.:Pokud by vrah ukradl zavrazdému prsten (s), pak by se ho nezbavoval
otevere (/9).
Premisa Il.Kellet se prstenu zbavoval ofeve. (t)
Zawr Il.: Kellet neukradl zavrazthému prsten.
s— [
t
N

Priklad modus tollens.
Konecny zawér: Kellet nezavrazdil Davenheima a neukradl zawagchu prsten.

Piiklad ¢. 4

Uvod

V piipadu Kradez v hotelu Grand Metropolitarse Poirot s Hastingsem seznami
s manzeli Opalsenovymitippobytu v hotelu Grand MetropolitaniiPspol&né veeri
jsou v8ak vyruSeni a manzelé Opalsenovi se muspapaid hotelového personélu,

28 CHRISTIE, Agatha. Poirotova pdtrini : Zmizeni pana Davenheima. Praha : Euromedia Group,
2009. s.146.
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odebrat do pokoje pani Opalsenové. Poirot s Hasimgna manZzelk&ekaji u stolu, ale

Poirot uz vi, Ze ti se ke stolu jiz nevrati.

Priklad dedukce

,T10 je zvlastni,“ poznamenal jsem nakonec. ,Zajimaly n#, za jak dlouho se vrati.”
Poirot pozoroval spiraly kote stoupajici ke stropu a pak zamyglprohodil:

.Nevrati se.”

»Proc?”

.Protoze se cosi phodilo, priteli.”

,C0? A jak to vite?" ptal jsem se Zdaw.

Poirot se usmal.

.Pred par minutami vySeteditel ze své kance¥ a pospichal nahoru. Byl zév&
rozruSeny. Liftboy je hluboce pofemy do rozhovoru s jednim z pokdi. Zvonek na
vytahu jiZz zvonil/ikrat, ale on tomu newuje pozornost. Zati, dokonce &isnici jsou
roztrziti, a aby bykiSnik roztrzity — Poirot zavel neldprosi@ hlavou. ,Zalezitost musi

byt vskutku zavaZna. A, jest tonfegw tak, tak jsem si myslel! Policie je zd&.“

Rozbor:

Premisa |.Pokud se liftboy neéwnuje své praci (p),dto zavazného se muselo stat (q).
Premisa Il.:Liftboy je hluboce pon@ny do rozhovoru s jednim z pékli a ne¥nuje
pozornost zvami zvonku u vytahu, néwije se sveé praci. (p)

Zavwr |.: Stalo se Bco zavazného.

P—q

Priklad modus ponens.

2 CHRISTIE, Agatha. Poirotova pitrini : Krddez sperkii v hotelu Grand Metropolitan. Praha :
Euromedia Group, 2009. s. 103-104.
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Piiklad €. 5

Uvod

Jeden z nejslayjsich Poirotovych fipadi Vrazda v Orient-Expresye dokladem
Poirotovy sk¥lé schopnosti pozorovat a pamatovat si nejpozonmd)did detaily

v chovani lidi. V nasi ukazce Poiratemysli nad tim, zda je pan Hardman, ktery se na
cest Orient-Expresem vydaval za obchodniho zastupaayfivyrakgjici pasky do
psacich strdi, je opravdu tim soukromym detektivem, jak tvrdépa je jest neckym

jinym.

Piiklad dedukce

.Kladu si otazku: ,Mohu u&it, Ze je Hardman tim, za koho se vydava?' Rozhaenu
odpovim: ,Ano.' Jsem toho nazoru, Zz&eme ugit Hardmano¥ vypowdi.”

~Spoléhate na intuici — neboli néuch, jak se lido# Fika?"

LV ubec ne. Uvazuiji, co je praypdodobné. Hardman cestuje s faleSnym pasem — z toho
diivodu bude okamZitpodezely. Az se objevi na seépolicie, prvni, co udaji, bude
to, Zze zadrzi Hardmana a &V si telegraficky jeho vypéd’. U rady cestujicich bude
obtizné pro¥rit jejich totoznost a veétSine pripad: k tomu ani nedojde, zvidkdyz
nebudou vzbuzovat podeni. Ale u Hardmana je to jednoduchédJBa tim, za koho se
vydava, anebo neni. A proto se myslim ukaze \Ze@no v p@adku.”

~Zprostujete ho podezni?”

.Vubec ne. Vy mi nerozumite. Kterykoliv americky ditekize mit vliastni soukromeé
divody pro to, aby se zbavil Ratchetta, copak ja \Nim, ja jensikam, Ze podle &
miZzeme myslim Hardmanovididit, Ze je tim, za koho se vydava. A to, co vykladai
ho Ratchett vyhledal a najal, neni nemozné, nyaopak dost prawpodobné, &koli
ovSem neni nezvratrokazano, ze je to pravdazifheme-li vSak toto tvrzeni, musime

Vv,

se poohlédnout jespo recem, co je podporujé®

Rozbor
Premisa |.: Pokuddakdo cestuje $aleSnym pasem (p), pak bude p@dbz (q)
Premisa Il.Hardman cestuje s faleSnym pasem. (q)

Zawr |.: Hardman je podezly.

3 CHRISTIE, Agatha. Vrazda v Orient-Expresu. Praha : Knizni klub, 1994. s. 133.
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P—q
Y

q
Priklad modus ponens.

Premisa |.:Pokud policie zjisti, ze skdo cestuje s faleSnym pasem (q), pak si ho
pravdepodobr@ proveri telegraficky (s).

Premisa Il..Hardman cestuje s faleSnym pasem. (q)

Zawr 1l.: Hardman bude pravgpodobr prowien telegraficky.

gq—S

q

s

Priklad modus ponens.

Premisa |.:Pokud je @kdo podeizly (p) a bude pravbodobre proweren telegraficky
(q), pak mluvi prawgpodobr pravdu (r).

Premisa Il.Hardman je podezly (p) a bude pravpodobr prowren telegraficky (q).
Zawr lll.: Hardman pravdpodobr mluvi pravdu.

(qOs) —r

qUs

r
Priklad modus ponens.
Piiklad ¢. 6

Uvod

V piipadu Vrazdy podle abecedge Poirot setkava s vrahem, ktery provedenymi
vrazdami naznalje ukity postup v jednani. U prvni ¢b byl nalezen abecedni jizdni
fad, nazyvany A B C, a zda se, Ze se ho vrah dvZEro uctvrté olti se stane chyba.
Poirot patrd a nalezne vraha. Ale je ganmeéco divného, Bco co Poirota donuti 2é

sva patrani od zatku.

Ptiklad dedukce

»ASpon Ze mate jizdniad. Ten A B C, tbVaSe stopa.”
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.Domnivate se tedy, Zze ho tam zapeétah

,OvSemze nikoli. Nechal jej tam schvali®©tisky prst ndm to posdely.”

,VZdyr na rem zadné nebyly.”

,O to jde. Co bylo vera? Teplycervnovy veer. V takovy veer, prochazi se dkdo
v rukavicich? Tim by jigtvzbudil pozornost. JelikoZ nejsou otisky fprsa A B C,
musely byt pdive sefeny. Nevinny muz by zanechal otisky iprstvinik nikoliv. Nas
vrah jej tedy zanechal na mista jistym delem — |& pesto je to stopa. A B C byl
nekym koupen —dkdo ho rél pii sobk? — to nabizi ufité moznosti.*

Rozbor

Premisa |..Pokud na jizdninfadu nalezeném na mdstinu nejsou Zzadné otisky pdist
(p), pak je museldkdo ofit (q).

Premisa Il.Na jizdnim*adu nalezeném na mdsiinu nejsou Zadné otisky pési(p)
Zawr |.: Nekdo musel aft otisky prsf z jizdniho adu.

pP—q

Y

q
Priklad modus ponens.

Premisa I..Pokud @kdo zanecha jizdn#d bez otisk prst: na mis¢ c¢inu (s), pak ho
tam zanechal za jistyn¥élem (t).

Premisa Il.Na misé& ¢inu byl nalezen jizdnid bez otisk prsti (s).

Zawr Il.: Jizdnirad byl na misgtcinu zanechan za jistymélem.

S—t

s

t

Priklad modus ponens.

Koneény zawér: N¢kdo musel dft otisky prsti z jizdnihoradu, ktery byl na mistcinu

zanechém za jistymcalem.

31 CHRISTIE, Agatha. Vrazdy podle abecedy. Praha : Euromedia Group, 2009. s. 49-50.
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2.2.5 Vysledné srovnani

Pokud se jiz Poirot, v podani Agathy Christie, lihaoodhalil nam cestudkteré
ze svych myslenek, které se zabyvaly hledanim aftpava dany pipad, tak jsme se
zpravidla setkali s odvozovacim pravidlem modus gosnnebo s pravidlem modus
tollens, kterého Poirot vyuziva ve smyslu hypotetideduktivni metody. Hypoteticko-
deduktivni metodou se rozumi takova metoda, kdwatyne hypotézu na zaklad
dusledki a fakti, které jsme zjistili. V fipact, Ze je naSe hypotéza chybna, tak ji
pozmenime v nhavaznosti ha nove informace.

Hercule Poirot pracuje jen se svymi myslenkamienfysli nad chovanim
zlo¢ince a snazi se vytyib si obraz, ktery by odpovidal znamym féakt. Poirot swj
obraz upravuje do té doby, dokud si jim neni opuajsty a dokud mu vSechna fakta
nesedi na spravnych mistech. Jakmile je Rioirobraz hotov, tak jej ukaze i ostatnim
a predeste vSechny své mysSlenkové pochody, které vedly kotghi tohoto obrazu.
Poirofiv obraz astava stabilni i viipadech, kdy se objevi nova zavazna fakta, protoze
zlocinec se zpravidla ve své podstaeneni.
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3. Zaveér

Sherlock Holmes i Hercule Poirot jsou si velice gldi. Oba dva vyuzivaji své
dokonale vypstované pozorovaci schopnosti a rozlusti tak idjiajemrjSi zahadu.
| piesto, Ze jsou jejich Zivoty a prace tak podobnié st drobs liSi ve své metodice.
Holmes potebuje vidt, naproti tomu Poirot peéebuje ¥dét. Oba dva pracuji
s pozorovanim, Holmes vyuzivd empirické zkuSenastipozoruje hmotna fakta.
Zatimco Poirot pozoruje cestu racia, cestu mySleRaeik Holmese jsou typické odvazné
cesty vdtic zlotinu, zatimco pro Poirota je typické shrnuti fakd jejich pomalé
zatideni v klidu domova.

Ziejm¢ uz z povahy samotného Holmese, ktery usuzuje kiaaaviditelnych
vétSich i menSich detdil ¢asgji vidime i do jeho hlavy. Rad ashje svym dokonalym
umem a my mame moznost nahlédnout zaraowao hlavy sira Conana Doyla a vidime
jednoduché deduktivni postupy, kterymiisdi. Pravédpodobr v duchu hesla méne
vice. Pokud mame moznost nahlédnout Holmesovy miggleak zpravidla odhalime,
Ze @i rozboru svého pozorovani se drzi zakladnich odvaczich pravidel, négtrgji
modus ponens a modus tollens.

Stejre tak i Poirot uplatuje tato odvozovaci pravidla. U Poirota je r&m
problémem v utovani deduktivnich postigeho tajemnost, sy um si hlida. | pesto,
Ze na konci kazdéhaipehu poda zevrubny popis celéhgal tak nam v prbéhu jeho
hledani méalokdy otee svou mysl. Poirot se ve vSech ohledech drzi spgstup, tedy
sleduje myslenky a mysSlenky nejsou nikdy pozordum&tea proto ani mygtendi
nesmime nahlédnout do jeho mysli.

V Holmeso¥ pripact je diraz na spravny deduktivni postup velmi silny.
Naopak u Hercula Poirota je patrné tihnuti k deidukthypotetické metog ktera
dovoluje upravovat prvni hypotézy tak, aby odpolideve objevenym fakim.

Tak ¢i tak miZzeme svou praci uz#iv stim, Ze v obou ifpadech byly
u detektivnich postav nalezeny deduktivni postuktgré vychazeji z deduktivnich
postui vymezenych moderni logikou. Oba atitoejcastji pracovali s odvozovacim
pravidlem modus ponens, na kterém se také nejlépeeptuje postup jednoduché
dedukce. Zarowve jsme timto potvrdili nasSi prvotni doramku, a to tu, Ze autbcti

pravidla deduktivni metody, tak jak je popsana \darai logice.
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5. Resumeé

The topic of my bachelor thesis is deduction itedive stories. | try to describe
how is the term ,deduction” used in modern logid &ow is it used in detective stories.

The thesis is divided into two parts. First parsa@es the term ,deduction®
from the point of view of modern logic. It uses sml theories to explain all terms
which are used in the process of deduction.

Second part of my thesis investigates the deductiddherlock Holmes and the
deduction of Hercule Poirote. These two famousatietes are expected to use perfect
deductive methods on their way to solve crimesavehfound the examples of these
methods in the books, which were written by Sirh@irt Conan Doyle and Agatha
Christie, respectively. Doyle is well known as asom who uses deduction very often,
so there was not any problem to find the exam@aesthe other hand, Agatha Christie
was not so clear and opened. Hercule Poirot is ssigrt person who shows his thougts
rarely. | had to read many novels to find some iek@xample at all.

The result of my research is that Sherlock Holnmek tdercule Poirote do really
use the method of deduction according to the lafnegic. Though they both use the
same simple deductive rules, mainly modus ponedsraodus tollens, they differ in the
context of their use. Sherlock Holmes deals withpieizal facts while Hercule Poirot
deals with human thoughts and behavior. Hence hethod is hypotetic-deductive
while that of Sherlock Holmes is strictly deductive

Nevertheless, it can be said that the thesis stidbe confirms the
presuposition, that authors of detective literatureespect the rules of classical

deduction.
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