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Nézev prace: Dedukce v detektivni literatufe

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo porovnat pojem dedukce definovany vramci filosofie a metodologie védy s pojmem
dedukce tak, jak je uzivan v detektivni literatufe. Toto srovnani bylo vzhledem k rozsdhlosti tématu omezeno na
standardni pFehledovou literaturu a vybrané autory. Cil prace byl splnén, zejména proto, Ze autorka na zikladé
dostupné literatury a nasbiraného materidlu byla schopna provést vlastni analyzu a dospét k vlastnim zavériim..

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Price je vzhledem k tématu rozdélena na ¢ast praktickou a teoretickou. V teoretické €asti autorka shrnuje
vyklady dedukce z odborné literatury. Tato &ast prace je nejslabdi a je zni patmmé, Ze autorka ma problémy
s pfesnym uchopenim tohoto pojmu. Naopak ¢ast shrnujici pojeti dedukce v detektivni literatufe a piedstavujici
postavy Sherlocka Holmese a Hercula Poirota, na kterych bude toto srovnani demonstrovéno, patfi k ¢dstem
nejlepsim. Nasleduje &ast prakticka, ve které jsou vybrany konkrétni priklady usudki z jednotlivych piib&hil a na
nich jsou demonstrovany teoretické postupy. V této Casti se opét projevuje nedostatena autoréina priiprava
v oboru logiky. Nicméne analyzy jsou korektni. Na zdklad® tohoto materialu pak autorka dochazi k vlastnim
zavériim a sice, 2e oba detektivové skuteéné pouZivaji spravné deduktivni postupy, nicméné jejich sfla tkvi ve
zcela odlidnych schopnostech — v rozsdhlych znalostech nabizejicich neuvéfitelnou zdkladnu ve vychozich
premisach v pripadé prvniho z detektivu, a vybornou schopnost pozorovat lidské chovani umoziujici plné
vyuzivat hypoteticko deduktivni metodu v piipadé toho druhého.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kKvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Price je psdna na pomérné sludné arovni stylistické i gramatické. Opét, lepsi porozuméni detektivni literatufe
neZ metodologii védy se odrazilo i v odlidné stylistické rovni téchto ¢asti. Price je pfehledné ¢lenéna, citace
jsou v souladu s normou.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Osobné se domnivam, Ze autorka z tématu nevytézila vie, co znéj vzhledem ke svym schopnostem VytéZit
mohla. Rovné? vzorek prikladii je pomérng omezeny, takze heumozZiuje Zadné statické zhodnoceni. Nicméns

autorka byla schopna zohlednit rizné roviny pojmu dedukce a aspekty, které vedle &ists formélni stranky
ovliviiuji jeji sprévnost resp. ptekvapivost,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Velmi dobye
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