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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Petra Klímová
Práci předložil(a): Tereza Konopásková
Název práce: Rod Colloredo-Mansfeld a zámek Dobříš
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce bylo „poskytnout ucelený pohled na vznik a vývoj zámku Dobříš a současně na historii a nejdůležitější mezníky šlechtického rodu Colloredo-Mansfeldů“(s. 3).

Práce je rozdělena do šesti kapitol. V první kapitole se autorka zabývá historií města Dobříš s odkazem na vznik zámku. Další část práce je věnovaná samotnému šlechtickému rodu Mansfeld a vzniku rodové aliance Colloredo-Mansfeld. Třetí kapitola se zaměřuje na popis zámku a jeho vzhledu (interiéru i exteriéru) v 18. století. Zbylé dvě kapitoly v práci jsou věnovány opět rodu Colloredo-Mansfeld a jeho působení v poválečném období a současnosti. 
Domnívám se, že cíl práce, který si autorka stanovila, byl naplněn.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

V práci je potlačen prvek vlastní invence autorky a s tím související tvůrčí přístup. Sumarizace údajů je však podána velmi přehlednou formou. Délka jednotlivých částí je rovněž velmi vyvážená, i když k samotnému rozčlenění kapitol by se našly určité výhrady. Například pozornost, kterou autorka věnuje zámku jakožto architektonické stavbě, je dle mého nedostatečná. (Při popisu jakékoliv architektonické památky jsou důležitá nejen holá fakta o historii, ale i určité „příběhy“, které jsou se stavbou spojeny. Například z jakého důvodu byl zvolen architekt; proč byla kaple umístěna v té části, kde se nakonec zrealizovala apod.)
Zároveň musím vytknout zpracování poslední kapitoly „Působení rodu Colloredo-Mansfeld dnes a současné využití zámku“. Není vhodné, aby odborná práce obsahovala kapitolu, která se opírá zejména o informace tzv. pro turisty. Například podkapitola „Návštěvní expozice“ je celá věnovaná soudobým prohlídkovým okruhům, které zámek nabízí svým návštěvníkům. Poté v obrazové příloze E uvádí autorka informace o ceně vstupného a otevírací době zámku. Dále musím upozornit na s. 41, kde se autorka zmiňuje o využití zámku. Je velmi pozoruhodné, že údaje o filmech a pohádkách, ke kterým autorka neuvedla odkaz, jsou totožné s fakty, které nalezneme na webových stránkách Wikipedie. Převážná část informací (viz prohlídkové okruhy, ceny vstupného, údaje o filmech apod.), které jsou uvedeny v této kapitole, tak nepatří do odborné práce, ale spíše do brožurek či informačních letáků. Díky těmto informacím práce v určitém smyslu ztrácí svůj oborný charakter.
Práce obsahuje i obrazovou přílohu, které obohacuje práci. Autorka však měla být více důsledná a dodržovat ustálenou formu odkazování na obrazovou přílohu. Vhodné je očíslovat konkrétní obrázky a poté na ně odkazovat v textu (viz Obrázek 1). Zároveň v první části obrazového materiálu chybí přesnější popisek obrázků.
Práce se opírá zejména o sekundární literaturu. Bohužel autorka neodkazuje na pramennou literaturu, která je pro historické téma důležitým zdrojem informací. Bez prozkoumání archivních fondů jakákoliv práce zabývající se českou historií ztrácí svou kvalitu. Autorka se odkazuje i na jednu zahraniční knihu. Nelze se však ubránit dojmu, že zahraniční literatura je používána pouze jako zdroj velmi účelově. Autorka ji používá jako zdroj pro uvedení všeobecně známých skutečností (viz s. 34). 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

V práci se setkáváme s některými stylistickými a i gramatickými nedostatky. Autorka se dopouští gramatických chyb a v práce si vyskytují překlepy, nelogické umístění slov i interpunkčních znamének (např. „… nedočkal se žádných potomků a proto se . rozhodl adoptovat…“ s. 22). Formální úprava práce je pak v souladu s vyžadovaným standardem. Citace jsou zřetelně odděleny od vlastního textu a na jejich zdroj odkazují poznámky pod čarou a seznam na konci práce, který je v souladu s normami. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je členěna s ohledem na čtenáře. Jejím kladem je bezesporu přehledné poskytnutí informací o zámku Dobříš a městu Dobříš. Na druhé straně však práce obsahuje i mnoho nedostatků. Autorka se ve své práci opírá zejména o sekundární literaturu a do značné míry opomíjí práci s prameny, které jsou pro historické práce nezbytné. Dále se setkáváme v práci s kapitolou (Působení rodu Colloredo-Mansfeld dnes a současné využití zámku), která nemá zcela odborný charakter, a tak by se v bakalářské práci neměla objevovat (viz informace o prohlídkových trasách a ceny vstupného). Zároveň není vhodné, aby se v těchto typech prací autorka opírala o informace, které získala z doslechu či při rozhovoru se zaměstnanci. Autorka taktéž uvádí údaje, které jsou očividně převzaty z portálu Wikipedie, aniž by k nim odkazovala (viz s. 41). 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jaká léta či skutečnost považujete za důležitý mezník pro zámek?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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