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1. Uvodem.

Filosofii Karla Jasperse Ize vnimat bud pfimo z hlediska jejiho zaclenéni do filosofie
existence ¢i existencialismu (pojmu tolik zpopularizovaného J. P. Sartrem, od kterého se
v3ak valna &ast ,existencialistd”, tj. Heidegger, Marcel, ale i sam Jaspers, distancovala),
nebo Sife v ramci filosofické antropologie. Antropologicky Ize Jaspersovu filosofii vymezit
jako filosofii svobodné vile, volby. Clovék mé& moZnost o svém byti rozhodovat.

Rozhodovani nemuze obejit. Své byti musi naplnit.

Jasperse lIze spole¢né s Gabrielem Marcelem Ffadit k teistickému proudu
existencialismu. V opozici zde stoji pravé Heidegger, Sartre a Camus. U ,ateistickych”
predstavitelt filosofie existence je lidské byti, tj. existence, né&im bazalné pFitomnym,
sama sebe utvafejicim, osaméle stojicim viigi neodpovidajicimu svétu. Clovék je, jak by
fekl Heidegger, do svéta vrzen, v pobytu ve svété zakouSi svou vrZzenost. Spociva
primarné ve své samoté, nebot si je védom, Ze jeho autenticita je nesdélitelna druhému,
natoZpak dokonce druhym. Pfi zaujimani postoje, resp. reflexi vlastni vrzenosti a
nasledném sebeutvareni je tato existence zavisla jen a jen na sobé. ,Clovék je tim, &im se

udéla“ - tak zni slavny pfimér Sartriv, odkazujici na autonomii sebeutvéreni jednotlivce.

Naproti tomu u Jasperse a Marcela (ktery se Jaspersem vyrazné inspiroval)
existence, lépe: existovani jednotlivce neni néfim, co by zde bylo pfitomno se
samoziejmosti, jen na zakladé pobytu ve svété. U Jasperse je lidska bytost pouze moznou
existenci, tj. disponuje moznosti existovat. K uchopeni této moznosti vSak nestaci piné
védomi vlastni vrZzenosti, ,sebezakouSeni“. Mozna existence je zde vztazena k Bohu, resp.
je ji mozno uskutecnit ve vztahu k Bohu. Existence tedy neni zavisla jen sama na sobé,

i

ale k jejimu uskute¢néni musi, na rozdil oproti tomu, jak existenci vnimaji ,ateisticti
predstavitelé, pfistoupit Usili o vztahovani se k Bohu. MoZna existence v Jaspersové
podani rovnéz neni izolovana od ostatnich jednotlivcd, ba naopak: podminkou existence je
sdileni, vystaveni se komunikaci s druhymi, popfeni instrumentélniho vztahu mezi sebou a

druhymi, vystaveni se problematizaci, ve které osvédcuji svou vili existovat. Paklize



existence je u ,ateistd“ nécim, co Ize zakouSet pausalné, u Jasperse tomu je jinak:
existence je bodem vrcholného naplnéni, okamzik svobody, sebestvrzeni se ve vztahu k
Bohu, k druhému. V existenci se teprve jedna o naplnéni nejvysSich lidskych moZznosti.
Hrubé feceno: pokud neexistuji, potud vliastné nejsem ¢lovékem, nebot se omezuji pouze
na fenomenalni byti, tedy pobyvani, signifikantni nespolehlivosti, ¢i na vSeobecné
pfitomné a platné védomi vubec, popfipadé ducha jakozZto zcelujici, ale obecné se
konstituujici ideje. Moznost svobody a existence, naplnéni individuality, se realizuji pravé
az ve vztahu k Bohu, resp. k druhému ¢lovéku. Existencielni snazeni sméfuje z toho, co je
podminéné, tedy pravé pobyvani, rozvazovani a duch, k pravé skuteCnosti, k
nepodminénosti Boha, a bezpodminecéné ,obnazenosti“ pfed druhou existenci. Je Usilim o

nepodminénou autenticitu jednotlivce.

Japersova filosofie je filosofii lidské odpovédnosti, a sice jak za sebe sama, tak za
druhé. V navaznosti na Kanta je rozhodovani jednotlivce provazeno ,nepodminénym®
poZzadavkem, ktery muaZeme povaZovat za transpozici kategorického imperativu. Je
nesmirné dualezité, Ze Jaspers svou filosofii stvrzoval jakoZto osobnost mimoradnych
mravnich kvalit, Iépe: byl ztélesnénim mravnich pozadavkul vlastni filosofie, jimz dostaval v
mnoha konfrontacich. Neobaval se sam sebe problematizovat a poukazat na nejistotu,
kter4 primarné provazi existencielni snazeni — na nejistotu ztroskotani, které mnohokrat
sam zakusil. Na vinu, kterou na sobé za pfiznani absence schopnosti absolutni solidarity s
druhymi pocitoval. A nakonec v hrdém vzdorovani natlaku nacionalnich socialistl, ktefi jej
zbavili profesury a ke konci valky spole¢né s jeho Zzenou zidovského plvodu odsoudili k
deportaci do koncentracniho tabora. Srovnani s Jaspersovym dlouholetym kolegou a
osobnim pfitelem Martinem Heideggerem se v této véci pfimo nabizi. Bez vedeni zivota v
souladu s vlastnim Jaspersovym filosofovanim by jeho filosofie zcela ztratila na své cené a

rovnéz utvoreni si osobniho vztahu k ni by bylo pro autora této prace komplikovanéjsi.

Jednim z leitmotiv( Jaspersovy filosofie je konfrontace filosofie a védy. Jedna se o
dvé sféry rozliSnych kompetenci. Filosofie u Jasperse (stejné jako u vSech predstavitell
filosofie existence a filosofie Zivota) neni védou. Védé nalezi zkouméani sféry fenomenalni,
zatimco filosofie hleda skute€¢nost byti o sobé. V tomto rozliSeni Ize opét spatfit zakladni

filosofické rozvrzeni Kantovo. K tomu vSak pfistupuje inspirace Kierkegaardem. Filosofie je



tak rozborem lidské situace ve svété a moznosti néjak s ni nakladat. Cilem filosofie je
uskute¢néni moznosti unikatniho, jednotlivého lidského byti, nikoli hledani jistot v obecné
a nutné platnych védeckych poznatcich. Ukolem filosofie je poukazovat na hranice
védeckeho poznani a jejich dosah, resp. vyznam pro lidsky Zivot. Védecké poznatky
nemohou byt nijak napomocny ve vécech rozhodovani o sobé samém, pravé pro svou
obecnou platnost. Holé konstatovani faktd neni ni¢im, co by mohlo byt pfi Cinéni
rozhodnuti napomocno. Zatimco napfiklad Heidegger se stavél k védé veskrze negativné
(a to zvlasté v obdobi po ,obratu”), Jaspers poukazuje na nutnost obeznamenosti s
metodami a aktualnimi vysledky védeckého badani. S védomim zminéného se zaroven
vyjasfiuje hranice, kde se dosah védeckého poznani jevi nedostaCujicim. Cesta
filosofujiciho k existenci je cestou zcela konkrétni, Usilim zcela jedine€nym, a proto neni
postizitelna obecné platnymi védeckymi metodami. Nelze ji rovnéz prezentovat jakoZzto
jedinou pravdivou pro vSechny. S tim souvisi nasledujici: Jaspers by si, stejné jako
Kierkegaard nebo Nietzsche, nikdy nepfal byt néjak opakovan. Nepral by si, aby se jeho
filosofie stala jakymsi ,navodem k existovani“. Jeho cilem bylo probouzet, poukazat na
moznost existence. Poukazani na hranice védeckého poznani a jeho dosahu se tak stava
vychodiskem, ze kterého se otevira prostor pro uskuteénéni existence, prostor byti vibec,

objimajiciho, Boha, tedy oné vySe zminéné nepodminénosti.

Predkladand prace si nenarokuje byt celkovym postizenim Jaspersovy filosofie.
Chce se soustfedit na zakladni epistemologicka a ontologicka vychodiska Jaspersovy
filosofie. Prostor je vénovan otazce, co pro Jasperse znamena ,filosofie“. Dale se prace
zaméfuje na epistemologicka vychodiska Jaspersova filosofovani: zejména na jeho
inspiraci filosofii Immanuela Kanta a jeji zapracovani do Jaspersova filosofického mysieni.
Jelikoz se jednalo o pfimé prijeti Kanta Jaspersem, rezultuje z analyzy moznosti poznani
teze o neuchopitelnosti hlavniho ,pfedmétu“ filosofie — byti vabec - kategoriemi
rozvazovani. Na zakladé takto vypracovaného zdlvodnéni pfedmétné neuchopitelnosti
byti samého chce prace seznamit ¢tenare s Jaspersovou filosofickou intenci spo ivajici
v rozboru pfedmétnych oblasti byti a jejich vymezeni oproti byti nepfedmétnému. Ziskané

poznatky jsou vyuZity pro letmé rozkryti Jasperovych pojmu existence a filosofické viry.



2. Geneze Jaspersova mysleni

Mysleni Karla Jasperse, svétové proslulého existencialniho filosofa, ma pivodné
jiné, nez specificky filosofické kofeny. Jeho sméfovani k filosofii bylo postupné a vedlo
pres jiné oblasti duchovniho snazeni. Poznatky z téchto oblasti vSak nejsou od Jaspersovy
filosofie nijak izolovany, ba naopak: jsou v ni fixovany jakozto uzitené pojmové nastroje a
pfedevSim coby poznatky ujasfiujici mnohé Jaspersem pozdéji feSené problémy. Pro
porozumeéni Jaspersové filosofii je nezbytné alespon kratce nastinit pribéh tvuréiho

obdobi, které jeho filosofovani pfedchazelo.

2.1. Védecké ko reny.

Rodak ze severonémeckého Oldenburgu se na popud svého otce, UspéSného
pravnika a financniho Feditele, vydal na cestu studia prav. Toho vSak po zanedlouho
zanechal, nebot’ pfirozené citlivy a ke svétu vnimavy Jaspers ,se jiz tehdy obracel ke
konkrétné lidskym otazkam.“*. Svét prava jakoZto ztvarnéni obecné platnych ustanovent,
nereflektujicich konkrétné prozivanou, jednotlivcem zakouSenou Zivotni zkuSenost, mu byl
az pfilis vzdalen. Pfitomen na univerzit¢ v Heidelberku se jiz v dobé svého
tfisemestralniho pusobeni na pravnické fakulté Casto staval posluchatem prednasek z
filosofie a déjin uméni. Stizen nahle se projevivsi plicni chorobou, nasledné absolvujic
ozdravny pobyt v laznich Sils-Maria, rozhodl se Jaspers studovat medicinu, coZ v interakci
s jeho pfirozenym zajmem o zalezitosti lidského nitra vyudstilo v nastup ke studiu
psychiatrie? , a to rovnéZ na univerzité¢ v Heidelberku. JiZ zde se Ize setkat s jednim ze
zakladnich rysu, které Jaspers prevzal do svého, o mnoho let pozdéji se uskutec¢nujiciho
filosofovani — potfebou pomahat druhym, své snazeni sméfovat k teoretickym feSenim,
které v nasledném pfenosu do Zivotni praxe orientuji jednotlivce v jeho Zivoté a situacich,

které tento pfinasi.

Sva studia Jaspers konéi roku 1908 dizertaci pod nazvem Stesk po domové a
zlo&in, poté nastupuje na Heidelberské psychiatrické klinice jako volontér.® Miuvime zde o

1 Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a
20. stoleti 1. Filosofie Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 224.

2 Pivod a vychodiska. In.: JASPERS, Karl. Sifry transcendence. Z némeckého originalu pfeloZil
Vlastimil Zatka. Uvodni studii opatfil Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. 144 s. ISBN 80-7021-
335-3. Strana 20.

3 Piavod a vychodiska. In.: JASPERS, Karl. Sifry transcendence. Z némeckého originalu preloZil
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obdobi, kdy Jaspers sbira praktické zkuSenosti v medicinském prostfedi. Tyto, resp.
celkovy obraz tehdejSi psychiatrické praxe vSak Jaspers s odstupem ¢asu zacina hodnotit
jako neuspokojivy, coz jej vedlo k ,..polemice s teoretickymi zaklady psychiatrie, jejimz
vysledkem je obsahla kniha Algemeine psychopatologie (VSeobecna psychopatologie),
kterd vysla roku 1913.“* Jaspers si, stejné jako mnozi dalsi myslitelé, uvédomoval, Ze
duchovni védy, co se metodologie tyka, je nutno fundovat jinymi metodami, nez takovymi,
které nalezi zkoumani v pfirodnich védach. Uvédomoval si nutnost zvlastniho pfistupu k
néCemu tak rozmanitému, jako jsou vnitini problémy Clovéka, ¢asto svym charakterem
nesubsumovatelné pod obecné ramce. Neosobni pfistup k pacientovi, dany zobechujicimi

diagnozami, se Jaspersovi jevil né&im naprosto nepfijatelnym.

Tim, kdo Jasperse v jeho snhahach inspiroval, byl pfedevSim némecky myslitel
Wilhelm Dilthey. ® Dilthey chtél pro duchovédy ve vécech metodologie uginit to samé, co
Kant ucinil pro védy pfirodni, tj. ,...zformulovat podminky moznosti zkuSenosti v oblasti

w6

duchovéd.”, usoudil, Zze v duchovédach, na rozdil od véd pfirodnich, se nejedna o

vysvétleni faktl pomoci hypotéz o zakonech, ale o ,...znovuprozivani téch prozitkd, jez

byly vyjadfeny v jazykovych, resp. pisemnych svédectvich...*’

Namisto pouhého
vysvétleni podaného z kauzalné neménnych souvislosti ma v duchovédach nastoupit
metodické porozuméni, vZziti se do situace producenta sdéleni, do toho, co pfi své

produkci zaziva, jaky je pdvod tohoto prozivani. Interpretace daného projevu v intencich té

Vlastimil Zatka. Uvodni studii opatfil Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. 144 s. ISBN 80-7021-
335-3. Strana 21.
4 Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a
20. stoleti Ill. Filosofie zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 224.
5 Patocka uvadi, ze ac¢ byl Jaspers vzdélan jakoZto |ékaf, pfirodovédéc, mnohem vice na néj
zapusobilo duchoveédné prodéni, koncentrované ve jménech Dilthey a Weber. ,Jimi v podstaté byly uréovany
filosofické problémy, do kterych Jaspers vpadl, orientuje se podrobnéji po filosofickych pfedpokladech.” Karl
Jaspers. In.: PATOCKA, Jan. Fenomenologické spisy, sv. |. Pfirozeny svét: texty z let 1931 — 1949. K vydani
pfipravili lvan Chvatik a Jan Frei. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2008. 472 s. ISBN 978-80-7298-307-0. Strana
300.
6 Wilhelm Dilthey. In..THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a
20. stoleti 1. Filosofie Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 153.
7 Wilhelm Dilthey. In..THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a

20. stoleti Ill. Filosofie zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu pfelozil Miroslav Petficek. 1.
vyd. Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 153.
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které duchovédy nemuize byt oddélena od perspektivy konkrétniho individua, které ji

predklada, a z této perspektivy musi byt opétovné uchopovana.

VSeobecna psychopatologie je rovnéz vtélenim Jaspersova prezkoumavani dosahu
Pocate¢ni impuls pro uvedené nasSel Jaspers v pfimém kontaktu s Maxem Weberem.
Weberovo pfesvédceni, ze véda je ,pouze” védou, ,...Ze zadna véda neni s to ¢lovéku fici,

co méa délat, ale nanejvys to, co za uréitych predpokladd délat maze...” ®

, a ze jej tudiz
nemuze uchranit vlastnich, konkrétnim Zzivotnim prostfedim a jedine¢nou osobnosti
danych rozhodnuti, se odrazilo v Jaspersové celoZivotnim promysleni motiva rozhodnuti,
Ci lépe: predpokladd k jejich ucinéni. Fakt, Ze véda neni s to zmapovat unikatné
konstituovany svét jednotlivce, Ze v mnoha ohledech neexistuji obecné platna hlediska,
prostfednictvim nichZz by se dala individualni Zivotni zkuSenost zmapovat, se stal

leitmotivem Jaspersovy filosofie.

2.1.1. PFAklon k filosofii.

Milo§ Havelka se domniva, Ze VSeobecna psychopatologie je praci filosofického
rdzu, nebot je z ni patrna Jaspersova diivéra v terapeutickou hodnotu filosofie,? spojena s
uchopenim diltheyovské distinkce porozuméni a vysveétleni. Zatimco vysvétleni Ize podat
jen na zakladé pozorovani vnéjsiho jednani jednotlivce, porozuméni sleduje hlubSi motivy.
Podle Jasperse je pacientovi mozno rozumeét geneticky, tj. vciténim se do podminek
vzniku jeho psychického stavu za pfedpokladu vzajemného duSevniho kontaktu mezi nim
a lékarem'® Osobni agaZovanost lékafe je podminkou rozuméni problémiim pacienta.
Jaspers na zakladé zkuSenosti ziskanych uzivanim metody porozumeéni ve sveé
psychiatrické praxi v jedné z pfednasek cyklu Uvod do filosofie Fadi psychické
onemocnéni k motivim pavodniho filosofovani. Za tim, co pacient vypovid4 o svém stavu,

se podle Jasperse €asto ukryva néco dalSiho, co vSak uz beze zbytku vypovéditelné neni.

8 Piavod a vychodiska. In.: JASPERS, Karl. Sifry transcendence. Z némeckého originalu preloZil
Vlastimil Zatka. Uvodni studii opatfil Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2000. 144 s. ISBN 80-7021-
335-3. Strana 22.
9 Pivod a vychodiska. In.: JASPERS, Karl. Sifry transcendence. Z némeckého originalu pfelozZil
Vlastimil Zatka. Uvodni studii opatfil Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. 144 s. ISBN 80-7021-
335-3. Strana 22.
10 Piavod a vychodiska. In.: JASPERS, Karl. Sifry transcendence. Z némeckého originalu preloZil
Vlastimil Zatka. Uvodni studii opatfil Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2000. 144 s. ISBN 80-7021-
335-3. Strana 23.



,Zda se, jako by nékdy — zfidka — uvolnila pouta vSeobecnych zastfeni a promluvila déjici
se pravda. Na pocatku duSevnich onemocnéni nastavaji otfesna metafyzicka zjeveni
(...).Kdo je tomu pfitomen, nemdze se ubranit dojmu, jako by se tu trhal pfikrov, pod nimz
obvykle vedeme svdjj Zivot.“**

Praci, kterd zapficinila definitivni Jaspersuv pfiklon k filosofii, se stava roku 1919
vydany spis Psychologie der Weltanschaungen (Psychologie svétovych nazoru). Tento
Jaspersuv pocin je oznacovan za ,...spis, jenz zaloZzil cely smér filosofie existence ve 20.
stoleti.“*? Je tomu tak proto, ?e se zde Ize vibec poprvé setkat s analyzou tzv. meznich
situaci. Jedna se o situace, do nichz je ¢lovék béhem sveho zZivota uvrzen. Jejich rozdil
oproti situacim béznym vSak zalezi v tom, Ze tyto situace jsou dany jako nezvratné.
Mluvime zde o situacich viny, smrti, boje, nahody atd., kterym se nijakym zplisobem
nemuzeme vyhnout. MiZeme si vSak byt védomi jejich nezvratnosti a tuto néjak reflektovat
(o problematice meznich situaci viz dale). Jaspers se domniva, Ze zpusob, kterym se dana
osobnost k meznim situacim stavi, je zasadné urc€ujici pro to, ¢im vlastné tato osobnost
jako takova je, resp. ¢im byt mdze. Jednd se o nutné momenty lidského Zivota, jez
nemuzeme nijak podminit, a proto v nich pro nds vystupuje néco, co jizZ samo podminéno
neni: ono je tim, ¢&im jsme v meznich situacich (a nejen v nich) podminéni. Co je timto
Jinym*, které se v meznich situacich ohlaSuje, se pozdéji stava jedno ze zakladnich
otazek , z nichz Jaspers rozviji, nyni uz jako plnokrevny filosof, svou mySlenkovou
koncepci. Diky mimofadné hodnoté Psychologie svétovych nazord je roku 1921 povolan
na filosofickou fakultu v Heidelberku. Nucen si doplnit filosofické vzdélani se po
nasledujicich deset let jakozto autor odml&i. Vysledkem tvrdé prace je ryze filosoficke,
tfisvazkové dilo Philosophie, ve kterém Jaspers predstavi svou bezesporu originalni

filosofickou soustavu.

2.1.2. Co je filosofie?

Shriime nyni ony motivy, které Jaspers prenesl do své filosofie z predchozi

psychiatrické praxe, jelikoZ nam poskytuji voditko jak pro roz€lenéni Philosophie, tak pro

11 Co je filosofie? In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ales Havlicek.

1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 11.

12 Karl Jaspers. In..THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti Ill. Filosofie Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 223.
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Jaspersovu filosofickou orientaci.

V prvé fadé se jedna o zajem sméfovany k problematice lidské individuality,
problematice existence a jejich moznosti, postaveni jednotlivce ve svété. Jednotliva
osobnost je pro Jasperse nezastupitelna, nebot neexistuji dva lidé, jejichz Zivot by se ve
vSech okolnostech shodoval co do vnéjSich podminek. K tomu pfistupuje jedinecny
zpUsob prozZivani, tj. vztahovani se ke svétu a sob& samému, stejné tak jako starost o
sebe a své osvéti, resp. odpovédnost za né. Vztahovani se k osvéti a zplsob, kterym
jednotlivec pfistupuje k sobé samému, jsou tim, co jej jakozto individualitu utvafi. Jaspers
tak ve své filosofii klade dlraz na tazani se po moznostech lidského byti, které se

uskutec€nuje v tomto vztahovani. Filosofie méa byt vyjasnénim moznosti lidského byti.

Za zéasadni muzeme u Jasperse povazovat rozvijeni Weberova motivu ,pouhé
vedy“. Véda, jak se ukazuje, poskytuje obecné a nutné platné poznatky, pomaha
jednotlivci i lidstvu ke zlepSeni jeho Zivotnich podminek, naplfiuje pfirozenou lidskou touhu
po poznani svéta. To vSak nijak nestaci pro postizeni ve svété pfitomného. Navic obecné
a nutné platné poznani se svou poplatnosti markantnim zpasobem miji s naroky, které
Zivot klade pred jednotlivce, jenz je pokazdé takfikajic ,sam za sebe” tvafi v tvaf nutnosti
reagovat na situaci, v niz se ve svété nachazi, na konkrétni situaci dané pozZadavky.
Dulezité je, Ze takova situace ¢asto neni feSitelna na zakladé konstatace faktd, €i uzitim
rozumoveé logickych schémat. Védecké poznatky nejsou tim, co by bezezbytku mohlo
vystupovat v roli vedeni jednotlivce jeho Zivotem, nejsou nécim na co by se mohl
vyhradné spoléhat, nebot se zvlasté v situacich meznich jevi jako nedostaduijici.
Jaspersova filosofie proto klade ukol vyty€it hranice moznosti, dosahu, kompetenci a
celkové vzato dulezitosti role védeckych poznatkd v lidském Zzivoté., potazmo poznani

svéta jako celku.

Predlozeni zamyslu Jaspersovy filosofie jakozto reflexe lidského byti a vymezovani
hranic védeckého poznani vSak vzapéti generuje otazky: ¢im je vlastné umoznéno lidské
byti? Pro€ je lidské byti limitovano meznimi situacemi? Jsou-li v ném pfitomny obsahy,
které vSak presahuji moznosti védeckého poznani, ¢im jsou tyto orientovany? Na co se
mohu skutec¢né spolehnout, jestlize ne na poznatky védy? Co je plvodem svéta a v ném
se dgjiciho lidského ziti, snazeni, usilovani, rozhodovani? Jinymi slovy, co je tim, které vse
zaklada, podminuje? Jaspersova filosofie je dotazovanim se po tomto prvnim a poslednim

predpokladu veskerého byti ve svéte, po byti vibec.
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Jaspersova Philosophie tak pFfejima témata specialni metafyziky, tj. psychologie,
kosmologie, a teologie, a zaobird se problematikou lidského byti jakoZto ,projashovani
existence“(Existenzerhellung), otazkami dosahu védeckého poznani jako ,orientace ve

b4

svété” (Weltorientierung) a ,metafyzikou* (Metaphysik) coby tdzanim se po byti. Wolfgang
Janke charakterizuje: ,Filosofie se zabyva véénymi otazkami: Co mohu o svété védét? Co
mam ve své existenci délat? Jak mohu vérit v Boha? A nechava se pfitom vést tou
nejbanalnéjsi a nejbezvychodnéjsi ze viech otazek: Co je byti?*®* Takové otazky jsou
bytnosti filosofie, vSechny jsou vSak pro Jasperse urcovany tim, co vlibec zaklada

moZnost se ptat a v téchto zakladnich otdzkach se ohlasuje — tedy byti vibec.

2.2.1. Predpoklady filosofie

Rozhodujicimi veli¢inami Jaspersovy filosofie jsou tedy na jedné strané byti vibec a
na druhé jednotlivec, ktery se k tomuto byti tak ¢ onak vztahuje. V nésledujicim textu se
budeme zabyvat nastinem pozice obou ze zmifiovanych. V. mnohém se omezime na nutné
informace, nebot valné Casti pfedlozeného bude nutné se vénovat pozdéji a obSirnéjSim

zpusobem.

2.2.1.1. Predpoklady filosofie — otazka po byti.

Otazka po byti je v Jaspersové pripadé otazkou, kterd zaklada filosofii jako takovou.
Jednéd se o motiv, ktery Ize nalézt jiz na samém zacCéatku filosofické tradice. Otazka po
jednoticim zakladu je kladena v procesu utvareni déjin filosofie a jediné ty z koncepci,
které jsou primarné vedeny otazkou po byti, Ize podle Jasperse povazovat za filosofické v
pravém slova smyslu. Jaspers ,...chce svym mysleni navazat na velkou tradici filosofie, a
pfipomenout Ukol, ktery na uréitou dobu upadl v zapomenuti.* Filosofie se v ramci
bezprostfedné pritomného, to znamena jednotlivého, ¢asteéného, snazi najit jednotici
hledisko. TaZze se po zakladu, plvodu véci. ,Filosofie pocala otdzkou: Co je to, co jest?

Existuji totiz rozlién& jsoucna (...) nekone¢nd mnohost vieho, co pfichazi a zase mizi. Co

13 Existence a zkuSenost hranic. In.: JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Z némeckého originalu
prelozil a doslovem opatfil Milan Sobotka. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1995. 247 s. ISBN 80-204-0510-0.
Strana 166.

1 Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti Ill. Filosofie zZivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 229.
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je v8ak autentické byti, které vSe drzi pohromadé, ze kterého vse, co jest, vzchazi?'®
Jaspers ziskava prvni z otdzek negaci neproblematicky pfistupné, jevoveé reality. Nic
ztoho, co je pouze c&asteCné, nelze povazovat za byti samo. ,Hledat za vSemi
nekonecénostmi zvlastniho a ¢astecného byti samo je prvni a vZzdy podstupovanou cestou
filosofovéani. (...) To, Ze se tato otazka (...) neustéle opakuje(...) mdze vzbuzovat daveéru
v trvaly zakladni smysl filosofovani.“*® Prekradovat snadno zpozorovatelnou roztigténost
je podle Jasperse ukolem filosofie v pravém smyslu toho slova. Filosofie je pfekroCenim
relativniho, respektive snahou ziskat z tohoto jediné dostupného poukazy k absolutnimu

byti.

Paklize mé filosofie sméfovat k absolutnimu, je jasné, Ze jeji eminentni zdjem se
nemuze tykat zadné ze specialnich oblasti. Jejim zajmem je vSeobecné, jehoz prostor se
rozprostird za hranicemi veskerého zvlastniho. Zkoumat kteroukoli ze zvlaStnich oblasti
nalezi do kompetence specialnich véd. Podle Jasperse je zasadné chybné, jestlize
nékterou z jedinecnych oblasti povaZzujeme za byti samo. Neni zkratka mozno
reduktivnim zpusobem pozvednout kteroukoli z dil€ich oblasti a pfisoudit ji status byti
celku. Jednotlivé neni vSim a naopak, vSezahrnujici nelze induktivné vykazovat
z regionalné ohrani¢ené mnoziny jsoucen. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
Jaspersovy pozadavky na filosofii se vzdjemné vyluCuji s poznatky jednotlivych védeckych
obor(. Pravda je ovSem presné opacna. Metodicky ziskané, obecné platné a
experimentalné libovolné opakovatelné zavéry jsou nezbytnou podminkou pro ziskani

vychodiska metodického filosofovani.

Zatimco jednotliva jsoucna, jenZ jsou pfedmétem zajmu véd, jsou charakteristicka
svym Casoprostorovym uréenim, je jednou ze zakladnich charakteristik byti ne¢asovost.
Pdvod filosofie jakozto byti tedy nemuze pochazet z reflexe v €ase existujiciho jsoucna,
nybrz ze zasazenosti neCasovym bytim. Takova zasaZzenost je zarovefnl podnétem
k filosofovani. Dulezité je neslucovat pocatek filosofie s podnécujicim pavodem byti, které
se, zasahujic filosofujiciho, déje v souvislosti s ne€asovosti byti, to znamena ve vSech

dobach stejné. Oproti tomu pocatek filosofie je ryze historicky, odkazuje nas k prvotnim

> Objimajici. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu preloZil Ale$ Havlicek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 22.

'® Obklopujtce. In.: JASPERS, Karl. Rozum a existencia. Z némeckého originalu preloZila Patricia Elexova.
1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2003. 142 s. ISBN 80-7149-553-0. Strana 41.
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systematickym snaham jednotlivych filosofli ohledné vypofadani se s otazkou po
jednoticim zékladu svéta. Je nezbytné, aby zasazenost plivodem predchazela pocatku
filosofovani. V zasaZenosti se totiz byti ohlaSuje.

2.2.1.2. Predpoklady filosofie — role subjektu.

Co ale Jaspers zasaZzenosti mini? Pod timto pojmem je mySlena urcit4
problematizace. ZasaZzenost spociva v nahlém procitnuti ze vSednosti, ve které obvykle
nachazime upokojeni a zdanlivou jistotu. V takovémto stavu, ktery provazi vétSinu nasich
dni, mame celkové sklon se nedotazovat po hlubSim smyslu véci ¢&i po jejich plvodu.
Standardizovany Zivotni prabéh pfinasSi spokojenost a neproblemati¢nost, relativni klid a
zdanlivy fad ve shonu dennich povinnosti, v Ziti v rdmci vztah( potfeby a Ucelu coby jeji
saturace. Zijeme ve zdanlivém védéni. Pavodni podnét filosofovani se dostavuje pfi
nahlém procitnuti, které néjak neguje zdanlivy klid neproblematického Ziti, stejné tak
relativnino a dostacujiciho védéni. Zasazenost je poloZenim zakladnich otazek po byti
celku a byti ja. Hledani odpovédi nijak neslouzi dalSim ucelim, stejné tak jako odpoved
sama. Jaspers vypocitava celkem tfi filosofické zasazenosti: udiv, pochybnost a mezni

situaci.’

,V UzZasu si uvédomuji své nevédéni. Hledam védéni pro samo védéni, nikoli pro
uspokojeni pouhé potreby.“*®*Uspokojim-li své védéni, zjistuji, Ze toto nabyté védéni Ize
podrobit dalSimu zkoumani. OhlaSuje se pochybnost, kterd nuti vSe znova pfehodnotit.
Jedna se o setkani s nekonecnou fadou ,pro¢?“, ktera donekonecna zada dalsi a dalSi
vyklady. Nakonec mezni situace je naprostou negaci nedotazujici se vSednosti, ktera,
ocitnuvSe se v nejistoté, je nahle otfesena: jde o uvédomeéni si, Zze ke svému Zivotu
nemohu pfistupovat pouze manipulativnim zplsobem, nebot Zivot sdm nutné implikuje
situace, které nemohu nijak ovlivnit a zvladnout jako kazdodenni uUkol. Toto kratké
nastinéni meznich situaci jakoZto jedné ze zasaZenosti pro nynéjSi vyklad postaci.
Meznim situacim bude vénovana zasadni pozornost v kapitole o existenci a
opory. Ocita se na hranici, za kterou se ohlaSuje néco jiného. Dospéni k této hranici je pak

nutnym predpokladem pravého filosofovani.

Y Pivod filosofie. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu preloZil Aled Havligek. 1.

vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 15.

8 pivod filosofie. In.; JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu preloZil Ale$ Havlicek. 1.
vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 15.
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Z vySe uvedeného plyne, Ze tim, kdo je zasazen, je jednotlivec v pribéhu svého
Zivota. Jaspersova filosofie je, jako kazda filosofie existence, radikalné individualistick@.
Neexistuje univerzalné platny recept, jak filosoficky feSit fundamentalni otazky typu: kdo a
co jsem?, pro¢ ja jsem zrovna ja a ne nékdo jiny?, nebo co je mym nejvlastnéjSim
pavodem?. Jaspers na filosofujiciho klade nekompromisni poZadavek: filosofie je
zalezitosti jednotlivce, jen jemu slouzi a proto ji kazdy musi vykonavat sdm za sebe. Je
nepfijatelné, aby filosofujici individuum dogmaticky pfejimalo obecné platné vypovédi, Ci
snad uskutecnovanim filosofovani ,kopirovalo® néjakou jemu pfedeSlou osobnost. Filosofie
je hledanim svébyti, proto neni mozné ze zcela konkrétnich podminek individuality jakoZzto
ne-ja vyziskat odpovédi, které by vedly k byt jen ¢aste€nému rozieSeni zakladnich otdzek
individua v jeho podminkach. ,KdyZ k tomuto probuzeni dojde, nenachézi uz c¢lovék klid
v samozrejmostech jako dfiv. Hleda svou cestu, patra a klade si otazky (...) Clovék hleda
obecné platny recept, jak si ma v této véci poéinat. Ale pravé to je chyba“.*°Filosofujici se
pta, jak v ramci svych podminek muze dospét ke svému plvodu, ke své svobodé, jiz nelze
dosadhnout ve vztaznosti k realité, pth se po sobé& samém v nezastiené podobé.
Uvédomuje si odstup, ktery je vytvoren v polarité kazdodenniho Zivota a ,jiného", které se
ohlaSuje v zakladnich otazkach po sob& samém, ktery jakoby lezi ve skrytu
nekomplikovaného pfijimani sebe sama v intencich determinace relativniho byti. Filosof
zasazeny ,jinym“ se pta po souvislosti sebe a tohoto ,jiného", nebot’ v empirickém byti se
mu odpovédi nijak nedostava. Filosofie se tak stava individualni kontemplaci, jejimz
Ukolem je dojit k sobé samému. Neposkytuje obecné zavéry, snazi se vSak nalézt oporu
jednotlivce v absolutnim presahu byti. Je cestou hledani mezi neautenticitou pouhého Ziti
a jeho transcendentnim zakladem. Chce-li filosofujici z puvodni zasazenosti dospét k byti
samému, musi se bezpodmine¢né na tomto hledani interesovat celou svou bytosti.
Filosofie je nesena zdjmem filosofujiciho o sebe sama, pfi€emz jejim cilem je naplnéni,

kterého je mozno dosahnout pouze v souvislosti s pociténim blizkosti byti vibec.

3. Hranice p fedm étnosti

VySe jsme kratce pojednali o odliSnostech filosofie a védy z hlediska jejich

kompetenci. Rekli jsme, Ze vé&da zkouma ohraniéené oblasti jeviciho se byti, o kterém

% JASPERS, Karl. Sifry transcendence. Z némeckého originalu preloZil Viastimil Zatka. Uvodni studii opatfil
Milo§ Havelka. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. 144 s. ISBN 80-7021-335-3. Strana 46.
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poskytuje obecné a nutné platné poznani. V silach védy neni traktovat byti vibec. Zarovern
se véda nemuze dotazovat na vlastni hranice, protoze své predpoklady pfijima jako dané,
nebo Iépe: nedotazuje se po tom, co zakladd moznost takovych predpokladid. Rozsah
téchto (ne)kompetenci vSak nestaCi pouze konstatovat. Filosofie podle Jasperse
nenechava nic neprojasnéné. Jestlize je jednim z ukoll filosofie vytyCit a neustale
zpfesfiovat hranici mezi filosofickym a védeckym tazanim a zaroven platnost na obou
stranach vytézenych odpovédi, je nutné se dosahem védeckého poznani kriticky zabyvat,
kriticky zhodnotit zpisoby dosahovani tohoto poznani, jeho hranice a vychozi prameny.

Nasledujici kapitola se proto bude hloubé&ji vénovat problému konfrontace filosofie a védy.

3.1. Navaznost na Kantovu epistemologii: jev a skut  e€énost.

Z mnoha pasazi Jaspersovych textu je zfejmé ze v otazkach predpokladl a dosahu
lidskych poznavacich moznosti Jaspers vychazi z Kantovy epistemologické koncepce.
Jaspers se spolu s Kantem pt4 na mechanismy, které ndm umozriuji poznavat svét kolem
nas, pfedméty v ném obsazené. Prvnim problémem, ktery je nastolen, je otazka procesu
poznani uskuteciujiciho se mezi podminkami recepce smyslového vjemu, jeho
zpracovanim a ustavenim do podoby nutné platného poznatku. V tomto pfipadé musime
mit na paméti, Ze otdzka Kantovy Kritiky Cistého rozumu, €ili: Je metafyzika mozna jako
véda?, se u Jasperse transponuje v otazku: Je byti postizitelné védeckymi prostfedky?
Pak je ale nutné se nejprve ptat, jak je mozna véda a tim zavitat do stru¢ného vykladu

Kantovy epistemologie.

3.1.1. Jak je skute €énost p Fistupna?

Ma-li byt metafyzika mozné jako véda, je nutno ur€it zdroj metafyzického poznani.
Takové poznani nemulze, jak uZz vyznam slova ,metafyzika® napovida, z empirické
zkuSenosti. Metafyzické poznani tedy musi zkuSenosti pfedchazet, musi byt apriorni,
pochazet z gistého rozvaZovani a gistého rozumu.?® Kantovy Gvahy zadinaji slavnou

analyzou soudd, na jejich? zakladé dospivame k poznani..?* Budeme se nyni ptat, jakého

%% KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p#isti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou. Z némeckého
originalu preloZil Milan Sobotka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 229 s. Strana 32.
' Coreth uvadi, Ze se Kant takto chtgl vyrovnat s novovékym sporem mezi racionalismem a empirismem

ohledné zdrojl, ze kterych poznani ¢erpame. Presto Ize UspéSné pochybovat o tom, zdali byl Kantem tento
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charakteru jsou soudy, které jsou uzivany pfi ziskavani poznani ve védach. Podle Kanta
totiz existuji védy (matematika jakoZto aritmetika a geometrie, pfirodovéda jakoZzZto
Newtonovska fyzika), jejichz platnost a plodnost je nezpochybnitelna. Ma-li byt metafyzika
mozna jako véda, musi se jim rovnat jak svou plodnosti, tak procesem ziskavani poznani

pomoci soudd.

Analytické soudy apriorni se ukazuji jako nevhodné, nebot nijak nerozsifuji nase
poznani, predikat soudu pouze vysvétluje to, co je jiz néjak pfitomno v jeho subjektu.
Syntetické aposteriorni naproti tomu poznéni rozSifuji, predikat totiz svym obsahem
pfesahuje obsah subjektu. Potiz syntetickych aposteriornich soudu je vSak v tom, Ze se
opiraji Cisté o zkuSenost. ZkuSenost je vSak zcela nahodil4 a cilem védy je poskytovat
obecné a nutné platné poznani. Ani ony tedy pfi kritickém hledani soudl uzivanych ve
védé neobstoji. Ukazuje se ale, Ze soudy uzivané v matematice, tj. v aritmetice a
geometrii, jsou vesmeés syntetické, a protoze jsou nutné pravdivé a nemohou pochazet ze
zkuSenosti, pocCitame je nasledné k soudim apriornim. ,Pojem dvanacti neni jesté
nikterak myslen tim, Ze si pouze myslim ono spojeni sedmi a péti.“?* Soudet sedmi a péti
nijak neni obsazen v pojmu dvanacti. To znamena, Ze pojem dvanact néjak rozsifuje to, co
je feceno v subjektu souctu sedmi a péti, jde o soud synteticky. O tom, Ze soucet téchto
Cisel je roven dvanéacti se nijak nepotiebuji presvédCit experimentem, muzu tedy
konstatovat aprioritu soudu. ,Zde tedy mame velké a osvédcené poznani, které ma jiz ted’
obdivuhodny rozsah (...) a které se vyznacuje veskrze apodiktickou jistotou, takze
nespociva na zkusenostnich zakladech, tudiz je c¢istym produktem rozumu, nadto jesté

veskrze syntetickym.“?®

Matematika a pfirodovéda jsou méfitkem pravdivého poznani, pfiemz uzivaji

spor vyreSen bezezbytku, nebot aby byl smyslové recipovany viem rozeznan coby pfedmét, musi byt
zfetelné myslen. MySleni se tedy stava posledni a rozhodujici instanci poznani. U Jasperse se jedna o tzv.
zpfedmétnéni, o tom viz dale. Immanuel Kant. In.: CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. —
18. stoleti. Z némeckého originalu prelozil David Mik. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 311 s.
ISBN 80-7182-119-5. Strana 195.

22 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p/isti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou. Z némeckého
originalu pfelozil Milan Sobotka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 229 s. Strana 35.

2 KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p/isti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou. Z némeckého
originalu pfelozil Milan Sobotka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 229 s. Strana 48.
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syntetickych apriornich soudu. Syntetické apriorni soudy, respektive odhaleni moznosti
takovych soudu, se pak stava voditkem pro odhaleni moznosti této védy samotné. Jak je
mozné poznani, které je nazorné, predzkusenostni, a pfitom nutné pravdivé? Jak vznikne
novy poznatek, ktery nevzchazi se zkuSenosti a pfitom plati bezvyhradné? Nebo jinak: jak
jsou mozné matematika a pfirodovéda? Omezime se opét na vyklad v mezich poznani

matematického.

.Kdyby nasSe poznani bylo nutné takové, Ze by pfed nas stavélo véci tak, jak jsou
samy o0 sobé, nebylo by Zadného nazoru apriori, nybrz kazdy nazor by byl vzdy
empiricky.“?* Pro¢? Empirické poznani predpoklada pritomnost véci, kterou nazirdm a na
niz chci soudit. Samo nazirani vSak nestaci, nebot jeji vlastnosti nemohou bez usporadani
prejit do naSeho védomi. Jak nyni vysvétlit vztah pfedstavy pfedmétu, ktery ve své mysli
chovam? Pokud pfipustime, Ze pfedstava vérné reprezentuje nazirany predmét, prece jen
musime uznat, Ze v takovém pfipadé se nejedna o poznani apriorniho charakteru. ,Je
tedy jen jeden zpusob, jak je mozné, aby mudj nadzor pfedchazel skute¢nosti pfedmétu a byl
poznanim apriori, kdyZ totiz neobsahuje nic jiného nez formu smyslovosti, ktera v mém

subjektu predchazi véem skutednym dojmdm, jimiZ na mne pfedméty pisobi.“®

Rozkli€ovani problému apriorniho nazirani pfinasi Kantiv vSeobecné znamy zaver:
nepoznavame véci 0 sobé, tak jak samy o sobé jsou, ale pouze tak, jak se nam jevi, tj. tak
jak jsme je schopni na zakladé apriornich forem nazirani schopni recipovat. Za formy
smyslového nazirani, které jsou podminkou recepce véci, povazuje Kant prostor a ¢as.
Musime mit moznost vnimat véci v ¢asoprostorovém zarfazeni. Charakteristikou apriori
vSak je, Ze predchazi veSkeré zkuSenosti, Zze tedy €as a prostor jsou dispozicemi, které
nam sice toto zafazeni umoznuji, nicméné ve vécech samych nejsou obsazeny. ,Jeho
(Kantova — pozn. aut.) filosofie vénuje pozornost predevsSim zkoumani prostfedkd a
moznosti poznani jevd svéta. Pfedméty poznani jsou vlastné naSim poznanim

vytvareny.“® Proto poznavame pouhé fenomény, nikoli noumena — véci o sobé.

# KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p#isti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou. Z némeckého

originalu preloZzil Milan Sobotka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 229 s. Strana 49.

% KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p#isti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou. Z némeckého
originalu preloZil Milan Sobotka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 229 s. Strana 50.

% Némecka klasicka filosofie, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. In.: STARK, Stanislav. Filosofie 18. — 20. stoleti.
2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009. 134 s. ISBN 978-80-7380-206-6. Strana 8.
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Ty jsou zaroven nutnou podminkou moZnosti matematiky jako védy a to jak aritmetiky, tak
geometrie. ,Geometrie pfepoklada cisty (tj. apriorni, pozn. aut.) prostor — nikoli empiricky
prostorovy nazor, protoze ten by nemohl ve své jednotlivosti a nahodilosti nemohl nikdy
zddvodnit nutnou platnost geometrickych zakond.“?” Na druhé strané aritmetika vyZaduje
.--.CISté apriorni pfedstavu ¢asu, v jehoz sledu tkvi podminka mnohosti ¢i zmnozZeni, cisla
a poditatelnosti.“?® Matematika je moZnéa tak, e se vztahuje k ndzoru prostoru a &asu,
pficemz okruh jejiho zajmu mohou tvofit pouze pfedméty zkuSenosti tak, jak je umoznéna
apriornimi formami smyslového nazirani. Matematika dosahuje obecné a nutné platnych

vysledkd, avSak jen v dimenzi toho, co mizeme jako zkuSenost nahlédnout.

Nestaci ale, aby byl pfedmét zkuSenosti pouze smyslové akceptovan. Apriorni
formy prostoru pouze situuji viem pfedmétu do Casoprostorovych soufadnic. K takto
uspofadanému vjemu musi pfistoupit néco, co umozni, aby predmét mohl byt myslen.
Tuto funkci ma v Kantové transcendentalni filosofii vyhrazeno rozvazovani, které vjem
pomoci tzv. kategorii uspofadava pod pojem a nakonec umozni soud ve slovni, tj.
vyrazové, mySlené podobé. ,Dany nazor musi byt zahrnut pod pojem (...), pfipojuje
empirické uvédoméni nazoru k védomi vibec a zjednava tak empirickym souddm obecnou
platnost.?® Sféra &istého rozumu, kterou nazyvdme rozvaZovanim, je polem, které
umoznuje objektivni souzeni o vécech. Definice, kterou jsme o véci schopni poskytnout

v tom rozsahu, ve kterém je mozno jej nazirat. Tedy opét jen jako pouhy jev.

Véci, které jsme schopni kategorialné uchopit, jsou pfedméty mozné zkuSenosti,
zpracované kategorialnim aparatem rozvazovani. Na zacCatku jsme se vSak spolecné
s Jaspersem Kanta ptali, zdali je mozna metafyzika jako véda. Metafyzika, jak bylo FeCeno,
je Cisté pfedzkuSenostnim poznanim, stejné tak jako jeji pojmy, pojmy svéta, duSe a Boha.
Je pak jasné, Ze kategorialni pojmy, které ve svété zkuSenosti plati objektivné, jsou na
zkuSenosti a jejich moznostech zavislé a nijak nemohou fungovat v pfipadé tfi

vyjmenovanych ideji C€isteho rozumu, nebot pak by se projevila jejich spornost,

* CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. — 18. stoleti. Z némeckého originalu preloZil David
Mik. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 311 s. ISBN 80-7182-119-5. Strana 193.

* CORETH, Emerich. SCHONDORF, Harald. Filosofie 17. — 18. stoleti. Z némeckého originalu prelozil
David Mik. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. 311 s. ISBN 80-7182-119-5. Strana 193.

? KANT, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p/isti metafyzice, jeZ se bude moci stat védou. Z némeckého

originalu prelozil Milan Sobotka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972. 229 s.
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antinomi¢nost. Zavér zni: metafyzika jako véda mozna neni, nebot pro ni nijak nemohou
platit podminky objektivity rozvazovani a svym charakterem se v zasadé miji s naroky,
které jsou kladeny na matematiku a geometrii. Metafyzika maze byt pouze spekulativniho
razu, nebot’ lidské védomi nedisponuje prostfedky, jak ideje Cistého rozumu pojednavat
s obecnou a nutnou platnosti®®, v podobé zakonité platnych poznatk(l. Jinak fe¢eno: ideje
jako formy celkovosti ¢lovéka, svéta a Boha nejsou dosazitelné z hlediska pouze ur€itym
zpusobem zachytitelného fenomenalniho byti. Sféra véci o sobé je nam tak, jak je
pfitomna v oblasti ideji Cistého rozumu, principielné nepfistupna — filosofie se tak stava
pouze epistemologii, nikoli vSak ontologii, protoZze oblast byti o sobé lezi za hranicemi

lidského poznani.**

3.2. Vyty éovani hranic v édy u Jasperse.

Struénym vykladem predpokladd a moznosti lidského poznani v Kantové
epistemologii jsme ziskali prvni z poukaz( k hranici mezi filosofii a védou, o jejiz
vyty€ovani Jaspersovi jde predevsim. Filosofii podle Jasperse nezajima méné, nez byti o
sobé, které vSak je rozvazujicimu mysleni zakonité nepfistupno. Cokoli, co poznavame, je
pouhy jev, nikoli véc o sobé&, natozpak jednota, ktera vSechny véci o sobé zaklada jakozto
pavod jejich existence. Filosofie je pokusem projasfiovat autenticitu, nikoli fenomenalitu
véci a nakonec i to, co vécem propUj¢uje moznost byt. Lze konstatovat, ze Jaspers
nasleduje Kantuv agnosticismus, nebot ani pro néj neni byti samo z perspektivy lidskych
poznavacich moznosti postizitelné. Odstinéni byti jevu a véci o sobé je pro védu
neprekonatelnou prekazkou. V dosahu lidského mySleni se ocitd zkuSenost, nikoli
skute¢nost. ,To, co je byti, musi se ndm v takovychto formach zpfedmétnit, stat se tudiz
jevem, byt pro nas tak, jak o ném vime, nebyt pro nas tak, jak je o sobé.**?

Zpredmétnénim Jaspers nazyva proces mezi usporadanim smyslového vijemu

apriornimi formami nazirani a jeho nasledné kategorialni zachyceni v pojmech

% Némecka klasicka filosofie, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. In.: STARK, Stanislav. Filosofie 18. — 20.
stoleti. 2. vyd. Plzefi: Ale3 Cenék, 2009. 134 s. ISBN 978-80-7380-206-6. Strana 10.

¥ Némecka klasicka filosofie, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. In.: STARK, Stanislav. Filosofie 18. — 20.
stoleti. 2. vyd. Plzefi: Ale3 Cenék, 2009. 134 s. ISBN 978-80-7380-206-6. Strana 8.

% pojem filosofické viry. In.: JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Z némeckého originalu prelozili Ale$ Havlicek,

Bretislav Horyna, Jan Sokol a Mario Stretti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994. 107 s. ISBN 80-85241-77-3.
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rozvazovani. VSe, co je mozné vnimat, pozdéji myslet a uchopit fe€i, musi absolvovat
cestu tohoto procesu. MySlené se stava z pavodni nezretelnosti smyslového viemu vlivem
kategorialniho usporadéani jasné ohraniCenym, tzn. zcela urcitym bytim pro subjekt. Stava

se objektem, pfedmétem.

3.2.1. Byti v rozSt épeni na subjekt a objekt.

Argument zpfedmétnéni byti je vedle inspirace v Kantem stanovené dichotomii jevu
a skutecnosti dalSim prostfedkem, jak jasnéji vykreslit dosah moZnosti lidského poznani.
.V mysSleni jako takovém tkvi zlom, jenz v imanenci mysleni jiZ nelze pfekonat, zlom mezi
subjektem a objektem.“*® Jaspers tento neprekonatelny zlom oznaduje za prafenomén
mysliciho védomi, ktery ,,...je pro nas tak samozfejmy, Ze sotva citime jeho hadankovitost,

nebot se na néj viibec nedotazujeme.“** V em potom tento prafenomén spogiva?

Cokoli, co vnimame nebo myslime, je vzdy néco jiného, nez my. Védomi je odlisné
od pfedmétu, ktery je jim myslen. Je né€im, na co jsme my jakoZzZto subjekt, zaméreni. Aby
se predmét viilbec mohl pfedmétem stat, musi zde byt pfitomné néco, co jej pfedmétem
ucini, co jej zpfedmétni do podoby myslitelného. Zpfedmétnéni je podminéno lidskym
subjektem, disponujicim apriornimi formami nazirani a rozvazovani. ,Neexistuje, fe¢eno
se Schopenhauerem, objekt bez subjektu a subjekt bez objektu.“**A naopak: neni-li zde
Zadny objekt, subjekt sam sebe nemuzZe identifikovat jako subjekt, nebot zde absentuje
hranice artikulujici rozdil mezi jim a objektem, subjekt nema, vici ¢emu by se jako subjekt

vymezil.

Nutno podotknout, Ze mluvime-li 0 objektu, nemame tim na mysli pouze rozlehlé
predméty, které proti subjektu stoji fyzicky, jako véci fyzikalniho svéta. Pfedmétem jsou i
myslené pfedméty a pocity, které ve védomi néjak uchopujeme. ,Objekty vnitmi

zkuSenosti patfi stejné jako objekty vnéjsi zkuSenosti k souhrnu naseho objektivniho svéta

% Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.

stoleti Ill. Filosofie zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9.

% Objimajici. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Aled Havligek. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 23.

% Objimajici. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale§ Havligek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 23.
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zkugenosti“.®

Subjekt nema jinou moznost, neZ uchopovat od sebe odlisné, tj. ne-j4, predmétnym
zpusobem. Co neni uchopeno predmétné, jako by bylo ni¢im, postrada totiz urcitost
mysSleného. Ve zprfedmétnujicim vztahu se projevuje to, co Jaspers nazyva rozstépenim

na subjekt a objekt. Je nutné osvétlit, co Jaspers rozstépenim mysli.

Byti samo je vSezahrnujici jednotou, nikoli pfedmétem, ziskanym interakci nazirani
a kategorialniho ur€ovéani. Mluvi-li Jaspers o rozstépeni, mini tak nutné rozparcelovani byti
sameého. Celkovost byti nemuze byt pfedmétné postizitelna, vyjevuje se vSak v tomto
rozStépeni, ve vztahu subjektu a objektu. Byti samo nemulze byt ani subjektem, ani
objektem. Subjekt uchopuje pouze urcité byti, nikoli byti samo. Na druhé strané, byti
subjektu i objektu vystupuje ve zprfedmétnéni z byti samého. ,To, co ja jakozto byti
zakouSim, je tudiz vzdy v celku rozStépeni na subjekt a objekt, nikoli pouze na jedné
strané.“*” Byti se takto vyjevuje ve vztahu subjektu a objektu jako to, co subjekt i objekt
zaklada, nikdy jej ale neni mozno s timto vztahem ztotoznit. Byti je nepfimo pfistupné
v jevu, vzdy relativng, nikoli o sobé&, v absolutni podobé&. ,ZalaF subjektu a objektu je proto
hranici veSkerého védeckého poznani, nebot zajmem védy mohou byt pravé jen regiony
fenomenality. Poznani autenticity objektového byti, tj. byti o sobé a vcelku, je védé

odepfeno.

3.2.2. Fenomenalita subjektu.

Vztah subjektu a objektu je pak mezi i co se tyka postiZitelnosti autenticity
samotného subjektu. Pojednani ¢lovéka jako ,véci o sobé&“ je nam diky nutnosti hranice
predmétného mysSleni zapovézeno. Paklize chceme mluvit o ¢lovéku, tj. subjektu védomi,
muazeme tak &init opét jen v roving poznani predmétd. ,Cinime-li sebe sama pfedmétem
svého mysleni, stavame se sami jakoby druhymi a pfitom jsme stale zde jako myslici Ja,

které mysli sebe sama, ale samo nemuze byt pfiiméfené mysSleno jako objekt, nebot’ je

% Moralni princip a svobodna viile. In.: ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Z némeckého originalu preloZil
Karel Sprunk. 2. vyd. Praha: Academia, 1994. 296 s. ISBN 80-200-0917-5. Strana 45.

3" Obsahy filosofické viry. In.: JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Z némeckého originalu preloZili Ale$ Havlicek,
Bretislav Horyna, Jan Sokol a Mario Stretti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994. 107 s. ISBN 80-85241-77-3.
Strana 21.
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vzdy predpokladem pro to, aby se néco mohlo objektem stat.“*® P¥i tAzani se po subjektu,
po sobé samych, se jako takovi uchopujeme predmétnym zplsobem, &inime ze sebe
pfedmét, jenz je coby jev odliSny od ostatnich pfedmétd. Neexistuje tedy zpUsob, jak se

predmétnym zpusobem dobrat autenticity subjektu.

3.3. Metodologicka omezenost v édy.

Ideou védy je podle Jasperse poskytnout konzistentni, jednotny obraz svéta, ktery
tak bude jakozZto celek védou zmapovan v uzavirajicim se védéni. ,VeSkera realita ma
vystoupit v obraze svéta jakoZto jediny, veskrze integrovany svét, jakozto celek svéta.“*
HlubSi reflexe moznosti uskuteénéni ideje vSezahrnujiciho a jednoticiho védeckého

7 w7

obrazu svéta vSak pfinasi mnohé problémy.

Za prvé se odliSuji pfedméty zajmu véd, tj. regiony jsoucna, kterymi se ta kterd véda
zabyva: ,(...) systematické jednoty poznani, které vskutku tvosi ukol véd, se v mnohych
ohledech zasadné 1i&i svymi kofeny.“*® Jakmile je docileno systematického poznani
v pfipadé jedné z oblasti, ukazuje se, ze pokud bychom jej chtéli symbioticky zaclenit do
bezrosporné soustavy s poznatky oblasti ostatnich, narazime na urcitou mez. Tou je
vzajemna neredukovatelnost jedné oblasti na jiné a pfitom ocividna zavislost kvalitativné
vySSich regiond jsoucen na kvalitativné nizSich. Jaspers uvadi pfiklad: ,....neni mozny zivot
bez hmoty, ale je moZn& hmota bez Zivota.“** Podle Jasperse neexistuje hledisko, které by
mohlo vysvétlit pravé kvalitativni rozdily mezi regiony — absence tohoto sjednoceni je
dvodem, pro¢ je mozné védecky pojednavat jen jednotlivé regiony, nikoli vSak
systematicky uchopovat celek svéta coby souhrn jeho regionalnich &asti. ,Jeden celek
svéta, k némuz nélezi vSechny prozkoumatelné jednoty, neni sam Zadnou jednotou, ktera
by mohla byt podrobena jakési jedné vSezahrnuijici teorii, a ktera by jakozto idea zkoumani

mohla udavat smér.“*?

¥ Objimajici. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ales Havligek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 23.
% Svét. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale§ Havliek. 1. vyd. Praha:

Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 53.

0 svét. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale§ Havli¢ek. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 54.
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Za druhé, pfi védeckém vyzkumu jsme nuceni setrvat vroviné zkoumani jevu.
K tomu vSak pfistupuje dalsi dulezity fakt. Ur€ujicim nastrojem vyzkumu je jeho metoda.
Kazda z metod je ovSem uchopeni urcité perspektivy, ze které bude byti vykladano.
,Veskeré byti pro nas je bytim vylozenym.“*®* V moci perspektivniho vykladu je pak pouze
relativni vysek celku. Pokud bychom chtéli metodicky postihovat svét jako celek,
principieiné nekonecné byti svéta, museli bychom uchopit nekoneéné mnoZstvi
metodickych vykladu, pfipadné nalézt metodu, kterd je univerzalné platna. Koneéna

perspektiva metody, tj. ur€ity jednotlivy vyklad, nemaze postihnout byti celku.

3.4. Nepredmétnost byti o sob & a byti Ja.

Véda se pohybuje pouze v dimenzich pfedmétnosti. Stoji a pada s predmétnym
mySlenim. Rozvazovani poskytuje védé ramec kritické jistoty v badani objektivovatelného.
Véda se vykazuje nezpochybnitelnym védénim ziskanym v tomto ramci. Byti ovSem neni
Zadnym urcitym pfedmétem a neexistuje zpusob, jak byti celku redukovat na pfedmét, ani
skupinu predmétl. Wolfgang R6d charakterizuje: ,PA pojmovém uréovani, v mysleni
nezucastnéného védomi je byti pretvofeno z vSeobjimajiciho Jednoho do pouhého
pfedmétu, odliSného od jinych pfedmétd. VSechno pfedmétné mysleni je rozsuzovani ve
formé soudu, jeho Zivlem je déleni a rozliSovani. Takovému mySleni se vSak skutec¢nost jiz

predem predstavuje zpisobem rozparcelovanym, rozdélenym a rozt/isténym.“**

Hranici védeckého poznani je pfedmétnost v obecném slova smyslu. Véda poznava
v rozsahu rozvazovani. Za timto poznanim vSak nekonci moznost mysleni jako mysleni
rozumového, tedy nikoli mySleni rozvazovani. Kant byl toho minéni, Ze a¢ jsou ideje
¢istého rozumu prfedmétné nepostizitelné, jsou v lidském rozumu pfitomny a z néj se
ohlaSuji. Nabyvaji charakteru nutnosti, ¢lovék nema moznost nemyslet za vSim ¢asteCnym
celkovost, nedélitelnou jednotu, tuSenou v idejich Cistého rozumu. ldeje maji pro lidsky
Zivot regulativni funkci ve smyslu potfeby dosahovat védomi jednoty a osmysleni véci.

Pro Jasperse hranice mezi védou a filosofii lezi v prvni fadé mezi pfedmétnou uréenosti

* Svét. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale§ Havli¢ek. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 55.

* THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20. stoleti Ill. Filosofie

Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu pfelozil Miroslav Petficek. 1. vyd. Praha: Oikoymenh,

2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 230.
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jsoucna a predmétné nepostizitelnou, ale za pfedméty se ohlasSujici oblasti byti samého,
oblasti celkovosti a smyslu jednoty. V moznostech rozumu lezi potencial smysl a jednotu
nikoli védecky, nybrz filosoficky pojednéavat.

Jevova povaha byti a jeho nutné zprfedmétnéni, neprekroCitelnost subjekt —
objektového vztahu, metodologické omezeni — to vSe jsou ukazatele na hranici védeckého
poznani jevd, za kterou se ohlaSuje néco jiného, dalSiho. Néco, co nepodléha zadnému
zpfedmétnéni. Bude-li pfedmétné jakkoli absolutizovano a substituovano za nekonecné,
bude se, jak Jaspers ¢asto zduraznuje, jednat o chybnou absolutizaci. Co je vSak toto jiné,
byti samo, jenz se za hranici ohlaSuje jakozZto sféry byti o sobé&? Nejedna se ani o byti
subjektu, Ci byti objektu. Toto celistvé, vSezahrnujici, nepfedmétné, a jednotlivost

absolutnim zplasobem presahuijici byti Jaspers nazyva objimajicim nebo transcedenci.

Je-li fenomenalita subjektu védomi postiZitelna pouze pfedmétnym zpusobem, musi
mit i ona svou nepfedmétnou stranku. Nepfedmétnost, zakladajici autenticitu subjektu,
Jaspers nazve svobodou a existenci.

V pfistich kapitolach se po tom, co jsme vymezili hranice pfedmétnosti, budeme
filosoficky zabyvat vnitfni strukturou objimajiciho a jeho vztahem k byti subjektu, tj. byti Ja,
pficemZz nemineme zplUsoby fenomenalniho byti a nakonec ani vzajemny vztah

nepfedmétnych dimenzi byti Ja a objimajiciho jako byti samého.

4. Objimajici.

V predchozi kapitole jsme se snazili ukazat, jak se Jaspers vyrovnava s problémem
védeckého, pfedmétného mysleni. Poukézali jsme na roztrzku mezi subjektem a objektem
jako na z&kladni fakt naSeho mysliciho byti. Objimajici byti se ndm v roz&tépeni na subjekt
a objekt nutné vyjevuje jako byti ¢aste¢né, relativni, nedplné. Po tom, co jsme prosli
genezi rozstépenosti byti, se budeme snazit uchopit nékolikery vyznam tohoto rozstépeni,
a popsat jednotlivé dimenze byti jakoZzto fenomenalni zpasoby byti objimajiciho, pfi¢emz
nemineme jak subjektivni strdnku véci, tak objektivni fenomenalitu objimajiciho. Nakonec

nam pujde o nepredmétné struktury samotné — o objimajici jako ono samo a existenci.
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4.1. PolozZeni problému objimajiciho.

Otazka po byti podle Jasperse zaklad4d eminentné filosofické mysleni. Je otazkou,
jiz se pfi poctivém filosofovani nelze vyhnout, nebot zaklada autenticitu tohoto mysleni.
Pouze z pokustu o mysSleni byti je mozZzno chapat jednotlivé a relativni, chapat jsoucno,
kterému praveé byti propUj¢uje jeho jsoucnost.

UpIné mysleni byti v3ak neni z podstatnych, vy$e uvedenych pficin mozné. Mize
se dit jen nepfimo. O byti nelze vypovidat ve vétach a vyznanich. Pokud se tak déje, je ve
vypovédich stale potfeba rusit predmétny obsah, ktery jim z nutnosti dodava nasSe mysileni.
Zakladni operaci, kterou se povznaSime nad vSechno mySlené, nazyva Jaspers

transcendovani.

Transcendovani je snahou o pfekroCeni veSkerého jsoucna, aby bylo jako takoveé a
vcelku vzaté ziskano pro pochopeni. Znamena Usili o odpoutani se od vSeho jednotlivého
a Castecného, které nikdy nemulze byt bytim samym. Byti neni Zadny predmét, ktery by
bylo mozno uchopit a jednomysiné o ném vypovidat. Obsahy vyziskané transcendovanim
nemaji na zakladé epistemologickych pfedpokladu subjektu nikdy nepopiratelné jisty a
vSeobecné platny obsah. Jinymi slovy: nejsou nikdy vypovédmi, které by si mohly
narokovat status vypoveédi védecké. Nikdy se podle Jasperse nemlzZe jednat o odpovédi
Uplné, jednou provzdy platné a naucitelné. ,Zakladni operace, jiZz se mysSlenkové
povznaSime nad vSechno mysSlené, neni snad tak slozita, ale prfesto dost nezvykla. Je to
tim, Ze neni poznanim néjakého nového pfedmétu, ktery pak Ize uchopit, nybrz ze chce
pomoci mySleni zménit naSe védomi byti. (...) Promériuje nAm smysl pfedmétnosti tim, Ze

Vv nas probouzi schopnost zaslechnout v jevu to, co opravdu jest.“*

Predmétna nezachytitelnost objimajiciho byti nutné generuje otazky: existuje vibec
byti?; popfipadé: neni byti pouze vysledkem dodatecné mySlenkové abstrakce?; €i: ma

zakladni mySlenkova operace ,transcendovani“ vabec néjaky smysl|?

Jaspers své &tenare ujistuje o existenci objimajiciho néasledujicimi tezemi:*®

** Objimajici. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale$ Havligek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 24.

*® Objimajici. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale§ Havligek. 1. vyd.
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Za prvé: Zadné, byt sebezakladnéjsi a sebevétsi jsoucno nelze povaZovat za byti samo,
jak tomu bylo v mnohych filosofiich minulosti. Neexistuje ani absolutni subjekt, ani
absolutni objekt, které by bylo mozno povysit na uroven totality Jednoho.

Za druhé: RozStépeni byti na subjekt a objekt nese vyssi smysl plvodni jednoty subjektu a
objektu v byti samém. RozStépeni samo je nepfiméfenym zpfedmétnénim toho, co nejsme
schopni pfedmétnym zplasobem nahlizet ,zvné&jSku“.

Za tfeti: VSe, co se stava pfedmétem pro nas, vystupuje pro nas v né¢em dalSim, neni
vS8im. Jsoucnou vystupuje v urcitém horizontu. ,At pfijdeme kamkoliv, horizont, zahrnujici
to, ¢eho jsme dosahli, se posouva dal a nuti nas vzdat se jakéhokoli konecného setrvani
na misté. Nedosahujeme stanovisté, ze kterého by se dal pfehlédnout uzavreny celek byti,
ani sledu stanovist, ze kterych by se byti, byt nep/imo, ukazovalo jako uzaviené.“*’ To, Ze
se dany horizont stale posouva, Jaspersovou termonologii: je obejmut dalSim horizontem,
nastoluje otazku po tomto objimajicim. Byti viibec kone¢né neni horizontem, ze kterého by
bylo mozno pokracovat déle k dalSimu &i dalSim horizontim. Je situovano jako na jedné
strané mez mozného mysSleni, na strané druhé jako absolutni entita autentické

skute€nosti, boZstvi, zaleziciho ve sjednoceni subjektu a objektu.

Predmétnym mySlenim lze objimajici traktovat pouze v zavislosti na jeho
fenomenalnim projevech. Je bezprostiedné pfitomno bud jako byti subjektu, nebo jako
byti objektu. Tak se objimajici ¢leni na vice zpusobu byti objimajiciho — na byti, jimz jsme

my sami a na byti samo jako fenomén.

Fenomenalni byti obého Jaspers nazyva bytim imanentnim na zakladé toho, co je
subjektu plvodné pfitomné. Moznymi sférami byti subjektu, zavisejicimi na tom, co je
subjektu puvodné pfitomné, jsou: a) pouhé byti, jimz jsem jakoZzto ziva bytost zaméfen na
své osvéti; b) védomi vibec neboli rozvazovani, které jakozto myslici subjekt stoji proti
pfedmétné uchopitelnym vécem; c) duch jakoZto oblast rozumového (zde ve smyslu
kantovského Vernunft), tedy regulativniho mySleni. Imanentnim bytim objektu je pak svét
jakozto nejzazSi horizont pfedmétného chapani skutecnosti, jako idea celku sloZzeného

z jednotlivych jsoucich Casti.

Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 22 — 24.
" Obklopujtce. In.: JASPERS, Karl. Rozum a existencia. Z némeckého originalu preloZila Patricia Elexova.
1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2003. 142 s. ISBN 80-7149-553-0. Strana 40.
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Transcendentnim, za pfedély subjektu a objektu vychazejicim bytim je byti samo,
uvazované jako transcedence. Autentické, nepfedmétné byti subjektu pak Jaspers nazyva

existenci.

4.2. Imanentni byti.

NasSim uOkolem bude nyni osvétlit, jak Jaspers chape jednotlivé zpUlsoby
imanentniho byti, tedy (v podobé subjektu) pouhé byti, védomi vibec a ducha, a na druhé

strané svét coby imanenci byti samého.

4.2.1 Imanentni byti subjektu. Pouhé byti.

Pouhé byti je objimajici skute¢nosti ve smyslu Zivouciho byti J4. Podle Jasperse
jsme bezprostfedné uréeni jako Zivot.*® Pouhym bytim méa Jaspers na mysli biologickou,

psychologickou a socialni jednotu, kterou je konkrétni osobnost.

Projevem pouhého byti je individualita jednotlivce. Jedna se o zcela specificky
zplsob setkavani se svétem, o specifické zkuSenostni zakouSeni, pocitovani apod.:
~Jakozto Zivych bytosti, bytujicich ve svém osvéti, se nas v ném tyka to, co je ndzorné
smyslové zakouSeno v zazZitku a stava se skutecnym jako prfitomné dané, jez je

nepfevoditelné na jakékoli véeobecné védéni.“*

»~Jako toto byti mame zajem na zachovani sebe sama, uzivani zivota a potencovani
moci; zaméfujeme se k cildm a myslime z hlediska racionalnich uceld. Kde je clovék
pouhé byti, tam vladne bezohledna vitalni vdle k ziti. Chce jen sebe, nebot’ ma zizené

zorné pole, jeZ ale dava vidét pravé to, co ve svété zjednava moc, platnost a poZitek.“>°

*® Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.

stoleti Ill. Filosofie zZivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.

Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 242.

* Objimajici. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Aled Havligek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 22 — 24

% Kar Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.

stoleti Ill. Filosofie Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 243.
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Jako takové je pouhé byti zkoumatelé védami. Jejich metodologickd rozmanitost
vS8ak neumoznuje popis pouhého byti jako objimajici skute€nosti, navic dany vysek
dovoluji popsat pouze pfedmétnym zpusobem: ,Realita vitdlniho momentu je prfedmétem
veédeckého badani — vzdy v zavislosti na pfislusném hledisku — v oborech biologie,
psychologie ¢i sociologie. V ném je vSak vezdejSi byti (fj. pouhé byti — pozn. aut.)
uchopeno opét jen pfedmétné, tedy jako jev a povrch. Pouhé byti jakozZto objimajici

skutecnost, ktera je zakladem jevd, je naproti tomu pro védu nedostupné.“*

Pouhé byti jako objimajici je nAm nedostupné ve védach, nicméné je stale pfitomné
v zakouSeni tohoto zplsobu byti. ,Ackoli své pouhé byti nikdy nepoznavam jako
objimaijici, ale jen v urcitych empirickych podobéach skutecnosti, jako je hmota, Zivot, duse,
které pAi poznavani nejsem schopen prevést na jediny spoleény zaklad, preci jsem
v ustaviéné piitomnosti tohoto pouhého byti.**> J4 je samo sobé& jakoZto procesualita

Zivota neustale pfitomné.

4.2.2. Imanentni byti subjektu. V' édomi v dbec.

Vymezenim subjektového byti jako pouhého byti Zivoc¢iSného vSak uréeni subjektu
pfirozen& nekonéi. Clovék je vice nez pouhy Zivot, coZ se projevuje ve dvou dalSich

zpusobech byti, jimz jsme my: ve védomi vibec a povytce v duchu.

Védomi vibec je tim, &im jsme jako jednotlivci navzajem identicti. Jedna se o
schopnost & moZnost zmocriovat se pfedmeétnym zpusobem okolo jsouci reality. V pojmu
védomi vibec opétovné naradzime na odkaz Kantovy kritiky transcendentalniho védomi,
konkrétné na oblast rozvazovani. Kategorie rozvazovani jsou u Kanta dany kazdému
jedinci totoZznym zpUsobem. Se samozfejmosti nutného je kategorialni aparat rozvazovani
uzivan vSemi jednotlivci stejné a proto vramci moznosti transcendentalniho védomi

dochazi ke stejnym vysledkim, ke stejnému obrazu reality a jejiho hodnoceni.

* Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti 1ll. Filosofie zZivota a filosofie existence .Z némeckého originalu pfelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 243.

°2 Obklopuijtce. In.: JASPERS, Karl. Rozum a existencia. Z némeckého originalu prelozila Patricia Elexova.
1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2003. 142 s. ISBN 80-7149-553-0. Strana 43.
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Védomi vabec tak zaklada veSkerou moznou védeckou zkuSenost. V rdmci noetické
kapacity subjektu je polem zrodu nepopiratelné jistych a vSeobecné platnych poznatka.
Tato puda, z niz vyrastaji jisté poznatky je vSak samoziejmé omezena aparatem vnimani,
ktery subjektu nedovoluje vnimat nic jiného, nez pfedméty mozné zkuSenosti v prostoru a
case: ,Védomim vubec se mini ja jakoZto vykonavatel nutnych a vSeobecnych poznatkd,
tedy subjekt obecnych forem nazirani a mysSleni, jez pfedchazeji kazdé predmétné

zku$enosti jakozto podminky moZnosti.“>

Ani védomi vibec nam vSak neni pfitomné jako objimajici. Jeho Zivlem je
zpfedméthovani, ale samo sebe nemuze postihnout pfredmétnym zplsobem, nebot je
predpokladem proto, aby se néco mohlo pfedmétem stat. S védomim vibec se podobné
jako s pouhym bytim Ize setkat ve vykonu mysleni, v ,uzakorfiovani“ nepodminéné jistych a

formalné spravnych zavéra.

4.2.3. Imanentni byti subjektu. Duch.

DalSim zplUsobem, jakym je subjekt objimajicim, je duch. Duch je souborem
regulativnich ideji, které vSe jednotlivé jsouci uvadéji do souvislosti. Jako takovy je dénim,
které se snaZi o nalézani jednoticich hledisek poznatkd ziskanych €innosti rozvazovani,

védomi vibec.

Duchovni Zivot je Zivotem ideji a to jak teoretickych (idea svéta, duSe, Zivota, Boha),
tak praktickych.>® Tyto ideje jsou jakymisi nedosaZitelnymi vzory, které veskeré poznatky,
pocitované skute¢nosti apod. uvadéji do vzajemnych souvztaznosti celkového smyslu: ,V
téchto idejich duch shrnuje do obsahlé jednoty skute¢nost danou je fragmentarné a skrze
jevové aspekty.ja jako duch vyklada skutec¢nost, jak je mu dana vcéetné své vlastni

skutecénosti ve svétle ideji.“>®

3 Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti Ill. Filosofie Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 243.

** Pojem filosofické viry. In.: JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Z némeckého originalu prelozili Ale$ Havlicek,

Bretislav Horyna, Jan Sokol a Mario Stretti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994. 107 s. ISBN 80-85241-77-3.

Strana 16.

° Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.

stoleti Ill. Filosofie Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
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Cinnost ducha je ze své podstaty nezavrsitelna stejné, jako jsou nezavrzitelné ideje,
které podminuji aktivitu ducha. | zde Jaspers navazuje na Kanta a jeho ideje Cistého
rozumu. ldeje CcCistého rozumu jsou rozvazovani nedostupné, nelze je postihovat
predmétnym zplsobem. Jsou jakymsi ,pojivem" imperativniho charakteru — asilim ducha o
dosazeni v nekonecnu lezicich definic ideji rozumu, slouzicich k objasnéni svéta jako
celku, duSe a Boha. ,Jakozto duch jsem pin ideji, jimiZ zachycuji ideu, jez ke mné prichazi.
To, co se vrozvazovani Stépi, je stale udrzovano pohromadé a stava se duchovnim
pohybem. Kde mizi ideje, tam svét kolabuje do nekoneénosti rozptylenych pfedmétd.“>°
Objimajici skute¢nost ducha je ze své bytostné charakteristiky pro pfedmétné poznani ve

své celistvosti nedostupna.

4.2.4. Imanentni byti objektu. Sv ét.

Jedinym zpUsobem byti, kterym je objektivovano byti samo, je horizont svét.
V nasledujicim se budeme snazit ukazat, Ze Jaspers chape svét nejen jako
antropologickou realitu, ale také jako svét, ktery nas obklopuje jakozto pfirozenost pfirody.
Ve svém tazani se dotkneme hranice mozného poznani svéta, jejichZz hledani je pro
Jaspersovo filosofovani pfiznacné. UkdZzeme, Ze ani svét jako horizont vsi pfedmétnosti

nelze uchopit jako celek, Ze tento je nam ve své celkovosti radikalné nepfistupny.

Jaspers na zaCatku své prednasky na téma ,Svét" obecné svét vymezuje jako spiSe
antropologickou realitu. ,Realitou nazyvame to, co je nam Vv kazdodennim jednani
prfitomné, co je v zachazeni s vécmi, s Zzivymi bytostmi a lidmi pfekazkou, nebo se stava
latkou.”” Z kontextu se v8ak zda byt ziejmym, Ze Jaspers do reality zafazuje i svét
pfirodni, tj. svét, ktery neni dilem lidské invence a lidského zhotovovani, svét, ktery
vzchazi sam od sebe. Realita je podstatnou syntézou antropologického a pfirodniho

momentu.

Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 243.
*® pojem filosofické viry. In.: JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Z némeckého originalu prelozili Ale$ Havlicek,
Bretislav Horyna, Jan Sokol a Mario Stretti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994. 107 s. ISBN 80-85241-77-3.

Strana 17.

" Svét. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale§ Havli¢ek. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 53.
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Z jiného dhlu pohledu charakterizuje horizont svéta Wolfgang Rod: ,Svét jako
zpusob objimajiciho zname jako onu skutec¢nost, do které jsme vzdy vélenéni se svymi
Zivotnimi vztahy. Svét je to, co umozriuje nasSe vezdejsi byti, co nas nese, do ¢eho jsme
pohrouZeni. Svét je ale také to, co na nas doléhd a klade pfed nas vyzvy, co je nam cizi

jako ne-ja, co nas zasahuje a predklada hadanky.“®

Realita zde vystupuje jako to, co je svétem obyCejné Zitym, svétem pobytu, ale také
jako to, co nas zaroven nuti k dotazovani a reflexi; co nas nuti k aktivité, boji o pobyvani;
co nas, jakozto ne-posledni skutec¢nost podnécuje ve smérovani k byti samému. Jen ze

svéta muzeme védét o byti: imanence svéta neni pocitovana jako to posledni.

Realita svéta, sniZz jsme neoddélitelné spojeni, je objasfiovana védeckym
poznanim. Poznéni reality je na jedné strané zaméreno prakticky a instrumentalné: ¢lovék
poznava, aby svét mohl ovladat. Pfiroda se ma stat spolehlivou prostfednictvim techniky.
Véda ma vSak ve zkuSenosti zvladani Zivotnich prekazek jen jeden ze svych zdroju. Na
stran& druhé je tu podle Jasperse hlubsi zdroj potfeby poznani. Clovék chce védét, co
skute¢né jest a to podle Jasperse nezavisle na jakémkoli praktickém &i utilitarnim zajmu.>®
Jaspers respektuje kontemplativni (contemplatio — nahlizet) ideal a vztahuje jej i na oblast

védy.

.Védéni je védecké metodou, systematickou jednotou vSeho pravé védéneého, tj.

postupem od rozptylené rozmanitosti k principdm, v nichZ naléza souvislost.“®°

Odvékou potfebou Elovéka je potfeba ujisténi se celkem. Clovék provozuje védu:
zda se, Ze véda muzZe poskytnout uceleny obraz svéta, ve kterém by svét vystoupil jako
celek. Realita byti svéta by v idedlnim pfripadé méla vystoupit jako systematicka jednota
védeckych poznatkd, postihujicich totalitu tohoto celku. Jako jednota logické a faktické

koherence. V nasledujicim se zaméfime na kliCovou Jaspersovu argumentaci proti

% Karl Jaspers. In.. THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
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moznosti sestaveni védeckého obrazu svéta, ¢ili: zaméfime se na to, co lze &i nelze o

svété védét predmétnym zpusobem, jeZ jediny nalezi védam.

Kriticka reflexe védy vede ve svych zjiSténich k zavéru, Ze vSezahrnujici védecky
obraz svéta neni mozny.
Za prvé: Odborna véda zkouma vzdy néjaky specificky vysek z reality: néjakou omezenou
mnozinu pfedmét(. Kazda odborné véda ma svij specificky metodologicky aparat. Cili: ma
jen omezeny pocet moznych pfistupu ke svému predmétu. Realita ve védé nevystupuje ve
své samodanosti, ale jako pfedmét, ktery je uchopen pouze perspektivné, nikoli jako celek.
Véda nabizi jen perspektivni prahledy k tomu, co realita je, proto si nemlzZe narokovat
poznani svéta jako celku: Tedy nemuZe poskytnout ucelenost obrazu svéta.
Za druhé: Odlisnost metodologického aparatu, panujici v ramci véd, je fundamentem faktu,
Ze tyto jsou postaveny na zcela odliSné zaklady. AvSak v realité samé se sebou jednotliveé
predmétné oblasti (zkoumané védami) reality souviseji. Védy vSak nemohou najit zpasob,
jak definovat tuto souvislost. To by totiz znamenalo pfevést vSechny védy na jeden
metodologicky zaklad, coz je v praxi nemozne€; nebo by musela byt nalezena jedna
vSezahrnujici teorie ¢i metoda, které by dovolily definovat svét jako celek. Obraz svéta
coby souhrn poznatkd vSech véd je podle Jasperse neproveditelnym dkolem. Neexistuje
obraz svéta, jen systematické jednoty jednotlivych véd. Obrazy svéta jsou vzdy partikularni
svéty poznani, chybné absolutizované jako byti svéta vibec. Z riznych zékladnich ideji
zkoumani vyrdstaji pokazdé zvlastni perspektivy. Kazdy obraz svéta je vyfezem ze svéta;
svét se nestava obrazem.“*!
Za treti: VeSkeré poznavani je pouze vyklad, je interpretace reality na zakladé zvolenych
postupl. Vyklad, ktery je vSezahrnujici, neni mozné podat na zakladé charakteru lidského
poznani jako kone¢ného a samo sebou omezeného: poznavame jen prostoru a case,
myslime prostifednictvim kategorii. Svét postizeny vykladem je pouze uchopenim jedné di
nékolika, rozhodné vSak nikoli vSech vykladovych moZznosti najednou. V Zadném vykladu
se svét nestava obrazem, tedy pfedmétem, o kterém by bylo mozno fici, Ze jej prohlizime

ve vSech jeho aspektech, tzn. jak celkovost jednoty.

.SVEt jako objimajici je vzdy mnohem vice a vzdy i cosi bytostnéjSiho, nez to, co
muZze poznat véda a to ze dvou ddvodu: Za prvé proto, Zze neexistuje néjakd véda vibec,

nybrz pouze jednotlivé védy a v jejich ramci zase specialni obory, které pfistupuji ke

%1 Svét. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale§ Havliek. 1. vyd. Praha:
Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 54.
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skutecnosti se svymi specifickymi strategiemi a metodami. Védecké prblizovani ziskava
taky vzdy jen vyseky z celku svéta, a i ty jen v perspektivnim podani a odstinéni.“ Za
druhé proto, 7e prfedmét védeckého poznani je vZdy, jak piipomina, konstrukt.“®?  Svét

v celku neni pfedmét, nybrz idea. To, co poznavame, je ve svété, nikdy ne svét.“®?

Jaspers nekonstatuje pouze omezenost védeckého poznani, ale také poukazuje na
jeho pfinos filosofickému mysSleni. Vasni pfedmétného poznavani je podle Jasperse
dospét svym védénim az na hranici, kde se jasnému védéni otevira prostor neveédéni.
Nevédéni pak nas upomina na to, co je vice nez pouhy pfedmét, co pfedmét transcenduje

- na byti samo. NapIn&né nevédéni je nenahraditelnym zdrojem védomi byti.®*

5. Existence a transcendence.

Vrcholnymi entitami Jaspersovy filosofie jsou na jedné strané existence, na druhé
strané byti samo, transcendence. Naznacili jsem nékolik horizontd imanentniho byti:
budeme se snaZzit ukazat, Ze tyto horizonty nejsou existenci pocitovany jako to posledni.
Ze je tu bytostna potfeba pobytu vykraovat za sebe sama, pfekracovat v transcendovani
veSkerou pfedmétnost a vnitfni nenaplnénost existence v pouhém pobytu. Zastavime se u
motivi vykroceni pobytu k existenci v meznich situacich, neuspokojeni a komunikaci.
Pokusime se naznadit, jaky je vztah existence a transcendence, jakou ma povahu a jak se

uskute€nuje. Zminime se o tom, co znamena filosoficka vira a filosoficky véfit.

5.1. Motivy existence.

Existence u Jasperse neni pfirozené danou véci: ne€im, co by takika splyvalo

s pobytem. Clovék v Jaspersové podani je moznou, nikoli nutnou existenci. O existenci, o

%2 Karl Jaspers. In.. THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti Ill. Filosofie Zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 240.
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sveébyti, byti sebou samym musi kazdy jednotlivec, usilujici o existenci, svést
nejednoduchy, v nitru individua se odehravajici zapas. Motivy takového zapasu o existenci
jsou u Jasperse ffi typy situaci, které v zivoté myslici a jednajici osobnosti nastavaji. Tou
prvni je neuspokojeni v pouhém byti pobytu, druhou je mezni situace a nakonec tfeti je

komunikace.

5.1.1. Motivy existence. Neuspokojeni v pouhém byti

Kdyz Jaspers mluvi o pouhém byti, o pobytu, mysli tim pfedevSim Zivot v ramci
vitalniho Ziti v interakci s rozvazovanim. Pouhé byti je charakterizovano svou praktickou
orientaci na zachazeni s vécmi (nebo Zivymi bytostmi). Kriticka reflexe existencialniho
myslitele ale ukazuje, Ze pobyt nemiize byt subjektem vniméan jako to posledni. Clovék se
u Jasperse stava ¢lovékem az v momenté, kdy se zacina vzdalovat svému pobytu. Tehdy
ma pobyt dvé mozZnosti: setrvat vimanenci pouhého byti, tzn. setrvat v neuspokojeni,

nebo se zacit prolamovat k existenci.

V pobytu mame sklon chovat se neproblematicky a nepolemicky. Respektujeme, ba
ztélesnujeme fad dennich praci a prazdné zabavy. Pfijimame nastoleny fad a stavame se
jeho komponentou. Jsme soucastkami ohromného ,stroje lidského svéta“. Pfes toto pfijeti
mame ale ¢as od Casu pocit prazdnoty uprostied plného Zivota. To jsou chvile, kdy se
pfipada nedostacujici. Nastava krize, ve které jsme nuceni dotazovat se na vlastni identitu.

ZakouSime absenci smyslu.

Pobyvani je tak spojeno s neuspokojenosti. Této se snazi uniknout. Milan Sobotka
cituje Jasperslv vyrok o motivu neuspokojeni: ,Neuspokojeni, které mne prfepada, kdyz
teoreticky Ci prakticky necham dojit k tomu, aby mi pobyvani bylo vSim, je negativni pdvod,
ktery mne necha pocitit v odstinéni existence od pobyvani ve svété pravdu tohoto
odstinéni. ProtoZe svét v sobé neni pro Zzadné poznani uzavren, protoze zadné spravne
usporaddani pobyvani neni mozné jako definitivni a protoZze neni patrny Zadny absolutni

vs

konec¢ny Ucel ve svété jako jeden pro vSechny, musi byt neuspokojeni o to rozhodnéjsi,
vvvvvvvvvv + b5

% Jaspers v roce 1931. In.: JASPERS, Karl. Duchovni situace doby. Z némeckého originalu prelozil Milan
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Ten, kdo takto zakouSi neuspokojeni v pobyvani, si je védom, Ze smysl sebe sama,
uspokojeni a naplnéni nemuze hledat v okruhu pobytu samotného. Pobyt musi byt
transcendovan k mozné existenci. Neuspokojeni je prekonano jiz tAzanim po tom, co je
zakladem smyslu reality. Tedy po tom, co je u Jasperse tim, co zaroven dava existenci
smysl. Smysl existenci pak propUj¢uje transcedence, ke které se pobyt v krizi vlastni
identity vztahuje. Neuspokojeni v pobytu je, jak jsme ukézali, zasadnim motivem

smeéfovani z imanentniho byti k byti transcendentnimu.

5.1.2. Motivy existence. Mezni situace.

Pfipomenme nyni to, o ¢em jsme se kratce zminili jiz v prvni kapitole: n4dS bézny
Zivot znamend& neustavajici byti v situacich. V néjaké situaci jsme vzdy. VétSinu béznych
situaci, na které v okruhu svého pobyvani narazime, jsem schopni zvladnout. Reagujeme
planovanim a manipulaci s vécmi. Situaci Casto zvladame ke svému prospéchu. Podstatné
pro nas vyklad je toto: bézné situace, situace kazdodenniho Zivota, je pro nas vzdy néjak

ovladatelna, mdzeme ji zménit.

,Clovék jako koneéné a déjinna bytost se vzdy naléza v uréité situaci. Zakousi-li tuto
situaci jako znepokojivou, stisriujici, anebo dokonce jako nebezpecnou, bude se snaZit ji
zménit. Patficnymi zasahy je schopen svou situaci ovliviiovat, pfetvaret ji podle svych
zajmd, situaci se vymknout a octnout se v jiné. Situace vtomto smyslu tedy podl€haji

lidskému pdsobenti, jsou dostupné pro Géelové orientované planovani a kalkulovani.“®

BéZzna situace je momentem té formy lidského Zivota, ktery sam sebe
neproblematicky pfijima. Tato situace je signifikantni tim, Ze v sobé nechova reflexi
hlubSiho smyslu byti a lidskeho byti. Bé€Zna situace je ucelovou reakci na to, co pfichazi a
zase mizi. Vni implikovany postoj pobytu je postojem nezucastnénym, tj.
nezainteresovanym na lidském byti a mozné existenci. Je situaci kazdodennosti, ktera si

neuvédomuje jistd omezeni, ktera jsou Zivotu vlastni.

| v bézné situaci - resp. pfi procitnuti pobytu a reflexi této situace - se vSak tyci

% Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
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ukazatel, ktery zakazuje vnimat béZnou situaci Zivota jako tu posledni. Kriticka reflexe
ukazuje, Ze jsou zde situace, které se od charakteristik bézné situace zasadné liSi. Jedna

se o tzv. mezni ¢i hrani¢ni situace.

Zakladnim rysem meznich situaci — zde Ize hlavné spatfit jejich odliSnost od situaci
béZznych — je jejich nezvratnost. Bytnosti meznich situaci je jejich nezvratnost, nutnost,
neménnost. Do mezni situace je Clovék vrzen, at chce, €i ne. Mezni situace odkazuje
reflektujici védomi k hlubokému uvédoméni radikalni omezenosti lidského byti. Mezni
situace tvofi zakladni ramec lidského byti: nutnost boje o pobyt, nevyhnutelné zaplétani se
do viny nejen za souc€asny stav svéta, nutnost utrpeni, proZzivaného ve svété a nakonec
smrt individua a jeho bliznich jsou stdlymi mezemi, na kterych jakykoli pokus o zvladnuti
mezni situace troskota. | kdyz se méni okamzité projevy meznich situaci, zustava jejich
faktick& jsoucnost stalou mezi lidského byti. Ladislav Hejdanek charakterizuje: ,Meznimi
jsou takové situace proto, Ze nepfichazeji a neodchazeji, Ze se vlastné vibec
nepromeériuji, jenom vyjevuji nebo zapadaji, skryvaji se. Nejsou prehlédnutelné, v Zivoté
vlastné nevidime nic jiného, nez je. Jsou jakoby zdi, na niZ nardzime a u niz se hroutime,
nemdzeme je zmeénit, jen vyjasriovat, aniz bychom je mohli vysvétlit ¢i odvodit z néceho
jiného. Meze, hranice pak znamenaji: existuje jesté néco jiného, ale zarover: toto neni pro

védomi tu jako Dasein, tubyti, pobyvani.“®

Dullezité je, ze védomi mezni situace je podle Jasperse podnétem k uchopeni
mozné existence. Nebo jinak: na mezni situaci miZzeme reagovat jen dvojim zplsobem:
bud si ji miZzeme zastfit, zavfit pfed ni oCi a prosté Zit. Nakonec jsme mezni situaci pouze
pfemozeni, nebot kupfikladu naSe smrt nastane s neodvratnosti. Nebo v uvédoméni

v vs

mezni situace uchopime sebe sama s védomim, Ze nas pobyt je nécim, co je podminéno
nécim jinym. Né&im, co zakladd moZznost lidského byti na vysSi drovni: co zaklada
moznost i skuteénost autenticity existence. Postoj k mezni situaci ur€uje to, ¢im se ¢lovék
stane: zdali se sdm sebe vzda, nebo sam sebe uchopi v opétovném sebenalezeni tvafi
v tvar fakticité mezni situace: ,Teprve ze setkani s mezni situaci, resp. ve srazce s ni se
uskutecriuje existence, ale odtud je také vrzeno svétlo na celou skute¢nost, na svét, jeho
nespolehlivost, rozpornost, svar, problematicnost. Se svétem je néco zasadniho

v neporadku... Kdo se domniva, Ze jeho svét nebo vibec svét je v poradku, Zije

87 Jaspers jako filosof. In.: HEJDANEK, Ladislav. Setkani a odstup. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2010. 335 s.
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v propastném bludu a ztraci, promarriuje svou existenci a sam sebe.“®®

Stanislav Stark definuje setkani s mezni situaci jako védomi presahu pobytu do
existence a transcendence: ,Onen prfesah si uvédomujeme tehdy, kdyZz se ocitame
v mezni situaci, to znamena tehdy, kdy je néjakym zpdsobem nase existence ohrozena,
kdy se ocitame na jejim okraji, na hrané vedouci k nicoté. Tam jsme dle Jasperse nuceni si

uvédomit, Ze je zde i cosi vice, neZ jsem my, ne? je nase pobyvani ve svété.“®®

Mezni situace u Jasperse odkazuje k zasadni podminénosti pobytu transcendenci.
Mezni situace ukazuje, Ze pobyt neni determinovan pouze sebou samym a svétem, ktery
jej obklopuje. Kdyby tomu tak bylo, byl by lidsky ZzZivot zcela uren svétem a jeho
zakonitostmi; na druhé strané by Slo o vylu€nou determinaci pobytu rozvazovanim. Mezni
situace ale ukazuje moznost svobodného rozhodnuti o sobé samém, jez se odehrava na
rozhrani: bud pouhy pobyt v nenapinénosti a zoufalstvi, nebo volba uchopeni svébyti a
opétovné sebenalezeni v existenci. ,V meznich situacich se ukazuje nicota, nebo je

pocitovano to, co je navzdory vedkeré pomijivosti byti svéta autentické.“”

Gerd Haeffner charakterizuje mezni situaci s ohledem na prostor, ktery se otevira
pfi jejim uchopeni existenci: ,Timto slovem oznacuje Jaspers misto, na kterém narazi
prakticky lidsky potencial k feSeni situaci na neprekonatelnou zed’ je to nevyhnutelnost
smrti, utrpeni, viny atd. Kdo se postavi této nutnosti, jeZ znicotriuje vSechno nase bézné
rozuméni a zvladani situaci, muze propadnout zoufalstvi, anebo odkryt dosud skrytou
dimenzi, z niz mdze zit a vyslovné existovat svoboda. Tuto dimenzi nazyva Jaspers

Jtranscendence*, protoZe pfesahuje véechny ostatni mozné horizonty.“"*
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Wolfgang R&d cituje Jaspersova slova o souvislosti mezi mezni situaci a existenci:
.,Na hraniéni situace tedy reagujeme smysluplné nikoli planovanim a kalkulovanim,
abychom je pfekonali, nybrz docela jinou aktivitou, totiz pohybem nastavani mozné
existence v nas; stdvame se sebou, jestlize vstupujeme do hraniénich situaci
s otevfenyma ocima. Jako skute¢nost je mdzZe pocitit pouze existence, védéni o nich vi

pouze vnéjsim zplsobem. Zakou$et hraniéni situace a existovat je totéz.’

5.1.3. Motivy existence. Komunikace.

Jaspers je pfesvédcen o tom, Ze existence neni mozné dosahnout v osamélosti.
Existence podle néj zadina také vinterakci jednotlivce s jinymi individui. Motivy
neuspokojeni v pouhém pobyvani a mezni situace jsou sice velice podstatné, ale nejsou

vSim. Existence ma svUlj pramen také v komunikaci.

Jaspers rozliSuje béZznou komunikaci a komunikaci na urovni existence. BéZna
komunikace je dana tim, Ze jednotlivci, ktefi se na ni podileji, nejsou jeden na druhém
niterné interesovani. Bézna komunikace je ztélesnénim pouhého vécného porozuméni
v ramci pobytu, nikoli porozuméni existence s existenci. Bézna komunikace neni pokusem
prekonat nesmirnou vzdalenost mezi jednotlivci, danou unikatni vnitfni skladbou kazdého
pobytu. Je sdélovanim pravdy pfistupné rozvazovani a nikoli sdilenim existence. Od
prave, existencialni komunikace se bézna komunikace lisi také tim, Ze nedokaze sdélit to,

co je svym obsahem pravdivé ve smyslu hlubSi pravdy byti.

Doménou béZzné komunikace je v obecném slova smyslu pravda jako instrument
zachazeni svécmi. Naproti tomu jde autentické komunikaci o nahlizivé a nasledné
interesujici se uchopovani véci a zivych bytosti. Autentickd komunikace je za imanenci
vychazejici, transcendujici nahlizeni a nasledné sdileni toho, co bylo v transcendovani

dosazeno.

-Komunikace nikoli mezi rozumem a rozumem, mezi duchem a duchem, nybrz mezi

existenci a existenci uziva vSech neosobnich obsahd a platnosti pouze jakozto

2 Karl Jaspers. In.: THURNHER, Rainer. ROD, Wolfgang. SCHMIDINGER, Heinrich. Filosofie 19. a 20.
stoleti Ill. Filosofie zivota a filosofie existence .Z némeckého originalu prelozil Miroslav Petficek. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. 523 s. ISBN 978-80-7298-177-9. Strana 249.
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prostfedku. Ospravedlriovani a utoky pak nejsou prostfedky k ziskdni moci, nybrz
pAiblizeni se jednoho k druhému. Boj je veden laskyplné a kazdy v ném druhému
odevzdava vSechny své zbrané. Jistota autentického byti je pouze v té komunikaci, v niz
spolu stoji svoboda se svobodou proti sobé upfimné, v niz veSkeré zachazeni s druhym je
pouze predstupném, avSak v tom rozhodujicim se vzdy vzajemné poZaduje jit ke kofendim
véci. Teprve v komunikaci se uskutecriuje kazda jina pravda, jenom v ni jsem sam sebou,
nejen tim, Ze pouze Ziji, nybrz Ze Ziji plné.«"

Existence je podminéna svou vuli k autentické komunikaci a k pravdé byti. Tato
komunikace se vyznacuje bezpodmineénou otevienosti vi¢i druhému. Oba komunikujici

usiluji o pravdivost ve vztahu k sobé samym, ve vztahu k druhym, ke svétu.

Nakonec je cela komunikace podmifiovana vuli komunikujicich k byti samému,
v jehoz svétle se podle Jasperse m& autenticka komunikace odehravat. Stanislav Stark
konstatuje, Ze podle Jasperse Clovék je bytosti, kterd v komunikaci naléza spojeni
s druhymi, ovéfuje si své poznatky o transcendenci a zjistuje pfitom vlastni existencialni

situaci.”

5.2. Existence ve vztahu k transcendenci.

V pfedchozim jsme se snazili uchopit tfi typy situaci pobytu, které tento pobyt
upozoriuji na moznost existence. Jsou to momenty lidského Zivota, v nichZz je &lovék
odkazovan na néco, co lezi za hranicemi pobytu. Existence se u Jasperse uskutec¢nuje jen
na zakladé urcitého vztahu, a sice vztahu k transcendentnimu zakladu byti. Nejnaléhavéji
tento vztah vystupuje v meznich situacich, kdy ma byt plvodnim pobytem osvédéena
pfipravenost k pfevzeti existence. Tvafi v tvdf mezni situaci ma pobyt osvédCit svou
odhodlanost k existovani. Jedna se o vyslySeni naroku, ktery se kladen na existenci
transcedenci. V takovém pfipadé se jedna o tzv. nepodminéné jednani. HlubSi
pfipravenosti a naslouchanim transcedenci je pak vztah filosofické viry: existencialni

pfipravenosti.

" Pavod filosofie. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu preloZil Ale§ Havlidek. 1.
vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4.

™ vznik existencialismu. Némecky existencialismus, Jaspers, Heidegger. In.: STARK, Stanislav. Filosofie 18.
— 20. stoleti. 2. vyd. Plzefi: Ale$ Cené&k, 2009. 134 s. ISBN 978-80-7380-206-6.
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5.2.1. Nepodmin ény pozadavek.

Nepodminéné jednani je nyni tfeba osvétlit v protikladu jednani podminéného.
Podminéné jednani je podminénym proto, Ze je dano vzdy néjakym kone&nym zajmem
pobytu. Jedna se o neproblematické vztahovani se k Zivotnim potfebam a zajmam. Cilem
je uzitek, udrzujici naSe vitalni byti. Na podminéné jednani je v souhlasu s Jaspersem
mozno pohliZzet jako na existenci vzdalené, pouhou potfebou podminéné jednani, které
postrada existencialni obsah. DalSim rysem podminéného jednani je, Ze toto jednani je
podminéno nécim jinym, nez je samotna osobnost toho, ktery toto jednani vykonava.
Podminéné jednani se tak zdsadné miji s narokem byti sebou samym, ktery vznasi mozna
existence. Podminéné jednani se déje v souladu s tim, co k individuu pfistupuje zvenci, co
neni v plné mife jeho vlastnim rozhodnutim. ,Nepodminény pozadavek ke mné pristupuje
jako pozadavek mého autentického byti vznaSeny na mé pouhé byti.“’> Podstatné nyni je,
odkud se ozyvajici se nepodminénost bere.

Nepodminénost nelze poznat v bézné situaci. Mozné setkani s ni nastava az ve
vzmachu existence pfi pohledu na mezni situaci. Situace, které mozna existence celi, je
situaci, kterd vyzaduje rozhodnuti, jez zaklada to, zda bude existence ve svém vzepéti
uskute¢néna nebo promarnéna. Tento narok je dan tim, co zaklada mezni situaci, na ¢em
béZny pobyt nutné troskota. Nepodminény narok je narokem transcedence, vznaseny na
pobyt. Potfeba rozhodnuti je tedy mistem, odkud vychazi nepodminéné rozhodnuti. Jedna
se 0 rozhodnuti na hranici ,bud — anebo“. Existence mulZe byt vramci rozhodnuti
promarnéna, nebo ziskana: jinA moznost pro rozhodujici se pobyt neexistuje.
.Nepodminéné rozhoduje, v ¢em vposled spociva zivot ¢lovéka, zda ma vahu, nebo zda je

nicotny.“’®

Nepodminény néarok vyZadujici rozhodnuti pro nebo proti existenci je ozvénou
transcendence. Transcendence je tim, ¢im je dana mozna nepodminénost rozhodnuti
jednotlivce. Dokud své pohnutky pro jednani dokazeme zdlvodnit predmétnym zpusobem,
nachazime se v oblasti jednani podminéného. Nepodminéné jednani je uskutecriovani

vztahu existence a transcendence. VyslySeni nepodminéného naroku neni pfedmétné

® Nepodminény pozadavek. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu prelozil Ale$
Havli¢ek. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 40.

® Nepodminény pozadavek. In.: JASPERS, Karl. Uvod do filosofie. Z némeckého originalu preloZil Ale
Havlicek. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. 121 s. ISBN 80-86005-05-4. Strana 41.
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zdlvodnitelné, nebot mu nalezi zcela jina dimenze, nez je vtah pobytu k pfedmétnému
byti.

Nepodminéné jednani se tak nezaklada na vyslovitelném duavodu. Vychazi
z nejhlubSiho nitra existence, ktera se jiz nerozhoduje na zakladé schématu ucCel —
prostfedek. Je to rozhodnuti, které se dé&je =za prFitomnosti hlubokého védomi
transcedence. V krajnim pfipadé takové rozhodnuti maze vést az ke ztraté vitalniho byti,
které chce za standardnich okolnosti pfedevsim zlstat a zit. Je to rozhodnuti, ve kterém
neni existence orientovana sebou samou a svym chténim: existence si je védoma, Ze jeji

rozhodnuti je z hloubky podminéno, tedy Ze sama je podminéna.

Nepodminéné jednani je protinanim se Casové existence a neCasového, vé&ného
byti. Je uskute¢nénim plavodné casového charakteru zakladu existence v kontaktu
s bozskym, neCasovym zakladem. Tento boZsky zaklad pak existenci propujCuje jeji
pravou samodanost — jeji svébyti. Nepodminéné jednani je uskute¢nénim moznosti
existence pro jednotlivce. Po jeho vykonani, nedojde-li ovSsem ke ztraceni byti, si je podle

Jasperse jedinec jist: toto jsem skute¢né ja sam, tady se rozhodovalo 0 mné samem.

Existence se tedy puvodné rozhoduje z horizontu ¢asu. Ztohoto ¢asového
horizontu se za vyslySeni nepodminéného naroku vztahuje k neCasovému byti.
Rozhodnuti je zalezitosti skoku z dimenze €asu do dimenze ne-Casového byti. Konani
existence na zakladé nepodminéného jednani je uréeno a vymezeno momentem
rozhodnuti pro absolutno. Jedna se o vzepéti existence, uskute¢nujici se v ¢asovém bodé.
Stejné tak je vrcholny okamzik napliujici se existence dilem zavrSujiciho se okamziku, ve

kterém existence pocituje, Iépe: zakouSi sama sebe a transcendenci.

5.2.2. Filosoficka vira

Filosoficka vira je hlubSi kofenem vztahu existence a transcendence. Je ovSem
zaloZena na nepodminéném jednani, které je jeji neoddélitelnou komponentou. Filosoficka
vira znamen& hluboce propracovany Zivotni postoj, resp. postoj viry v transcendenci, ktery
je systematicky vydobyvan z nitra osobnosti filosoficky mysliciho. Filosofickou viru Ize také

charakterizovat jako kontinualni existencialni pfipravenost.

Filosoficka vira si je védoma toho, Ze nemUze byt vazana na konecné objekty ve
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svété. Jejim aspektem je proto pokora trvalého tazani a projasniovani skute¢nosti. Je
spojena s neustavajicim vymezovanim hranic prfedmétnosti a s védomim dosahu a
relativity obsahu prfedmétného poznani. Redeno jinak: filosofickd vira se neupina ke
kone€nym, relativnim predmétim. Absolutni byti pro ni zdaleka neni predmétem,
jsoucnem s osobnosti a podobné, jako je tomu v pfipadech zjevenych naboZenstvi.
Zatimco postoj zjeveného naboZenstvi se opira o dogmata, tj. kone¢na a vyslovitelna
tvrzeni o Bohu, filosoficka vira vi, Ze takové jednoznaéné vypovédi nejsou o absolutnim
mozné. Filosoficka vira se obraci proti dogmatu a vnima jej jako pouze symbolické

vyjadreni absolutni skute¢nosti.

Filosoficka vira je zaloZzena na mozné existenci. Tvofi jakési jeji zdkladni naladéni,
které mozZnou existenci nese zZivotem. Filosoficka vira se dovolava autonomie jednotlivce.
Je apelativni povahy: kazdy jednotlivec si musi cestu k transcendenci v sebeujiStovani
hledat sam. ProtoZe neexistuje pravda nebo soubor pravd nepodminéné platny pro
vSechny, muze filosoficka vira nabyvat riznych podob, které se odvijeji od jedinecné
individualni skladby filosoficky véficiho. Jedno je vSak vSem takovym podobam filosofické
viry spole¢né: jsou to zakladni véty, které filosofické vife davaji jeji moznou podobu a
obsah. Charakteristika téchto vét netkvi vtom, Ze by se snad chtély stat dogmatickymi
tvrzenimi, nybrz jsou to véty, jejichZz obsah ma byt individualné propracovavan a naplfiovan
v jednani. Tyto véty znégji: Buh jest; existuje nepodminény pozadavek; svét ma mizejici

byti mezi Bohem a existenci.

.BUh jest. To je mySlenka, kterd vyjadfuje nejhlubSi spjatost existence
s transcendenci. Vzhledem k tomu, Ze Blh, transcedence neni objektem ve svété, zlstava
tato vypoveéd jakoby v neurcitu. Jeji smysl je zjevny teprve ve vife, ktera je vykonavana
existenci. ,Blah jest” je véta, kterd svym obsahem odkazuje na skutec¢nost vztahu mezi
existenci a transcendenci. Neurcitost této vypovédi spociva v tom, Ze filosoficka vira se
neodvolava né¢eho vymezeného (byti je povytce neomezené, absolutni). Filosoficka vira,
jejiz obsah vyvstava v konu teze ,BUh jest‘, pojima veSkeré dikazy Bozi existence
metaforicky. Dukazy BozZi existence jsou Siframi transcendence. Jako takové jsou
maximem moZzného ujiSténi prostfednictvim rozvazovani. Smysl Sifry pak tkvi v poukazu
na pritomnost BoZi: ,Existuji ddkazy Boha. Od Kanta je pro poctivé mySleni jisté, ze
takové ddkazy nejsou mozné, jestlize se knim rozum nuti tak, jako ho mohu nutit
k nahlédnuti, ze Zemé obiha kolem Slunce a ze Mésic méa odvracenou stranu. Ale tim, ze

ddkazy Boha ztratily svdj prukazny charakter, nejsou jesté jako myslenky zbytecneé.
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Znamenaji ujisténi viry v mysSlenkovych pochodech, které se tam, kde se puavodné obijeuvi,
zmocriuji ¢lovéka, jenz je mysli, skrze jeho vlastni pfesvédceni jako nejhlubSi udalost
Zivota, a které, jsou-li s porozuménim promysleny znovu, umozni toto ujiSténi

zopakovat.*”’

~EXistuje nepodminény pozadavek®. ,Nepodminény pozadavek pristupuje ke mné
jakozto pozadavek autentického byti sebou na mé pobyvani, jakozto poZadavek toho, co
tak/ka vécéné jsem pred transcendenci, na ¢asovost mého pfitomného Zivota. Je-li ddvod
mé vile nepodminény, pak si jej niterné osvojuji jakozZto to, ¢im sam autenticky jsem a
¢emu ma mé pobyvani odpovidat. Samo nepodminéné neni ¢asové. Kde je, je zaroven

napfi¢ éasem. Pronika z transcendence do tohoto svéta skrze nasi svobodu.“®

»SVet ma mizejici byti mezi Bohem a existenci“. Svét zasadné neni tim poslednim,
co by v celku skute¢nosti bylo dosazitelné. Filosoficky véfici se neupina k ni¢emu, co by
se ve svété dalo uchopit jako pfedmét, ani k souhrnu predmétnosti, nybrz k absolutnimu
presahu veSkeré predmétnosti, k objimajicimu jako byti vibec. Existence se snazi
prekonat ¢asovost jevu a dospét k neCasovému byti. Pravé v zanikani pfedmétnosti ve
vztahu existence a transcendence je onim ,mizenim*“ svéta mezi Bohem a existenci. Svét
pro existenci mizi v okamzicich existencialniho naplnéni, kdy se jeho ¢asoprostorovost

vytraci jakozto pfekonana vzhledem k neCasovému byti.

" Obsahy filosofické viry. In.: JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Z némeckého originalu preloZili Ale$ Havlicek,
Bretislav Horyna, Jan Sokol a Mario Stretti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994. 107 s. ISBN 80-85241-77-3.
Strana 24.

& Obsahy filosofické viry. In.: JASPERS, Karl. Filosoficka vira. Z némeckého originalu prelozili Ales
Havli¢ek, Bretislav Horyna, Jan Sokol a Mario Stretti. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1994. 107 s. ISBN 80-
85241-77-3. Strana 26.



6. Zavérem

Filosofie Karla Jasperse je soudasti obnovy metafyzického mysSleni, kterd se
uskutec€nuje od pocatku 20. stoleti. Zaroven je zpusobem existencialni reflexe, ktera se po
udalosti prvni svétove valky a povytce po déjich druhé svétove valky stala nutnym ukolem
filosofie. Potfeba orientace a odpovédi na zakladni otazky lidského pobyvani na svété je

leitmotivem Jaspersovy filosofie.

Zasadni pohnutkou pro Jaspersovo filosofovani je zkuSenost otfesu lidské
existence. Ta, jak se Jaspersovi zdalo, nemuze po naprosté destrukci spoleéenského fadu
vice Zit z tradice tisicileti. Jedinec je ve svém Ziti a mozném existovani odkazan na sebe

sama. Jeho svoboda vSak vola po vedeni, které Jaspers naléza v Bohu.

Jaspersovo mysleni se vSak neobraci proti tradici. V jeho filosofovani Ize spatfovat
prvek, ktery se objevuje ve filosofii Hegelové: aktualni mySleni musi byt néjak vedeno také
celkem déjin mysleni. Jaspers byl flosofem nejen tvaréim (i kdyz sam sebe za originalniho
myslitele nepovazoval), ale také velmi dobfe vysSkolenym: v jeho filosofii |ze spatfovat
fragmenty metafyzického mySleni od Anaximandra (motiv bezhrani¢niho byti), pFes
Sokrata (filosofie je nikdy nekoncicim projasfiovanim a kladenim otazek), Platéna (byti je
negaci smyslové pfitomné predmétnosti) a Aristotela (prvni hybatel je Sifrou
trancendence), stoiky (existencialni motivy a ramec mezni situace smrti), Plotina (jedno
byti, které propujcuje jsoucnost ostatnimu), Augustina (transpozice komunikace s Bohem
v komunikaci bytosti), po pro Jasperse moderni mysleni Schellinga a Hegela jako filosoft
absolutnino byti. NejvyraznéjSi vklad do Jaspersova mysleni vSak Ize nalézt

v epistemologii a etice Kantové, a v existencialnim mysleni Nietzscheho a Kierkegaarda.

Jaspersovym cilem bylo pfedevsim po vzoru Soékrata, Nietzscheho a Kierkegaarda
probouzet. NejvétSi nebezpeli pro soudobé lidské byti spatfoval Jaspers stejné jako
zminovani autofi v sebeztraceni, ve ztraceni sebe sama v nedotazovanosti, ve vyjetych
kolejich, v bezmyslenkovitych samoziejmostech. Jaspersovo filosofovani je nabadavé:
mozna existence se nikdy nemulZze upokojovat dosazenym védénim ¢&i uspokojujicim
soudem o svém vlastnim jednani. Vzdy mlze a ma chtit vice. Hranice dokonalosti se stale
posouva, nebot dokonalost Ize spatfovat az v absolutnim byti, které je pocititelné jen ve

vzacnych okamZicich existencialniho naplnéni.

Moznost existence byla pro Jasperse nejvétSi devizou lidského byti. Je pozitivni
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potenci, jiz je ¢lovék povinen uskute€nit: v tom tkvi jeho zavazek k lidstvi, které je ¢lovéku
nevysvétlitelné darovano. Jaspers byl dalek plochého intelektualismu: existence se nesmi
uskute€riovat pouze v teorii, nybrz musi byt s maximalnim nasazenim a odpovédnosti

konana.

Jaspersovo mysleni zustava tradi€nim nejen pro svou navaznost na dé&jiny zapadni
filosofie: nemOZeme jinak, nez Fici, Ze jeho mysSleni je v mnohém ovlivnéno mySlenim
zapadniho kfestanstvi. Jaspers ovSem dava této tradici novy hav: jak jen to je mozné,
upozorfiuje na zvracenosti institucionalné zakotveného kfestanstvi a Castou deformaci
interpretace zakladnich myslenek kfestanstvi. Kfestansky Bah vystupuje u Jasperse jako
,Sifra transcendence”, jejiz smysl ovSem je podle néj v autentickém kfestanském mysleni

zachovan.

Za pozitivni krok Ize povaZzovat Jaspersav podil na navratu k ontologii, ktera ve treti
¢tvrtiné 19. stoleti upadla v zapomenuti. | kdyZz Jaspers systematickou ontologii odmital,
jedna se u néj o ontologii, ktera je podobné jako u Heideggera Ci Schelera zaloZena
antropologicky. Clovék je tim, u &eho je nutné zag&it myslenkové Gsili po poznani celku
skute€nosti, respektive jejich nejzazSich aspektd, které vsSichni tito autofi spatfovali v byti
samém. Jaspersova ontologie je ovSem ve srovhani se zminénymi ontology spise
ontologii nevédéni: byti je mu nécim, co Ize vymezit spiSe negativné, o ¢em nic pozitivnhiho
nevime a védét nemlzeme. Jaspers respektoval Kantem vyty¢enou hranici mezi
poznavanym pfedmétem a ,pfedméty” metafyzickymi. MySleni sice s pfedmétnosti
nekonci, na druhé strané vSak neni schopno o metafyzickych skute¢nostech vypovidat

s obecnou a nutnou platnosti.

PriliSna vazanost na Kantovu epistemologii vSak je podle autora této prace jednou
ze slabin Jaspersovy koncepce. Napfiklad Heideggerova filosofie se pokusila do byti
permanentné vstupovat, hledat pfistupy, které byti pfimo odkryvaji. Jaspers dokazal
filosofovat o nevédéni byti, ale zdrahal se fenomenologicky vykraCovat k véci samé a
podnikat pokusy pfimych vypovédi o byti. Je-li ¢lovék jako existence s bytim bytostné
svazan, musi se tato svazanost projevovat zcela uritym zpusobem: musi se zde
projevovat pravé korespondence mezi bytim a existenci. Jaspers sice otazku po této

korespondenci polozil, ale v zajeti Kantovy epistemologie ji FeSil pouze negativné.

Kriticky se lze vyjadfit i k Jaspersové pojeti sebereflektujici existence. Byti Boha,
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transcendence, je pfitomno pouze pro kontinualni a metodicky uskutecfiované mysileni.
Znamena to, Ze Clovéku, ktery nema moznost této navazné reflexe, je pfistup k vlastni
existenci odepren? Také Ize tvrdit, Ze Zivot jednotlivce by se podle Jasperse mél redukovat
na sebehledani. To vSak v realnych podminkach Zivota neni zcela uskute¢nitelné. Ackoli
se Jaspers vyjadfuje jasné, kdyz tvrdi, Ze existence, byti sebou sama je pfistupné
kazdému, dovolujeme si kriticky tvrdit, Ze takto pojata existence je uréena pouze
vyvolenym. Opakem tohoto uvaZovani je existencialni mysleni Sartrovo a Heideggerovo,

kde existence je né€im, co ¢lovéku bytostné pfinalezi na zakladé toho, Ze jest.

Jedno se ovSem Jaspersovi odepfit neda: spole¢né s Gabrielem Marcelem,
Kierkegaardem a Nietzschem nejhloubé&ji proZil situaci lidské existence na rozhrani
kiestanského a postkiestanského véku. Jeho mysleni lze povazovat za poctivé

vyrovnavani se s nastalou duchovni situaci a za hledani novych vychodisek pro existenci.
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8. Resumé.

Bakalarska prace se zabyva filosofii Karla Jasperse. Je orientovana zakladnimi pojmy
Jaspersovy filosofie, zvlasté pak pojmem ,objimajici“. Od reflexe geneze Jaspersova
mysSleni prace prechazi v uchopeni Jaspersova svérazného pojeti filosofie. Prace odrazi
navaznost Jaspersova mysleni na epistemologickou koncepci Kantovu, jez je zakladem
pro metodické uchopeni Ustfedniho pojmu ,objimajici“. V navaznosti na zminéné je
uskute¢nén popis vztahu mezi existenci a transcendenci. V zavéru je ucinén pokus o

zafazeni Jaspersovy filosofie do SirSiho kontextu antropologického mysleni 20. stoleti.

The bachelor deals with philosophy of Karl Jaspers. It is directed with the basic concepts
of Jaspers' philosophy, especially with the ,all — embracing“ concept. After the reflection on
the origins of Jaspers' thinking the work crosses into purchasing Jaspers’ peculiar.
Interpretation of philosophy. The work mirrors the link of Jaspers' thinking on the Kant’s
epistemological conception, which means the basis for systematical hold of the central
concept of ,all — embracing®“. On the link on mentioned the description of the relationship
between transcedence and existence is realized. At the conclusion the attempt about
classification of Japers' philosophy into a wider context of philosophical antropology of

20th century is done.
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