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1. Uvod

Zamérem bakalaiské prace Filosofie cloveka vdile F. M. Dostojevského
a F. Nietzscheho je komparace myslenck obou autord, zejména v kontextu vztahu moralky
a viry. Jistd podobnost v jejich mysleni je zndma a v téméf kazdé sekundarni literatuie tykajici
se jednoho ¢i druhého autora také nastinéna - nicméné Casto jen velmi okrajové. Obéma
se podatilo odhalit neomezenou svobodu clovéka a jeho vile. Jejich tvorba je prekonanim
jistot humanismu, ,,spokojenosti ¢lovéka se sebou salm}'/m.“1 | pfesto se vSak myslenky obou
autorti v kone¢né fazi radikaln¢é rozchazeji. Cilem bakalaiské prace je tak podat uceleny
pohled nejen na shodné principy jejich mysleni, ale zejména pokusit se pfiblizit, v ¢em
spoc¢iva tento radikalni rozkol v jejich konecné antropologické koncepci, ktery vede

u Dostojevského k zachovani ¢lovéka samého, zatimco u Nietzscheho k jeho zaniku.

Jelikoz oba jsou mysliteli 19. stoleti, je prvni kapitola prace snahou o zachyceni
n¢kterych dulezitych myslenek, které toto stoleti formovaly, a s nimi spojenych problémd,
které pred ¢lovékem 19. stoleti vyvstavaly — zejména pak otdzka bohorovnosti. Druha cast
je analyzou Nietzscheho dila. Z jeho filosofické reflexe ¢loveéka se prace zaméfi pouze na ty
myslenky, které jsou podstatné pro naslednou komparaci s Dostojevskym a dosazZeni cile —
tedy jeho kritika kiestanstvi a kiest'anské moralky a jeho koncepce ideje nad¢loveéka, ve které
spatfoval novy smysl ¢lovéka. Nasleduje analyza dila Dostojevského. Jelikoz v jeho ptipade
nékterych jeho roméanovych postav, a to z dél Zlocin a trest, Bési a Bratii Karamazovi.
Podobné jako u Nietzscheho analyzy je nastinén jejich vztah k vife a ideji ¢lovékobozZstvi.
Posledni ¢ast je jiz samotnym porovnavanim vySe zminénych filosofickych stanovisek
Dostojevského hrdint s filosofickymi stanovisky Nietzscheho. Tato komparace jiz sméfuje

k vlastnimu cili prace — popisu odlisnych principi jejich koncepci.

L BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 41.

2 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 10-11.
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2. ldea bohorovnosti v 19. stoleti

Jednim z nejzasadnéjSich témat v dile Dostojevského a Nietzscheho je mySlenka
bohorovnosti ¢lovéka a zvlast¢ pak jejich postoj k ni. Dostojevskij tuto myslenku
rozpracovava zejména v postavach Raskolnikova, Kirillova, Sigaleva a Ivana Karamazova,
Nietzsche o néco pozdéji ve své ideji nadCloveka. I pres veskerou nadCasovost a originalitu
jejich koncepci je tfeba fici, ze se jim v prvni fad¢€ podatilo velmi vystizné zachytit problém
své doby, tedy 19. stoleti. Jiz od dob reformace dochézi k otfesim fadu nastolené¢ho zapadni
cirkevni tradici, vytraci se ..identita kfestanstvi sjedinou spoledensky uznavanou cirkvi.“
Pozornost se obraci stale vice k &loveku jako individuu, jeho svobod&®, v otazce viry je diraz

4 y, v
“* Zaroven

kladen spiSe na osobni nabozenskou zkusenost, ,,individualné-osobni modlitbu.
se s touto individudlni ndboZenskou zkuSenosti otevira otdzka po jistoté — tedy otazka po tom,
co je pravdivé a co neni. Je tedy zapotiebi vytvoreni néjakého moralniho systému, ktery
dokaze poslouzit jednotlivei jako voditko k odpovédnému rozhodnuti.’ Novoveky
racionalismus spolu srozvojem piirodnich véd vede k pfesvédCeni, charakteristickému
zejména pro osvicenstvi, Zze rozum neni pouze nastrojem k poznani a ovladnuti pfirody,
ale také muize poslouzit jako nastroj K ,racionalnimu uspofadani spole¢nosti a mravniho
zdokonaleni ¢loveka.“® Filosofie se zatind odd&lovat od teologie a naboZenstvi postupnd
ztraci svoje stiedovéké privilegované postaveni jako nositele pravdivosti. Clovék sesadil Boha
a sam si do svych rukou vzal autonomni moc nad svétem.

Vira v Boha je nahrazena virou v moralku. Nietzsche vtomto kontextu Kritizuje
zejména filosofii Immanuela Kanta, ktera je v podstaté ,,vitezstvi nad theologickou pojmovou
dogma‘[ikou.“7 Otéazky clovéka po smyslu, po Bohu, svobodé a nesmrtelnosti jsou lidskému
rozumu pfirozené¢ dané, a priori, avSak jsou jakkoli zkuSenostné nepoznatelné,
nezodpovéditelné, transcendentni. ,,Z bytostné nutnosti musime myslet tyto veli¢iny, tfebaze
V pfisn¢ teoretickém védéni je nemiizeme poznat jako skute¢nosti.“® Kantova etika zduraziuje

autonomii ¢loveéka, jeho vnitini svobodu. Lidské jednani neni odkazano pouze na vnéjsi

? CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 10-11.

% Naptiklad jiz v dile filosofa Pica della Mirandoly O diistojnosti ¢lovéka z 15. stoleti se mizeme setkat s velkym
dtrazem na svobodu ¢loveka. Na stvofeni svéta Blih vycerpal vSechny pravzory, a ¢loveéku tak nechdva moznost
volby vlastni pfirozenosti. ,,NeuCinil jsem t€ ani nebeStanem, ani pozems$tanem, ani smrtelnikem, ani
nesmrtelnym, abys jako svépravny a vazeny sochai a vytvarnik mohl utvaret sebe sama do takové podoby, jaké
das sam prednost.“ (PICO DELLA MIRANDOLA, G. O diistojnosti ¢lovéka, s. 57.)

* CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 17.

® Tamtéz, s. 18.

® HORYNA, B., STEPAN, J., BLECHA, 1., SARADIN, P. aj. Filosoficky slovnik, s. 341. Heslo: racionalismus.

7 NIETZSCHE, F. Genealogie mordalky, s. 128-129.

8 CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti,s. 177.
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podnéty, ale je vedeno vnitinim mravnim zakonem — kategorickym imperativem.9 ,Podstata
véci se neméni jejich vnéj$imi okolnostmi, a proto ¢lovék musi byt posuzovan, aniz bychom
mysleli na tyto okolnosti, podle toho, co jedin¢ vytvaii jeho absolutni hodnotu, a to kymkoli,
tteba 1 samotnou nejvyssi bytosti. Moralita je tedy vztah jednani k autonomii vile, to znamena
k moznému obecnému zakonodarstvi prostiednictvi jejich maxim. Dovolené je to jednani,
které mize spoluexistovat s autonomii vile; to, které s ni neni v souladu, je nedovolené.“*°
Pravé Kant je povazovan za jednoho z prvnich filosofli, kterému se podafilo odhalit tuto
autonomii lidského jednélni.11 Jeho mysleni je klicové pro nasledujici vyvoj filosofie 19. a 20.
stoleti.

Ptiblizeni se terminu nadClovéka mulzeme najit i v Prednaskach o podstaté
nabozenstvi Ludwiga Feuerbacha, podle kterého je ndbozenstvi spise antropologii. Clovék
si pojem Boha vytvaii projektovanim a absolutizovanim idealnich lidskych vlastnosti. ,,Bih
neni nic jin¢ho nez budouci, nesmrtelnd bytost ¢loveka, ale jak je na rozdil od ptitomného,
nyni télesn¢, smyslove existujiciho ¢lovéka myslena jako samostatna bytost. Bith neni lidska,
nybrz nadlidskd bytost, ale budouci, nesmrtelny clovék je také bytost nad pfitomnym,
skute€nym, smrtelnym clovékem. Jako se lisi bih od cloveka, tak se 1i$i onen vysnény,
budouci ¢i nesmrtelny ¢lovek viry od ¢loveka skuteéného, pritomného, ¢i smrtelného. 2

Myslenka smrti Boha tedy byla ve spolecnosti 19. stoleti implicitné obsazena,
Nietzsche ji v§ak dokazal vyslovit. AvSak €lovek, jak vystizné vystihl, stale jesté neucitil pach
jeho rozkladajiciho se t&la.** Clovek spolu s Bohem ztratil i smysl, ktery nahradil moralkou.
,Moderni ¢loveék nahradil Boha, kterého sesadil, mravnim zdkonem; ale pakli neni mravnost
rozumovym principem vys$$im neZz skutecnost a nadsmyslnym, anebo netkvi-li pfimo v ni,
tu viibec neni, anebo lépe, existuje jenom jako souhrn pravidel a predpisi znamenitych,
ba nezbytnych, ale postradajicich jakéhokoli vlastniho vyznamu. Je to dilo lidské a jako

r v v _ o re sr s r 14
takové podrobeno vSem otiesim, pomijejici, omezené hodnoty.*

Mravni zakon tedy nema
neomezenou platnost - ve spole¢enském souziti jisté hodnotu ma, avsak nas svét je mnohem
hlubsi. V této hlubing, jez je piekroCenim mravniho fadu, se ¢loveék ocita sam, nahlizi svoji
tragédii, svoji straslivou svobodu. V této svobodé se Cloveku oteviraji dvé cesty; cesta

k bohorovnosti, oddani se svévoli, cesta k nad¢lovéku, nebo cesta k Bohoc¢lovéku, Kristu.

% srov. CORETH, E., SCHONDOREF, H. Filosofie 17. a 18. stoleti, 5. 222 — 223.

O KANT, I. Ziklady metafyziky mravii, s. 101.

' HORYNA, B., STEPAN, J., BLECHA, 1., SARADIN, P., aj. Filosoficky slovnik, s. 206-208. Heslo: Kant
Immanuel.

2 FEUERBACH, L. Predndsky o podstaté ndboZenstvi, s. 258-259.

B srov. NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 123.

Y SESTOV, L. Lev Sestov ¢ili filosofie tragédie, s. 42-43.
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3. Friedrich Nietzsche

Filosofie Friedricha Nietzscheho je plna rozporuplnych myslenek a nazori, které jsou
jednotlivé velmi plisobivé, avSak vytvofit z nich celistvou filosofickou teorii se mnohdy miize
zdat obtizné. I pfes to vsak pfi pozorn€jsim zkoumani nachazime v jeho dilech jistou logickou
linii. Jeho myslenky je vhodné vnimat v kontextu, ve kterém vznikaji, zptisobem, jakym jsou
rozehravany proti sobé navzéjem.l5 Pavel Kouba ve své knize uvadi, ze u Nietzscheho jsme
svédky ,,zrozeni filosofie z ducha uméni.«® Tedy pouze optikou uméni mizeme pochopit
vnitini vazby jeho myslenek, odhalit jejich vzéjemnou propojenost. Budeme-li se snazit vnést
do jeho dila n&jaky smysl, nikdy se nadm nemlze podafit pieckonat ony rozpory, které
Nietzsche do své prace zamémné vlozil. Zarovenn zde Kouba velmi vystizné poukazuje
na Nietzschem formulovanou podminku, bez niz nemlzeme nikdy dosahnout spravné
interpretace jeho dila, a to naucit se mysleni - stejné jako femeslu. ,,K mysleni tieba techniky,
rozvrhu, vile k mistrovstvi - Ze mysleni jest se uéiti jako tanci, jako jistému druhu tance...«!’
Jediné pozornym sledovanim jeho obrati, krokti, posunit mizeme odhalit linii, jez je mezi

. . : \ .18
jeho myslenkami obsazZena.

3.1. Zivot a dilo

Friedrich Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v Rockenu u Liitzenu. V celé jeho rodiné
byla velka tada protestantskych duchovnich, a stejné tak jim byl i jeho otec, luteransky pastor,
Carl Ludwig Nietzsche. Protoze Carl Ludwig Nietzsche byl velmi naklonén pruskému krali
Friedrichu Vilémovi IV., a také proto, ze se jeho syn narodil ve stejny den jako kral, byl
Nietzsche pojmenovan stejng, tedy Friedrich Wilhelm.® Jeho otec viak velmi brzy, v roce
1848, onemocnél dusevni chorobou a hned nasledujiciho roku zemfiel. Pro Nietzscheho,
to byla velika rana. Cely zivot byl doprovazen otcovou dekadentnosti, obavou ze stejného
osudu. ,,Ten, kdo ma jen trochu rozumét mému Zarathustrovi, musi snad byt podobné
podmin&n jako ja4 — jednou nohou na onom biehu Zivota...“*® Vroce 1858 se rodina

prestéhovala a Nietzsche nastoupil na vyznamnou internatni Skolu v Naumburgu, Skolu

S KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 10.

16 Tamtéz, s. 10.

Y NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 47.

8 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 11.

9 Ve svém poslednim dile Ecce Homo Nietzsche o tomto faktu pise: ,,Volba tohoto dne méla nesporné jednu
vyhodu: moje narozeniny byly po celé mé détstvi svatkem.” (NIETZSCHE, F. Ecce homo, s. 19.)

*NIETZSCHE, F. Ecce homo, s. 19.



vyborné tradice a ptisné kazn&.** Zagina se zabyvat hudbou, dokonce sam komponuje
a postupné krystalizuje i jeho obdiv k Richardu Wagnerovi, pro jeho budouci tvorbu velmi
vyznamny. V roce 1864 nastoupil na studium klasické filologie na universit¢ v Bonnu. Zde
dokonce absolvoval nékolik prednasek z teologie a cirkevnich dé&jin, které ale pozdé&ji opustil.
Dochazi tak k dalSi etapé rozchodu s kiestanstvim, zapocatého uz ve vySe zminované

internatni §kole v Naumburgu.??

Po dvou semestrech Nietzsche pfechazi na universitu
do Lipska, a to jiz rozhodnut, Ze jeho hlavnim oborem bude anticka filologie. Hned v prvnim
semestru na nové université se setkava s dalsi osobnosti, kterd velmi ovlivnila jeho tvorbu —
Arthurem Schopenhauerem. Jak uvadi Mojmir Hrbek, potkal se Nietzsche s jeho filosofii
pravé v dobé, kdy to nejvice potieboval, ba ocekaval: ,tehdy se citil zcela bezmocny,
zklamany, nevédél, co si pocit se svym zivotem. Tu koupil ndhodou v antikvariatu Svét jako
viali a predstavu. Kazda fadka tu mluvila o odiikani, popirdni, rezignaci, kficela o ni, bylo
to zrcadlo, v némz jsem spatiil svét, Zivot a vlastni mysl v hrizné velkoleposti. Hled€lo
namne plné bezzajmové slunecné oko uméni, zde jsem vid€l nemoc i 1éCeni, vyhnanstvi
i Gtocists, peklo i nebe.“”® Vroce 1868 se také poprvé setkal osobng s Richardem
Wagnerem.?* Rok na to je tenkrat jesté¢ nedostudovany, Sestadvacetilety Nietzsche jmenovan
mimotfadnym profesorem v Basileji. V letech 1870-1871 se ucastnil valky s Francii jako
dobrovolny oSetfovatel, kde se nakazil uplavici, coz s nejvétsi pravdépodobnosti melo
vyznamny vliv na jeho zdravotni stav po zbytek Zivota.?® Nasledujici obdobi jeho Zivota
je spiSe uz jen ve znameni zhorSujiciho se zdravotniho stavu, ktery kolisa ze svétlych
okamzikid uzdraveni k naslednému opakovanému ochromeni nemoci, nicméné pravé v tomto
obdobi vznikaji jeho nejvyznamnéjSi dila. V roce 1888 ochotel paralyzou, jez vedla
k definitivnimu zhrouceni.?

Jiz z jeho rané tvorby je patrnd snaha o potfeni rozdilu mezi ,teorii a praxi, totiz
0 naprostou osobni identifikaci s mySlenim, bezvyhradnou sluzbou ideji.“27 Nietzsche
spatfoval nedostatky filologie zejména v neschopnosti, nezpusobilosti vychovavat.
,Filologové, ktefi nejsou schopni vychovavat, tj. pfivadét ¢lovéka K pochopeni sebe sama

a svéta, V némz Zzije, nemohou rozumét ani antickému starovéku, ponévadz smysl minulého

2L HRBEK, M. Smrt Boha'v Nietzschové filosofii, s. 11.

2 Tamté, s. 11.

% Tamtéz, s. 12.

# Richard Wagner byl vtomto obdobi takté? vyznavadem a obdivovatelem Schopenhauerovy filosofie,
coz umocnovalo Nietzscheho okouzleni jeho osobou. (Tamtéz, s. 12-13.)

% Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 16.

7 Tamté, s. 12.



se mtize oteviit jen hlubokému prozitku pfitomnosti a jeji nouze.“?® Vydanim svého prvniho
dila Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872) se Nietzsche snazil, mimo jiné, najit v kultufe
antiky to, co je nasi kulturou opomenuto, co pritomnosti chybi, co se vytratilo pti zkoumanich
vedenych ideou obj ektivity.29 Namisto ¢ekaného uspéchu byl v§ak naopak ¢asto svymi kolegy
Z fad akademickych ignorovan a odmitan.*® Mezi lety 1873 — 1876 jesté vychazeji Necasové
uvahy, jeho prvotni obdobi ,mizického nadSeni“®® tim viak kon&i a je vystiidano praci
,podzemniho cloveka.*

Od poloviny sedmdesatych let je Nietzsche kvili svému zdravotnimu stavu odkazan
k témét neustalé samoté a nékteré jeho pratelské vztahy se rozpadaji. Asi nejbolestnéj$im
je pro n&j v roce 1878 rozchod se svym velikym vzorem a dobrym pfiitelem Richardem
Wagnerem. Nietzsche byl velkym kritikem precefiovani némecké kultury po vélce s Francii,*
spojené s vznikem Némecké fise. Wagner se po roce 1871 vraci z exilu v Pafizi do Némecka
a stava se symbolem némecké vitézné kultury, pro Nietzscheho vSak kultury dekadentni.
Z jeho posledniho dila Ecce Homo je vSak patrné, Ze i po pietrhani pratelskych vazeb k nému
stale citil velké emociondlni pouto: ,,Ceho jsem Wagnerovi nikdy neodpustil? Ze sestoupil
k Némcum, - Ze se stal fiSskonémeckym... Kam az dosdhne Némecko, kazi kulturu. ..
Ve své osamocenosti Nietzsche odhaluje, poznava sam sebe, zacina rozbijet postupné vSechny
své modly, vstupuje do svéta filosofie tragédie. Jeho uz dozivotni boj Snemoci se pak

V podob¢ vykyvii odrazi i v jeho tvorbé: ,,Nietzschovo mysleni neni vyvoj, je to cesta.«>

3.2. Zrozeni tragédie

Jiz ve svém prvnim dile Zrozeni tragédie z ducha hudby dava Nietzsche prostor
filosofii, ktera se pozdé&ji stane jednim z hlavnich témat jeho tvorby, jeZ sesazuje moralku
do svéta klamu, iluze, omylu.35 Vymezuje zde dva zékladni principy antické tragédie -
apollinsky a dionysky. Apollon je bohem zdani, snu, krasy, je zbozsténim principu

individuace, ktery vSak také vyzaduje dodrzovani urcité miry individua. V apollinském Zivlu

% KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 18.

% Tamtéz, s. 18.

% Nejen filology, ale i akademickymi filosofy. (THURNER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19.
a 20. stoleti 111, s. 77.)

3 HRBEK, M. Smrt Boha'v Nietzschové filosofii, s. 20.

%2 Nietzsche kritizoval zejména nazor, 7e spole¢né s Némeckem vyhrala valku celd némecké kultura, némecky
duch. Po cely zivot varoval pfed nasledky tohoto vitézstvi, které mohou vést k degradaci némecké kultury.
(Tamtéz, s. 13.)

% NIETZSCHE, F. Ecce homo, s. 39.

* HRBEK, M. 8mrt Boha'y Nietzschové filosofii, s. 20.

® NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 6.
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tedy vedle sebe stoji estetickd nutnost a pozadavek miry — ,niceho pfilié.“se3 Dionysos
je oproti tomu bohem opojeni, vile, jednoty a utrpeni. Clovéka, ktery v tomto opojeni
nahlédne do podstaty véci, se zmocni bezmezny udé€s, pocit hnusu, popteni vile. Apollinsky
zivel vSak krasou zdani dokaze vyvratit ud€s a hrizu dionyského poznani. Dionyské opojeni
vytrhava z uméfené strnulosti a apollinska krasa ,,pak kroti bezuzdnou nesmirnost.**’ Stejné
jako v tragédii ,,.Dionysos mluvi jazykem Apollénovym, Apollon vSak posléze jazykem
Dionysovym,“® vystihuje toto vzajemné propojeni, bratrstvi Zivli i Nietzscheho tragické
chapani svéta. Nas svét je spojenim dvou svétil stejnych jako u Kanta a Schopenhauera — svét
jevu a svét vile, ,,véci o sob&.“*® Mezi témito svéty mlze existovat pouze esteticky vztah.
Jen prostfednictvim uméni nahliZime svét v jeho dvojznagné povaze.*® Tato tragi¢nost svéta
vSak byla vymycena Sokratem a jeho netragickym pohledem na svét, jeho novym
mySlenkovym principem, ktery ztotoziuje krasu s pravdou a dobrem, zatimco zdani
s nestéstim.** Dionysky Zivel se vytraci. Pavel Kouba zde velmi vystizné cituje némeckého
filosofa Dietera Jéhniga, ktery uvadi, ze,tématem spisu o tragédii neni rozdil mezi
dionyskym a apollinskym, ani mezi estetismem a sokratismem, nybrz diference mezi

dichotomii vztahu a dichotomii osamostatnéni.“*

Umeéndi je zde ,,vlastni metafyzickou €innosti loveka.«*

Bith umélecky zde nahrazuje
boha moralniho. V tom je zaroven implicitné obsazen 1 Nietzscheho protikiestansky postoj,
protoze umeéni je v kiestanské tradici, po vzoru Platona, chéapano jako klam, jako iluze, lez.
Zaroven v tomto odsouzeni uméni je obsaZen nepratelsky postoj vici zivotu. Protizivotni
postoj kiestanstvi a moralky.*

Ackoli Nietzscheho mysleni v jeho prvnim dile stale jest¢ smétuje k idedlu, neni tedy
myslenim tragickym, je zde zachyceno jiZ nékolik ryst jeho filosofie* — vySe zminéna kritika
kiestanstvi a moralky, zaroven vSak i jeho budouci kritika metafyziky. Ona dichotomie
vztahu mezi apollinskym a dionyskym zivlem, ktera je imanentni celé jeho pozdgjsi tvorbe,

zde vsak otevira cestu pro Nietzscheho filosofii Zivota, filosofii, ktera ¢lovéka vytrhuje

ze zajeti ideall, iluzi a obraci jeho pohled zpét, do skutecného svéta, k tviir€imu Zivotu.

% NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 20.
3" KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 21.
® NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 72.
¥ HRBEK, M. Smrt Boha'v Nietzschové filosofii, s. 25.
““KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 22.
! Tamtéz, s. 23.

2 Tamté, s. 24.

* NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 6.
“ HRBEK, M. 8mrt Boha'y Nietzschové filosofii, s. 25.

* KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 28.
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Zrozenim tragédie z ducha hudby si Nietzsche sice téZ vybudoval ideal, ale ideal, ktery

posléze bude nigit, vyvracet, rozbijet, a tim si zvoli cestu do skutecné filosofie tragédie.*®

3.3. Kritika moralky

wZa vsech dob jevila se snaha ‘zuslechtovati‘ lidi: jmenovite toto zvalo

se mordlkou.“*’

Nietzsche velmi proslul svoji kritikou moralky, ovSem je tieba fici, Ze se velmi Casto
setkdvame s interpretacemi, které jeho jednotlivé vyroky vytrhuji z kontextu, a vedou
tak spiSe k dezinterpretaci.*® Zejména pak jeho vyrok ,.vse je dovoleno“ je Gasto spojovan
S mordlnim idiotismem, ktery je typicky pro spolecnost poslednich stoleti ovlddanou
tipadkovymi hodnotami, ackoli pravé to je jedna z oblasti Nietzscheho kritiky.*® Nejvétsi
nestésti  pro spolecnost spatfoval v moralce soucitu, v moralnim vykladu svéta, ktery
slabos$stvi, strnulost a rovnost upiednostiiuje nad silou, aktivitou a individualitou. Tvurci
¢innost, hodnototvornad c¢innost, kterd je zdkladni podminkou lidského byti,50 je pak
povazovana za zlo. Stadni moralka, moralka otrokil, reprezentovana moralkou kiestanstvi,
tak vitézi nad moralkou silnych, moralkou panskou.

Moralni vyklad svéta spociva na predpokladu, ze hodnoty dobro a zlo jsou hodnotami
samy o sob¢€ a jsou tedy nutné protikladné. Ac¢koli v historii existuje mnoho piikladii plurality
téchto mravnich fadt, moralek (zminime zde ten pro Nietzscheho nejvyznamnéjsi — rozdil
mezi moralni tradici antiky a kfestanstvi), které¢ tak vyvraci moZnost jejich absolutni
platnosti, Nietzsche se ve své kritice soustfedi spiSe na relativnost hodnot povazovanych
zactnosti vramci jedné mravni tradice.”’ Za dobrého ¢&lovéka tak muZze byt povaZzovan
napiiklad ¢lov€k mirny, ale 1 ¢lovék statecny, ¢lovek ovladajici se, ale 1 pfirozeny. Pfijmeme-
li v8ak v daném kontextu jednu tuto vlastnost za ctnost, druha se pak stava automaticky
hodnotou ji protikladnou. Kazdé jednani ma v sobé tedy obsazenu jak hodnotu kladnou,

tak zapornou, protoze ,skutecna véc nikdy neni abstraktni, tzn. vycerpatelna jednim

*® KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 28.

*" NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 38.

*® Pavel Kouba v avodu své knihy Nietzsche — Filosofickd interpretace zmifiuje pravé obavu samotného
Nietzscheho z toho, Ze bude Spatn¢ interpretovan. ,,Pfi zptisobu, jak Nietzsche postupuje, neni totiz zadnou ironii
osudu, ze byva zaménovan s tim, ¢im pohrda a zneuzivan témi, proti nimz ¢asto bojuje.“ (KOUBA, P. Nietzsche
- Filosoficka interpretace, s. 10-11.)

“ srov. THURNER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti 111, s. 128.

0 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 85.

* Tamtéz, s. 77.



pohledem.“52 Hodnotici soudy jsou ¢innosti ¢lovéku bytostné vlastni, av§ak jsou pouze jeho
perspektivou, jeho nahlizenim na skutecnost. ,,Teprve ¢loveék vlozil hodnoty do véci, aby
se uchoval — teprve ¢loveék stvoril vécem smysl, lidsky smysl! Teprve proto, ze odhadujeme,
zasluhujeme mit jméno ¢loveéka. Odhadovati cenu, to jest tvoriti. > A protoze ,,zivot je nam
dan jako vtle k moci,“** ktera si sama klade podminky zachovani, ¢i sebepiekracovani, jsou
pak hodnoty pro Nietzscheho hlediska a stanoviska, které vile vytvaii pravé jako tyto své
podminky.”® Nevztahuji se k Z4dnému jsoucnu mimo ni, neexistuje Zadné jsoucno mimo ni,
neexistuji tedy ani Zadné absolutné ulozené hodnoty.

Clovék, jako bytost hodnototvorna, bude vzdy vytvéafet princip hodnoceni, moralku.
Dulezité vsak je, aby tak Cinil na zékladé vlastni interpretace, a timto hodnocenim vytvarel
podminky pro zdokonalovani, stupfiovani lidského Zivota - nerozhodoval se tedy ,,mezi
dobrem a zlem, nybrZ mezi moZznostmi, z nichZz kazdd obsahuje elementy dobra a zla.«*®
Vytvotenim moralniho fadu se vzdy omezuje - ¢i popira - hodnototvorna ¢innost ve prospéch
jeho absolutni platnosti, a tim se omezuje i lidsky Zivot jako takovy. Zde tedy Nietzsche

pouziva assasinského vyroku ,.nic neni pravda, vse je dovoleno“>’

nikoli jako vyzvy
k amoralnimu jednani, ale jako protivahu proti této nadfazené instanci, ktera je svym
popiranim zékladnich lidskych pudl, vytvarenim asketického idedlu, moralkou v zasadé

protizivotni.

Vladnouci moralkou je moralka kiestanska, pro Nietzscheho tedy moralka otrocka.
Z pohledu této ,,jediné pravdivé moralky“ pak ,,mravnost neni nic jiného (tedy zejména nic
vic!), nez poslusnost vi¢i mravim.“*® Pravé poslusnost, slabost, nizkost jsou jeji zakladni
charakteristiky. Je tedy popiranim vile k moci, a to svoji neschopnosti tvofit hodnoty - jeji
hodnoty zde vznikaji az v protikladu k hodnotam silnych, vzneSenych, ze zavisti, z védomi
vlastni slabosti, z resentimentu. Otrocka moralka je proto re-aktivni, nebot’ slabi nejsou
schopni prosazovat své hodnoty pomoci moci, ,,snazi se na zaklad¢ absolutn¢ ulozenych
hodnot ziskat moc.«>® Oproti tomuto ¢lovéku nizkému pak Nietzsche stavi ¢lovéka tvirciho,

«60

dionyského, ,,élovéka Zivotni plnosti.“> Mocni, vzneSeni byli témi, kdo urovali hodnoty.

2 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 8.

> NIETZSCHE, F. Tuk pravil Zarathustra, s. 65.

> HRBEK, M. Smrt Boha'v Nietzschové filosofii, s. 127.

% Tamtéz, s. 128.

 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 78.

" NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 124.

8 NIETZSCHE, F. Ranni cervanky: Myslenky o mordlnich predsudcich, s. 15.

¥ KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 89.

% THURNER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti 111, s. 126.
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Své vlastni jednani povazovali za ,dobré, v protikladu ke vSemu nizkému, nizce

61 . . . . .
V panské moralce je za dobré povazovano

smyslejicimu, sprostému a davovému.®
predevsim to, co je dobré pro mne samého, co je vznesSené; Spatné je naopak to, co je slabé,
Spatni jsou ti, kdo nerozhoduji sami za sebe. VzneSeny Cloveék tedy na rozdil od ¢lovéka
stadniho vi, ze sam je tvircem svych hodnot, nepotfebuje inklinovat k zadnému vysSimu
principu, zadné vyssi instanci. Zatimco pro ¢lovéka slabého je zivot nesnesitelny, je utrpenim,
a odtrzeni se od pozemského svéta se pro ngj stava existendni podminkou,® vzneseny ¢lovek
je cloveékem skutecnosti, kterd je pro néj také nejvyssi hodnotou. NerozliSuje svét na dobry
a zly, a tedy neni v jeho zdjmu odstranit zlo ve jménu né¢jaké vyssi ideje, naopak, i Spatnym
vécem prisuzuje jistou hodnotu, postaveni ve svété. Je tedy schopen i nepfitele povazovat
za sob& rovného.®® Cilem moralky otrocké je viak vymytit viechno zI¢, $patné, ve jménu jeji
absolutni platnosti. V kontextu otrocké moralky je pak ta panska spiSe ne-moralkou.
Nietzsche stavi tuto ne — moralku do poptedi, ov§em jen jako protivahu té stadni, proti jeji
strnulosti. ,,Prosazuje tim nemoralni hledisko jako protivdhu piesvédceni o objektivnim
zékladu moralniho hodnoceni, aby se tak lidskému rozhodovani odkryly obé& podstatné

dimenze.«®*

Nietzsche kritizoval na kiest'anské moralce predevSim popteni vSeho pudového, vSech
lidskych vasni, a to jeding ze strachu ¢lovéka pied nimi. Mojmir Hrbek pise o ,,podezieni vici

“®> Toto podezieni formuje po celou dobu vlady kiestanské

vSem skute¢nym sildm c¢lovéka.
moralky vztah ¢lovéka k sob&é samému. Podezirani je znakem bezmoci, kterd vSak chce moc.
,»Bezmocnost u moci potiebuje zbavit moci veSkery ostatni zivot.“®® Clovek tedy misto toho,
aby se svymi vasnémi bojoval, snazi se je znicit. Oslabuje pudy, které vedou ke stupiiovani
Zivota, avSak protoze stale chce byt wiili k moci pravé nad zivotem, nemize ho jako takovy
zni¢it. Jediné vychodisko je tedy pak jediné vtom, udélat zné& cosi neZzadouciho,
zavrzenihodného, ,,zatizit jej vinou.“®’ Vytvaii se tak novy svét, ,,pravdivy svét,” ve kterém
je jednou z nejvyssich hodnot pravdivost. Provinéni se vii¢i tomuto svétu je hiichem, hiichem
je 1 sam zivot. Moralka slabych, moralka resentimentu, si tak zaroven udrzuje moc absolutné

ulozenymi hodnotami. Tyto hodnoty jsou ulozeny ve vécech samych, ¢imz vznik4 absolutni

' NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 16.

82 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 89.
% Tamtéz, s. 93.

* Tamtéz, s. 105.

% HRBEK, M. Smrt Boha'y Nietzschové filosofii, s. 114.
% Tamtéz, s. 114.

® Tamtéz, s. 114.
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rozlisSeni dobrého a zlého. Veskerd hodnototvorna ¢innost je povazovana za zlou, Spatnou.
Vytvaii se tak ,karikatura ¢lovéka, zruda: stal se hrisnikem, vézel v kleci, zavieli ho mezi
sam¢ hrozné pojmy... Ted tu lezel nemocen, zbédovan, k sobé samému zlomyslny: pln zasti
Kk popudiim Zzivotnim, pln podeziivavosti ke v§emu, co bylo jesté silno a $tastno. Zkratka

L s 68
krestan.

Moralka otrokd tak vitézi nad moralkou panskou. V tom vSak pravé Nietzsche
spatfuje pfi¢inu nihilismu - ¢lovek piiSel o svoji Uctu, nevazime si ho kvuli jeho primérnosti,
stddnosti, vyprazdnénosti. ,,Jsme znaveni Elovekem. <%

PotlaCovani lidskych instinktti, pudii né¢jakym mravnim fddem vede zarovein ke vzniku
Spatného svedomi. Pokud ¢lovék nemd moznost vSechny instinkty vybit na nééem vnéj$im,
obraci tyto touhy proti sob&. Clovék se stava sam sob& mucirnou.” Provinéni se vi&i Bohu,
tedy Otci, ktery se obé&toval z lasky k ¢loveéku, pak pravé v lidském svédomi vyvolava stavy
utrpeni, vedouci k sebetryznéni. Recky pantheon je viak Nietzschemu dokladem, Ze koncepce
bohli nemusi nutné znamenat vytvoieni tohoto spatného svedomi. ,,Zviteci instinkty ¢loveka
Rekové namisto potladeni zbozstili. Jakakoli impertinence byla vniména jako poblouznéni

n&jakym bohem, slouZili tedy spise k ospravedInéni &loveka.™

Na druhou stranu vsak Nietzsche nepopira jistou dileZitost moralky. Clovék byl
»hemocnym zviretem, jeZ nedokédzalo svlij Zivot ospravedlnit, ,,trpél problémem svého

w72

smyslu.“’“ Vytvofil si tak asketicky ideal, ktery ho zachranil, ktery mu dal smysl. I pies to,

ze to znamenalo popieni vSeho lidského, vSeho Zivota, zachoval mu vSak ,,vuli k moci*

ve smyslu, ze ¢lovék mohl chtit a ,,Clovéku je milejsi chtit nic, nez nechtit...“"

Vychodiskem z nihilismu je pro Nietzscheho prehodnoceni vsech hodnot.
V piedsokratickém Recku spatioval obdobi, kdy za nejvyssi hodnoty byly povaZovany sila,
moc, védomi toho, Ze ja jsem tvurcem svych hodnot. Ty vSak byly slabymi, tj. lidmi
resentimentu pievraceny.’* | Biih je mrtev, jeho moralka viak nikoli. Vira v Boha byla

nahrazena virou v moralku. ,,Hlavni tkol po smrti Boha je provést zasadni pirehodnoceni

% NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 39.

% NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 31.

0 Tamtéz, s. 65.

™ Tamté, s. 73-74. Jean-Pierre Vernant ve své knize Hestia a Hermés pise, 7e pravé kiestansky monoteismus,
oproti feckému polyteismu, kde bohové nejsou osobami, ale pfirodnimi mocnostmi, nabyl osobnich konotaci.
(VERNANT, J. P. Hestia a Hermés, s. 63-66.)

"2 NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 134.

& Tamtéz, s. 134.

™ v Genealogii moralky Nietzsche oznauje Zidy za pivodce pievraceni tdchto hodnot. ,,Zidy za&ina vzpoura
otrokit v mordlce.” (NIETZSCHE, F. Genealogie moralky, s. 23.)
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dosavadnich interpretaci jako perspektivistickych hodnoceni, kterd si nejsou védoma
své perspektivnosti a tim omezuji, uzaviraji cestu clovéka ke svétu, k jeho skuteCnosti

«75

a k sobé¢ jako tvirci tohoto svéta.“"> Jak bylo jiz zminéno, Nietzsche neni kritikem moralky

jako takové, nebot’ predpokladem civilizace je véta: ,,lepsi mrav jakykoli, nez 2édny.“76
Clovék vzdy musi n&jaké pudy v sobé potladit, jinak by to znamenalo jeho sebeznideni.
Dulezité vsak je, aby nebyly potlacovany pudy, které vedou ke stupiiovani zivota a oslabeni
vile k moci. ,,Pozadovat od sily aby se neprojevovala jako sila, aby nebyla vili pfemahat,
vuli porazet, vili panovat, zizni po neptatelich a odporu a triumfech, je stejné posetilé, jako

«l7

zadat od slabosti, aby se projevovala jako sila.“’" Moralka soucitu by méla byt nahrazena

moralkou silného tviir¢iho ¢lovéka, sméfujiciho k ¢loveku vyssimu, k nad¢loveku.

3.4. Krest’anstvi a ,,Smrt Boha“

S Nietzscheho kritikou kiestanstvi je spojen nejen kiestansky moralni vyklad svéta,
ale i jeho kritika metafyziky. Nejcastéjsi vytka, kterou sméfuje K filosofim, je, Ze vytvareji

7 r ’ v V. . . I I
“ Ve svém dile O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim pise doslova

,,pojmové mumie.
0 usmrceni, mumifikovdani viemu, jehoz pocatkem je vznik jazyka, konvence, kterou ¢lovek
potiebuje k tomu, aby mohl Zit ve spole€enstvi, které je jeho existencidlni podminkou, jakoZto
jedince slabého. Na zakladé metafor tak zafind vytvaiet jazyk, postupné pak piechazi
K pojmim — tim vSak opomiji individualni vlastnosti, za¢ina kategorizovat.79 Nenahlizi vSak
skute¢nost, skutecnou podstatu véci, ale konstruuje svilj vlastni svét, svét metafor, iluzi.
Tato konvence pak v ¢loveéku vyvolava moralni tihnuti k pravde, a to v protikladu ke Thati —
tedy k tomu, kdo z téchto konvenci vybocuje. Nebezpeci je pak pravé v tom, ze ony ,,pravdy
jsou iluze, o kterych jsme zapomnéli, Ze jimi jsou.“®® Clovek v&i v jd, v substanci, jsoucno
a tuto viru promit4 do ostatnich véci, do okolniho svéta. Smysly povazuje za klamné, protoze
nam praveé ono jsoucno skryvaji, utajuji. Je tedy vytvaren ,,druhy svét,” svet jsoucen, svet
,veci 0 sobg,” ktery povazujeme za opravdovy, pravdivy, tedy vyssi svét. Pojem Boha je tak
vytvoien na zdklad¢ viry, ze tento pravdivy a dokonaly svét nemlze mit svij zaklad v nasem

svéte, ktery je nizky a klamny. Za pfi¢inu naSeho jednani pak povazujeme védomi, vili,

" HRBEK, M. Smrt Boha'y Nietzschové filosofii, s. 129.

"® NIETZSCHE, F. Ranni cervinky: Myslenky o mordlnich predsudcich, s. 20.
""NIETZSCHE, E. Genealogie mordlky, s. 32.

"8 NIETZSCHE, F. Tuk pravil Friedrich Nietzsche, s. 20.

" NIETZSCHE, F. O pravdé a [zi ve smyslu nikoli mordlnim, s. 16.

8 Tamtéz, s. 14.
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naseho ducha.®® Tato vile je viak v protikladu k Nietzscheho vili k moci protiZivotni,
pondvadZ je vazana na svét zdanlivy a skute¢nym Zivotem opovrhuje.®” Clovek tak uvizl
ve svém pojmovém metaforickém svéte, ve kterém je vSak opomijena veskera dynamika,
tvorivost svéta skute¢ného, na ukor rozumnosti a strnulosti svéta idealniho.

Avsak ona skutecna, popfena dynamika a tvofivost svéta Casto vyvolava v clovéku
pocit rozporuplnosti. To, ¢emu rozumél, je nabouravano, ,realita jeho jednani se nekryje

«83 Vznika tak pocit uzkosti, malosti. Nabozenstvi nasledné zmirfuje

se zamyslenym dobrem.
ono utrpeni, vyvadi ¢lovéka ze stavli zoufalosti. Neodstraiuje piiciny, pouze zmiriiuje
nasledky. V tomto ohledu je nabozenstvi, obzvlasté pak kiestanstvi, pro Nietzscheho

“84 Timto narkotikem je slib blazenosti: ,,Cifi to a to, nech toho

»antidepresivnim narkotikem.
a toho — pak budes $t’asten! Jinak...“® Kfestanska nauka tak slibuje Glovéku novy Zivot, Zivot
pravy, bez vSech negativnich stranek zivota pozemského, tedy bez bolesti, nemoci, utrpent,
a pfedevsim bez smrti. ,,Je to nesmrtelnost v blaZenstvi a bezpedi &isté lasky.“®® Nietzsche
vSak ostfe kritizuje tuto myslenku nesmrtelnosti jako feSeni problému lidského zivota.
Toto popieni koneénosti je dle ného zcela popfenim Zivota jako takového - ,.Zivot konéi,
kde krdlovstvi bozi zagina.“®” Obdobnou tezi najdeme i u Ludwiga Feuerbacha v Predndskdch

0 podstaté naboZenstvi: ,,Jen hrob lovéka je mistem, kde se rodi bozi.«®

V Nietzscheho vztahu ke kiestanstvi je zajisté velmi dilezity i jeho vztah k Jezisi
Kristu. I pfes to, ze ho povazoval za dekadentniho pro jeho jednostranny nahled na svét,
choval knému zna¢né sympatie. Jezise povazoval za piekroCeni moralniho fadu svéta.
Jeho jednota ¢lovéka a Boha znaci to, Ze pravy zivot, tedy zivot véény, je V nas pfitomen,
ze ho zijeme tady a ted’, je nasi realitou.®® Je tak nabouranim absolutniho oddé&leni pojmu
dobra a zla. Jezi§ neni popfenim pozemského zivota, pravé naopak — uci jak ho zit, ,jak je
treba jednat, abychom se citili v nebi, veeni <P Aviak toto jeho uceni bylo posléze

zfalSovano, pfevraceno apostolem Pavlem. V jeho uceni, tedy uceni celé kiestanské cirkevni

8 NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 20-22.

8 V tomto kontextu se Nietzsche Gasto obraci k Hérakleitové filosofii, ktery uz ve své dob& povazoval svét
jsoucen za prazdnou fikci. ,,Zdanlivy svét je svét jediny..., pravy svét je pouze pfilhan. Nietzsche stejné jako
Hérakleitos zastava onu myslenku jednoty protikladt. (Tamtéz, s. 21.)

8 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 129.

¥ THURNER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III, s. 139.

8 NIETZSCHE, F. Tuk pravil Friedrich Nietzsche, s. 31.

8 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 130.

8 NIETZSCHE, F. Tuk pravil Friedrich Nietzsche, s. 28.

8 FEUERBACH, L. Predndsky o podstaté nabozenstvi, s. 57.

8 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 121.

% Tamtéz, s. 122.
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tradice, se nenasleduje toto poselstvi Jezise Krista, jak zit zivot véény na zemi, ale do popiedi
zde prichazi jeho zézra¢né zmrtvychvstani. Misto viry v jeho poselstvi se zacalo véfit v Jezise
Krista samotného.” Kouba piSe o paradoxu, ktery Pavel nedokézal unést, a to ,,paradoxu
spojeni vécnosti a smrti.“% Tento paradox proto piekonavaji Kristovym vzkiiSenim, spasou.
Jezi$ je obéti, ale je zaroven dikazem, ze ¢lovék miuze byt ze svého hiichu vykoupen, bude-li
v&fit ve ,,skutecnost Krista Spasitele.“®® Pozornost se tedy obraci k Zivotu posmrtnému —
tam jedin¢ ¢loveék dosahne blazenosti. V centru stoji pojmy htichu, viny, Spatného svédomi.
Cirkev si tak uzurpuje moc nad clovékem, ovlada masy, dle vile své, kterou nazyva ,,vuli
Bozi.“ Ona jedina zna cestu k vykoupeni, cestu ke spaseni. Clovék je tak odosobiiovén,
odlidstovan, jeho instinkty jsou potlatovany, vtom je zaCatek nihilizace. Je nastrojem

slabych, jak ovladnout silné, jeding tak se slabi mizou podilet na panském pravu.*

Se smrti tohoto Boha se viak ¢lovék stava bezmezné svobodnym. Clovéku se otevira
nova cesta, cesta k nad¢loveéku, avsak zaroven s tim je odkryta lidska tragi¢nost. S koncem
Boha prichézi i konec t¢zisté svéta, konec smyslu ¢lovéka — tedy pocit bezpeci a jistota.
Proto také prvni, kdo v Nietzscheho Radostné védé vyslovuje jeho smrt je pomatenec.® Tato
udalost je koncem nadvlady platonismu, jeho sebeznicenim. ,,A my jsme ho zabili.“®® Clovek
vSak jeSté¢ nepiekroCil meze tohoto platonismu, pravy svét nebyl jeho skonem popien,
byl pouze piesunut do svéta nepoznatelného. Nebyla popfena jeho existence, pouze jsme
se zacali sousttedit na poznavani svéta ,,zdanlivého®. Clovek tak stale zije ve stinu Boha —
jeho moralky. ,,Nezaslechli jsme jesté hluk hrobnikt, ktefi pochovéavaji Boha? Neucitili jsme
jesté pach boziho rozkladu? — i bohové se rozkladaji!“®’ Cim méné pak v&ii v Boha, tim vice
se upind k moralnimu vykladu svéta. I ateistickd Evropa dnes zije stale z kiest'anskych
hodnot. Odpouta-li se ¢loveék i od téchto absolutné uloZzenych hodnot, od svéta jsoucen, ocitne
se V nejextrémnéjsi formé nihilismu. ,,Ze neexistuje zadna pravda, zadna absolutni tvainost
veéci, zadnd ,,véc o sob&* — to samo je nihilismem a sice extrémnim.“®® Je zhnusen z klamani

sebe samého, ¢loveék si nevazi sam sebe. Jeho ukotveni ve svété byti pada, jeho pevny vztah

L KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 124.

% Tamtéz, s. 123.

% Tamtéz, s. 126.

% Nietzsche asto v tomto kontextu zmifiuje i nkteré kruté cirkevni praktiky, které jsou dokladem toho, Ze jde
o néstroj slabych k dosazeni moci, ke mste, protoze ¢lovek jako tvor ma ptirozenou vasen ke krutosti, ale jenom
silny ji mtze vykonavat. V genealogii mordlky pak cituje Gryvek z Tertullianova dila, ktery se t€si na to, az spatfi
vSechny nepfatele viry a mocnare trpét v plamenech pekelnych. (NIETZSCHE, F. Genealogie moralky, s. 36.)

% HRBEK, M. 8mrt Boha'y Nietzschové filosofii, s. 95.

% NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 124.

" Tamtéz, s. 124.

% KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 203.
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k veSkerenstvu je vyvracen, je sice svobodny, ale tato svoboda na né&j klade bfimé, pusobi
mu utrpeni. Zaroven se vSak ¢loveéku otevira moznost obnovit sviij hodnototvorny instinkt.
»Staci vytvofit nova jména a hodnoceni a pravdépodobnosti, abychom na dlouho vytvofily
nové véei.«% Je tieba ucit se od uméled — chopit se véci z vlastni perspektivy, dodat jim tvar,
barvu, nikoli transparentnost — tedy pojem.’® Nevnimat svét jako pojmové uchopitelny,
naopak navratit do néj zivotodarnou silu, Dionysa, ktery je jednim proudem vznikani
a zanikani. Tento tvlir¢i zptisob mysleni je pak cesta k nad¢lovéku. Dokud zil Biih, nebyla

mozna idea nadélovéka.

3.5. Idea nadélovéka

., O moji bratfi, coz jsem ukrutny? Ale dim: Co padd, to jesté postrcte!

Vsechno dnesni — to pada a rozpada se: kdo by to zadrzoval! Ale ja chci do toho strcit! «101

Jak bylo uvedeno jiz v ivodni kapitole o Nietzscheho Zivoté a dile, od samého pocatku
je jeho filosofie snahou o odstranéni rozdilu mezi teorii a praxi. Jeho filosofie je filosofii
Zivota. Zivota, ktery je plnosti okamziku a kazdy okamzik je vé&nosti. Zivota, ktery zakousi

102 v xS oo T
«102 a]e dokaze i kruté trpét. Zivota tvir&iho, jenz chee neustale sam

»proud jasu, povzbuzeni,
sebe navracet a piekonavat, jenz je laskou k svétu. Zivota, jenz sam chce bohy tvofit, nikoli
byt tvofen. Po staleti ¢loveék tento Zivot opomijel, popiral, ¢i potlacoval. Pod vlivem Sokrata
a jeho ideald, rozumovosti, vytvarel druhy svét, ke kterému se upinal, ktery jediny povaZoval
za pravdu, ten skutecny pak deklasoval. Avsak i Sokrates, velky uditel techné tou biou byl,
jak pravi Nietzsche, unaven Zivotem. ,,Ziti — znamena byti dlouho nemocen: jsem spasiteli
Askleipovi dluzen kohouta.“!® Z této véty jakoby vyriistala celd naSe evropska tradice. Zivot
na samém svém konci je nahlizen jako nemoc, jako utrpeni, je tedy tfeba se mu mstit.}%*
Clovék tak uvizl v hlubinach nihilismu. Ten viak je predpokladem k poloZeni otazky

po novych hodnotach,'® po novém smyslu &lovéka.

% NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 75.

100 Tamté, s. 174.

Y NIETZSCHE, F. Tuk pravil Zarathustra, s. 194.

Y2 NIETZSCHE, F. O pravdé a Izi ve smyslu nikoli mordlnim, s. 26.
% NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 15.

14 HRBEK, M. Smrt Boha'y Nietzschové filosofii, s. 43.

195 Tamtéy, s. 43.
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S koncepci Nietzscheho nad¢loveéka je tizce spjata téZ mysSlenka vécného navratu.
,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi samoty né&jaky démon
a tekl ti: Tento Zivot, jak ho ted’ zijeS a jaks jej zil, bude$s muset zit jesté¢ jednou a jesté
nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest
a rozkos.“*® Tohoto démona bychom méli vitat a radovat se zjeho zvéstovani! Zit tak,
abychom to chtéli opakovat! Vécné. Platonskd tradice dvou svétli odsunula vé€nost z nasSeho
svéta, ,,povznesla“ ji nad svét zdani - do svéta pravdy. Nietzsche ji pak koncepci vé¢ného
navratu navraci zpét do pozemského svéta. Kazdy jednotlivy okamzik je véCnosti, kazdy ma
svoji dualezitost, vSechna rozkos i1 vSechno utrpeni.’?’ Kazdy uz v minulosti nekone¢nékrat
nastal a zaroveil v budoucnosti jesté nekonecnékrat nastane. Ona tvofivost, hodnototvorna
¢innost, kterd je dilezitd v celé Nietzscheho filosofii, touto myslenkou neni popiena, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Naopak. Vede ke snaze o necustalé sebepiekonavani,
je povzbuzenim, motivaci k tomu vytvaret vyssi formu ¢lovéka, nad¢loveka. ,,To Ze byl zivot?
Nuze vzhiiru! Jests jednou!*'%®

V Zarathustrové predmluvé je vysloveno, ze ,,Clovék je lanem natazenym mezi
zvifetem a nad&lovékem.“*® Je tedy ptfechodem, né¢im co ma byt pfekondno, ale tim umoznit
vznik vy$S§imu ¢lovéku. Stejné jako opice nam je jen ostudou ¢i posméchem, tim samym ma
byt i ¢loveék nadéloveku.'® Vira je znamkou slabosti, jelikoz vira je tim, co za ¢loveka
rozhoduje, co mu udava smér. Véfici je tedy ¢lovékem nizkym. Silny, vyssi ¢loveék je Clovek
silné vile, ¢lovek, jenz chce, nikoli veéfi. Na zdkladé své svobodné vile je pdnem svého
jednani. Neéini to, co se po ném zada, ale to, co on sam chce. ,Nevéra jako instinkt
je podminkou velikosti.“™* Cilem vys$iho €lovéka neni dosaZeni blaZenosti, naopak utrpeni
anemoc je to, co ho ¢ini siln€jSim. Jeho jednani se ndm jevi chladnym a tvrdym, jelikoz
nezastava ctnosti, které souviseji s uctou, Nebo s tim byt uctivan.**? Ostatni lidé jsou mu bud’
nastrojem, tedy né¢im, co mize poslouzit jeho ucelim, nebo ptekazkou. ,,Radéji 1ze, nez aby

. 11
mluvil pravdu,* 3

protoze on je ¢lovékem tvircim a pravdy jsou pouhymi iluzemi, u kterych
jsme zapomnéli jejich pivod, jsou pouze jakymsi strnulym konsenzem. NejvetSim
nebezpecim, zkézou tohoto silného jedince, vys$Siho Cloveka vedeného panskou moralku

nejsou jedinci jeste silngj$i, naopak, nejvétsim nebezpecim jsou jim slabi, slabi se svoji

% NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 201.

YT HRBEK, M. Smrt Boha'y Nietzschové filosofii, s. 44.

% NIETZSCHE, F. Tk pravil Zarathustra, s. 147.

199 Tamtéz, s. 27.

10 Tamtéz, s. 25. Zde je patrny vliv evolucionismu na Nietzscheho filosofii.
Y NIETZSCHE, F. Tak pravil Friedrich Nietzsche, s. 98.

12 Tamtéz, s. 98.

3 Tamtéz, s. 98.
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moralkou resentimentu, se svym kiestanstvim.** Vyssi Cloveék je Clovékem svobodné vile,
svym tvircem hodnot, avSak stdle se nenaucil jit nad sebe samého, k nad¢loveku. Stéle
Je jesté reakei na tradi¢ni zpsob mysleni, je tim, kdo chce postréit padajici kamen, aby padal
jeste rychleji, trpi sdm sebou, ale jesté netrpi lidstvim, jesté neni nad¢lovékem.'?

Jak piSe Rod, vyssi Cloveék jest€¢ neni poslednim cilem evoluce - az nadc¢lovek
je ptekonanim tradi¢niho zptisobu mysleni. Mysleni, které stale je lidské, prilis lidské a které
ma byt ptekonano. Jeho mysleni je jednim dionyskym proudem, je pfijmutim Zivota, jeho
veécné plodnosti, ale 1 jeho vile k zniCeni, pfitakdnim nerozdélenému zivotu.™® | Nad¢lovek,

v , ey VRIS 117
lze fici, nemysli na nic jiného nez vyssi clovek, ale mysli jinak.*

Y NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 99-101.

Y5 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 266.

Y NIETZSCHE, F. Tuk pravil Friedrich Nietzsche, s. 125.

W THURNER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III, s. 133.
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4. Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

D¢jiny ruské filosofie jsou, navzdory urcitym snaham o jeji osamostatnéni, velmi tzce
propojeny s literaturou.™® Dostojevskij je autorem beletrie, ale i pies to v jeho dile nachazime

mnoho filosofickych tvah, ,filosofickych projevii nékolika filosofujicich osobnosti,*“**?

jako
jsou Raskolnikov, Ivan Karamazov, Kirillov, Velky inkvizitor a dal$i. Michail Bachtin
ho nazyva autorem polyfonniho romdnu.**® Dostojevskij dle n&j nebyl autorem ,romanu
0 ideji,” jak ho nékteii literarni kritici oznacuji, ideje v jeho dile neexistuji ,,samy o sob¢,
ale vzdy maji svého nositele. Zobrazuje tak ,,nikoli ideu v ¢lovéku, ale ¢lovéka v Cloveku. <t
Stejné jako ,,pravda o sob&* je pro néj ztélesnéna v Kristu — tedy v osobnosti, ,.ktera navazuje
kontakt s jinymi osobnostmi‘'?*- je 1 myslenka jeho hrdint vdzana na vztah k jinému védomi,
netouZzi po usporadani do jednoho monologického celku, nybrz je dialogicka. Je oteviena vici
jinym podmétim ¢i plna touhy oponovat. I do vnitinich monologii jeho hrdinti vstupuji jiné
postavy se svymi nazory a postoji, i tyto vnitfni monology jsou tedy dialogizované.'?®
,Polyfonni roman je dialogicky cely a bezezbytku.“'** Dostojevskij se nesnazi o vytvoreni své
jedné ucelené filosofické koncepce, je spiSe antropologem a experimentatorem S lidskou
dusi,**® zkouma hlubiny lidské prirozenosti, mezi hrdiny jeho roménti dochézi ke konfrontaci
riznych filosofickych nazort. Jeho hrdinové jsou osoby autonomni, jakoby oni sami byli
plnocennymi nositeli své myslenky, a proto lze jen velmi téZko jednoznacné fici, které
z téchto stanovisek zastaval sam autor. V této praci se tedy nebudeme ani tak zabyvat nazory
samotného Dostojevského, jako spiSe témi, jeZ jsou vlastni hrdinim jeho d€l Zlocin a trest,

Besi a Bratri Karamazovi.

4.1. Zivot a dilo

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij se narodil v roce 1821 v Moskvé v roding lékare.

Jeho matka 1 otec zemfeli jesté za Dostojevského mladi a podobné, jak tomu bylo

18 THURNER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III, s. 457.

1 BACHTIN, M. Dostojevskij umélec, s. 9.

0 Tamtéz, s. 11.

' Tamtéz, s. 47.

2 Tamtéz, s. 47.

123 Ve vnitinich monolozich hrdind se i nadale zjevuji védomi jinych postav, jakoby stale vedli mezi sebou
dialog. Ve vnitinim monologu Raskolnikova na zacatku Zlo¢inu a trestu tak sly§ime promlouvat jeho matku,
sestru, Marmeladova, aj. (Srov. Tamtéz, s. 103-104.)

! Tamtéz, s. 59.

12 BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 30.
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u Nietzscheho, i on se musel vypofadavat s dekadentnosti a smrti svého otce.’®® Agkoli
vystudoval $kolu technického zaméfeni, rozhodl se pro literaturu. Jeho prvni dilo Chudi lidé
vyvolalo zna¢né sympatie u ptiznivci naturalni $koly, zejména pak u vyznamného literarniho
kritika a filosofa Vissariona Grigorjevi¢e Bélinského. Dostojevského tvorba byla zpocatku
ovlivnéna tématikou socialniho soucitu po vzoru George Sandové, Charlese Dickense

a Victora Huga.'?’

Nasledujici dilo Dvojnik vSak jiz naznacuje, Ze cesta, kterou
se Dostojevskij bude ubirat, je odlisna. Dvojnik neni ani tak dilem socialnim, jako spise
existencidlnim — zobrazujicim vnitini problémy c¢lovéka, jeho nenahraditelnost
ajedineénost.128 V roce 1848 se stava ucastnikem PetraSevského krouzku, zastavajiciho
idealy socialniho utopismu. Za tuto ucéast byl rok poté uvéznén a Vv prosinci 1849
na Semjonovském namésti odsouzen K trestu smrti, ktery byl na posledni chvili zménén
na ¢tyfi roky nucenych praci na Sibifi.'?

Jeho rand tvorba byla ziejmé ovlivnéna romantickou ideou ¢lovéka, jehoZ povaZzovala
za bytost ve své prirozenosti dobrou, utopicky idealismus pak pro n¢j byl ,,snem o takové
spole¢nosti, kterd by umoziiovala plné a viestranné vyziti individua.“** Tento sen se mu viak
po sibifské zkuSenosti rozplynul. V kéaznici pied Dostojevskym vyvstaly nové otazky, otazky
po dobru a zlu v ¢loveéku, po zlo€inu a trestu, po vife a svédomi. Stala se laboratofi jeho
»experimentalni antropologie.“l?’l
Zlomovym dilem jsou Zdpisky z podzemi. Podle Nikolaje Berd’ajeva se v tomto dile

Dostojevskij stava metafyzikem.'

Poprvé se zde setkavame se ztélesnénim ideje v ¢loveku,
objevovanim Bachtinova ,,Clovéka v ¢loveéku.”“ Hrdinou je ¢lovék myslenky - myslenky
vyhranujici se, konfrontujici se v dialozich s idejemi ostatnich hrdint. Jedin€ v dialogu mutize
byt odkryta jeho niternost. Po tomto dile pak nasleduji Dostojevského nejznaméjsi romany

Zlocin a trest, Idiot, Bési, Vyrostek, Bratii Karamazovi. 133

126 pYTLIK, R. F M. Dostojevskij — Zivot a dilo, s. 191.

2T K AUTMAN, F. E. M. Dostojevskij — vécny problém ¢lovéka, s. 9.
285rov. Tamtéz, s. 9-12.

2 PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij — Zivot a dilo, s. 191.

B0 KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij — vécny problém clovéka, s. 20.
! Tamtéz, s. 16.

B2 BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 20.

33 KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij — véény problém clovéka, s. 15.
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4.2. Moralka

Téma moralky je v dile Dostojevského velmi tuzce spojeno s otdzkou svobody.

Idea svobody je stiedem celé jeho antropologie.™

Lidské pfirozenost se mize projevit pouze
jako svobodna, nikoli svazand néjakymi vnéjSimi fady. 135 Jeho hrdinové jsou silné osobnosti,
bytosti excentrické, sebevédomé. Jejich jednani neni determinovano vnéjSimi okolnostmi,
,nevytvaii némé poslusné otroky, ale svobodné lidi, ktefi jsou schopni zaujmout misto vedle
svého tviirce, nesouhlasit s nim a dokonce proti nému i povstat.“**® Oni sami jsou tedy pani
svych hodnot a ¢intl, a tedy i tvilirci svého vlastniho moralniho fadu, na zakladé svobodné
vile, svobodného rozhodnuti. Dostojevskij se stavi proti jakémukoli omezovani ¢i potirani
lidské svobody - jediné¢ svobodné dobro je dobrem. Jakakoli nasilnd snaha o popteni zla

137 .
37 Mravnost viak

ve jménu dosazeni dobra nutné vede ke zlu jesté vétSimu, k despotismu.
pronéj neni pouhym oddanym nasledovanim vlastnich ideji; spolu se svobodou dobra
je spojena i svoboda zla. Svoboda je tak zaroven pticinou utrpeni ¢lovéka, klade na néj tihu
odpov&dnosti za své jednani*® Pred hrdiny jeho romand tak stoji dvé cesty; oddani
se bezuzdné sile svévole — cesta clovékobozstvi, ¢i vykoupeni z hiichu — cesta Bohocloveka,
Krista.'*® Za vychodisko z této tragické svobody Dostojevskij povazuje nasledovani Kristova
odkazu, avSak na zaklad¢ svobodné volby, svobodnym pfiijetim viry, o tom vSak bude vice

pojednéno v nasledujici kapitole.

V celém Dostojevského dile je obsazeno velmi mnoho moralnich koncepci, zaénéme
vSak tou nejvyraznéjsi a pro téma komparace Nietzscheho a Dostojevského jednou
Z nejpodstatnéjsich - moralni teorii Raskolnikova.

Podle této koncepce je spolecnost lidi rozdélena na ,,obycejné” a ,,vyjimecné.*
Povinnosti obyc¢ejnych je poslusnost. Jsou to otrocké duse, jsou pouze materidlem k plozeni
dalSich podobnych lidi. Vyjimeé¢ni jsou pak ti, ktefi bofi ustdlend pravidla, kteti hybou
svétem, prosazuji zmény a vedou lidstvo k cili. Je-li v§ak né&jaka piekazka na cesté k dosazeni

tohoto cile, maji tito vyjimecni pravo ve jménu své myslenky 1 zabit, ,,odstranit té&ch deset

134 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 43.
" Tamtéz, s. 33.

B8 BACHTIN, M. Dostojevskij umélec, s. 10.

BT BERDAIEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 45.
" Tamtéz, s. 45.

39 Tamtéy, s. 41.

20



nebo sto lidi, aby mohli své objevy dat celému lidstvu. < Nevyzyva k zabijeni z pouhého
rozmaru. Mirou je zde velikost myslenky, kterd ¢asto miize mit i velky ptfinos pro spole¢nost.
Vyjimeéni tedy maji moralni pravo prolit krev s cCistym a klidnym svédomim. Masy
obyCejnych lidi toto pravo vyjimecnym upiraji, odsuzuji. Oni géniové doby, elita
vyjimeénych, jsou z pohledu masy vzdy nahliZzeni jako zloginei.* | Prvni tfida je odevzdy

«1%2 Mezi témito tiidami se odehrava nekone&ni

panem soucasného, druhd panem pfistiho.
valka.

Raskolnikov sam sebe povazuje za onoho vyjimeéného ¢lovéka, ktery je mnohem
veétsim piinosem pro spolecnost nez stard, lakoma a zl4 lichvarka. Stava se doslova posedlym
touto myslenkou a tato posedlost ho nakonec dovede az k jeji vrazd€. V jeho teorii v podstaté
neexistuje zlo¢in vyjime¢nych, protoze zlo je mnohokrat vyvazeno dobrem - dobrem
pro lidstvo. Zabil a oloupil jen starou nepotiebnou ,,ves,” aby jeji prostfedky vyuzil k vy$§im
cilim. ,,Sta a tisice dobrych ¢indi a zamérl, jez by bylo moZzno uskutecnit nebo podpofit
za stafenCiny penize, obétované klasteru! Sta a mozna tisice lidskych zivotl, uvedenych
na spravnou cestu; desitky rodin zachranénych pted bidou a rozvratem, ptfed zahubou
amravni zkdzou, pfed pohlavnimi nemocemi — a to viechno za jeji penize!“*** S lidskou
bytosti je tak dovoleno nakladat jakkoli, ve jménu lidské ideje. Raskolnikiiv zlo¢in v§ak nebyl
spachan pouze za ticelem zmocnit se penéz lichvaiky a pouZit je pro blaho lidstva. Jeho zlo¢in
mél potvrdit jeho moralni teorii. Lidi kolem povazoval za hloupé, zkostnatélé, byl moc pysny
na to, aby se smifil sjejich ubohosti. Chtél se nad né povysit, ptedstavoval si,
ze je Napoleonem, a vrazda tak pro n€j méla byt potvrzenim jeho vyjimecénosti.

Raskolnikov si tedy neni naplno jist svoji vyjime¢nosti, chce zkousSet svoji pfirozenost,
najit jeji hranice, proto se také odhodla ke zlo¢inu. O to vice mucici je pak jeho zjiSténi,
ze nepatii mezi elitu vyvolenych, ale je pouhym primémym ¢lovékem — je tim oby€ejnym
cloveékem, kterého tak hluboce nenavidi. Nikdy nepolitoval zmatfeného lidského Zivota, lituje
pouze toho, ze sam zklamal, ze nedokazal svlij plan dotahnout do konce, Ze nedokazal
nasledovat svoji myslenku. Ackoli svadi boj se svym svédomim, je neustale presvédcen,
ze jeho myslenka byla spravnd, on vSak nemél pravo ji vykonat, protoZe je ¢lovékem slabym.

Jedingm provinénim tedy bylo jeho vlastni selhani.***
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S obdobnou teorii, ve které dochazi k ospravedInéni ¢i popieni existence zloCinu
ve jménu n&jaké vyssi ideje, vyssiho dobra, nalezneme v Dostojevského dile Besi, kde
je ztélesnéna postavou Petra Verchovenského. Jeho teorie je zaloZena na socialistické
myslence rovnosti, avSak rovni jsou si lidé pouze jako masa, ve svém otroctvi, jsou obdobné
jako u Raskolnikova pouhym materidlem. Tato teorie tak usti v despotismus. Verchovenskij
nemd z4dné mravni zabrany, ve svém horlivém usilovani o ziskani absolutni moci ztraci
jakoukoli lidskost, lidskou podobu, sv&domi je u nsho zcela odstrandno.'”® Jeho vlastni
svoboda presla v otrockou sluzbu ideji. Jednani neni motivovano spoleenskym blahem,
naopak, je vedeno pouze jeho vlastnim prospéchem - je dovoleno vse; tedy vyuzit vSech
prostiedki k dosazeni cile. Dostojevkij se proto o jeho osud v samém zavéru dila nezajima,

postava Verchovenského tak upadé do stavu ,,nebyti. <4

Ivan Karamazov neni zdaleka tak posedly svoji ideou jako dva pfedchozi hrdinové
Dostojevského. Je prisnym racionalistou, v celkové stavbé dila plsobi jako zté€lesnéni
rozumu. Je ateistou, nevéii v Boha, ale ani ho nepopird - pouze neuznava svét jako Bohem
stvofeny. Vytrati-li se v8ak u ¢lovéka vira v Boha, vytrati se i vira v nesmrtelnost. Mravni
zakony, v naSem svété prevladajici, jsou zakofenény v ndboZenskych hodnotach, jejich
existence je tedy podminéna virou v nesmrtelnost. Ztrati-li ¢lovék viru v nesmrtelnost,
je nutné ptehodnoceni téchto hodnot, nastava stav, kdy je vSe dovoleno. ,Neni-li
nesmrtelnost, neni ani ctnost.«M’

I ptes-to, Ze Ivan ve skuteCnosti Zadny fakticky zlo€in nespachal, setkdvame se u ngj
s projevem lidského svédomi a smyslu pro odpovédnost. Je moraln¢ zodpovédny za vrazdu
svého otce, aCkoli ji ve skuteCnosti vykonal Smerdakov. Ivan se vSak také citi byt
spolupachatelem otcovy vrazdy — zavrazdil ho ,,v duchu &lovéka.“*® On byl tim, kdo vyslovil
myslenku, ze vse je dovoleno, a zaroven tim, kdo v duchu kK tomuto ¢inu svolil. V Ivanové
nitru tak svadi boj jeho racionalismus s iracionalismem. Tento spor pak vede

v . ’ sy P ’ v r 14
az K halucinacim, k rozdvojeni osobnosti, je jeho ,,nemoci svédomi.* S
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Dostojevskému se podafilo odhalit v hlubin¢ ¢lovéka fakt, ze ,,jsou chvile, kdy lidé
«150

maji radi zlocin. Nejen Clovek, ktery dychti po dosazeni svého cile a nebrani se vyuziti
vsech prostiedkt, ¢i Clovek, ktery se dopousti moralniho zlocinu v zajeti fale$né ideje,
ale kazdy ¢lovék ma nékde ve svém nitru ukryt sodomsky ideal. Dostojevskij tedy obdobné
jako Nietzsche pfipousti, ze Clovék jako tvor ma vasen ke krutosti. V tom je podstata
tragi¢nosti lidské svobody. Kazdy ¢lovék musi ve své svobod¢, kterd ptipousti i svobodu zla,
bojovat se svévoli, ¢elit jejim pokusenim. V lidském nitru tak neustale zapasi Bih s d’ablem.
V Bratrech Karamazovych se Liza Chochlakovova svétuje AljoSovi: ,,Mam takovou knihu,
Cetla jsem v ni o néjakém soudu nékde, ze zid ctyfletému chlapecku nejdiiv ufezal vSechny
prsty na obou rukou a pak ho na sténé ukfizoval, pfibil ho hieby a ukiizoval. Pfed soudem pak
tekl, ze chlapec brzy umfel, za Gtyfi hodiny. To pry je brzy! Rikal, Ze sténal, pofad sténal,

'C‘

a on ho se zalibenim pozoroval. To je hezké!* Po AljoSove udiveni nad vyrokem ,hezké?*
Pokracuje: ,,Ano, hezké! Nékdy si ptfedstavuju, Ze jsem ho ukiizovala ja. Visi a sténa,

ja si sednu proti nému a budu jist ananasovy kompot. J4 ananasovy kompot rada. Vy taky?'>!

4.3. Vira

Dostojevského dilo je bojem mezi Bohoclovékem a clovékobohem, mezi Kristem
a antikristem, mezi svobodou a donucenim. Nikolaj Berd’ajev ho nazyva ,apologetou
svobody.“152 Dostojevsky dokonale formuloval problém lidského utrpeni jako otazku

153

theodiceje.™ V¢ril ve vykupitelskou silu lidského utrpeni, avSak ¢lovék ho musi pifijmout,

nikoli se snazit utrpeni odstranit a tim odstranit i samu svobodu.™*

Ackoli své mladi prozil ve znameni skepticismu a nésledovani ateisty Bélinského,
bezmezné touzil po vife. A to tim vice po ni touzil, ¢im vice mél dikazt proti ni.™®® Jeho
socialismus byl spiSe socialismem soucitu, nikoli socialni utopii zacilenou na dosazeni
pozemského raje. Socidlni eudaimonismus se podle Dostojevského vylucuje se svobodou.
Jakékoli popirani zla ve jménu dobra vede ke vzniku dobré nutnosti, a nutnost, ¢i ,,donucent,

<156

nasili, otroctvi ducha,” > jsou antikristem. Ze svobody musi vychazet i samotna vira v Boha.

V Legendé o Velkém inkvizitorovi je Kristu vy¢itano, Ze Casto odmital pouzivat zazraku,

Y DOSTOJEVSKIJ, F. M. Bratii Karamazovi, s. 637.

5! Tamtéz, s. 638-639.

152 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 69.

133 BERDAIJEV, N. O ofroctvi a svobodé clovéka, s. 70-71.

14 BERDAIEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 69.

ST AVRIN, J. 4 Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 163-164.
18 BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 52.

23



atojediné ztoho duvodu, aby ¢lovék nebyl jeho zazraénymi ¢iny nucen k tomu uvéfit.
Vira €lovéka musi byt svobodnou volbou, to je podstatou distojnosti clovéka.®” Podle
Velkého inkvizitora jsou vSak vétSinou lidé bytosti slabou, kterd neni schopna tuto utrpnou
svobodu nést. Proto je tfeba, ve jménu ,lasky k lidem,” zbavit je bfemene svobody,
vytvofenim ,,blahobytu v lidském mraveniiti.“™*® Ze své vlastni svobodné vile se Elovek své
svobody zbavil. Zaroven je tak zbaven odpovédnosti rozliSovat mezi dobrem a zlem, piestal
byt panem svych hodnot, stal se otrokem, ale ,,§tastnym* otrokem. Clovék pieved] na vztah
mezi nim a Bohem vztah z pozemského spoleCenského zivota, tedy vztah pana a otroka.
Btih je Hospodin a ¢lovék je sluzebnik. Bih ale neni tim, kdo potfebuje panovat, Bih neni
Panem Vv zivoté ¢lovéka, nevystupuje jako nutnost, Buh je naopak svobodou, osvoboditelem.
Jakékoli naSe spolecenské vztahy nelze prevadét na vztah s bozi bytosti, jak to Cinila praveé
teologie. ,,Clovéka zotroéila theologie, theologické pokuSeni. Vii¢i Bohu tak byla mozna
modlosluzba. A na vztah ¢lovéka k Bohu tak byly pfeneseny otrocké spolecenské vztahy
1idi.“*® Dostojevskij tuto cirkevni teokracii povazuje za jedu z podob antikrista, podobné jako
ateisticky socialismus a anarchismus. **®°

Ideou, ktera je pro ¢lovéka vychodiskem, vykoupeni utrpenim, je nadlidska idea Boha,
Krista. Ta jedind nepiinasi ¢loveéku smrt, necini z n&j pouze material pro dosazeni svych cill.
Dostojevskému jsou blizci hiiSnici, protoze ,,hfichem se ¢loveék ocisti k pevné vite.“!®! Statec
Zosima poznal zlo, poznal hfich, od kterého se teprve dostal k vife v Boha, obdobné Aljosa
V sobé poznava karamazovsky Zivel. Zlo je zkouskou svobody. O trest si pak fikd samo
svédomi ¢loveéka, skrze utrpeni ho pozveda vyse a jedin€ utrpeni ,,vykupuje zlo€in a vypaluje

zlo «162

Byti ¢lovéka podle Dostojevského predpoklada byti Boha. Odstranime-li tedy Boha,

odstranime pak i &loveka.'®

Neni-li Boha, ¢loveék zacne méfit své sily, ve snaze dostat
se na jeho misto je mu vse dovoleno - stane se clovékobohem. Podlehne vSak natolik své ideji
a svévoli, Ze ta ho zotroc¢i, vyprazdni, zbavi ho jeho svobodné volby — tedy jeho distojnosti.
Raskolnikov zabil Clovéka, ale zabil pfedevsim sam sebe. Kazda lidska duSe je jedinecna,

atedy nenahraditelna, a jeji cena je mnohokrat vyssi, nez jakékoli dobro pro budouci
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spole¢nost. Raskolnikov se tedy piesvédéil jen 0 své bezcennosti, ustragenosti.’®* Podobné
jetomu i v piipad¢ Ivanova racionalismu, jeho odmitnuti nesmrtelnosti zivota, odmitnuti
Boha, je ,,vzpourou® proti nému, je vzpourou proti ,,smyslu.” A tato ztrata smyslu, popieni
moralnich hodnot, ho vede k zahub¢, duSevni nemoci.

Kiestanstvi Dostojevského je kiestanstvim lasky k zZivotu. Proto také idea
svému bratru Ivanovi: ,,Myslim, ze kazdy mé nadevsSecko jiné na svété milovat zivot.*
,Milovat zivot vic nez jeho smysl?* Pta se Ivan. ,,Jistéze ano. Milovat dfiv, nez ptijde logika,

166 . . y
1.“"" Ivan i ve své vzpoure

jak ty 1ikas, rozhodné¢ jesté pred logikou, a tak pochopim i1 smys
proti vesmirné harmonii, jejiz zaklady dle ného lezi na lidském utrpeni, utrpeni nevinnych
déti, je stale veden chtivosti zivota. AvSak ¢lovéku nestaci jenom zit, musi mit pro co Zit.
Pokud ¢loveék nema pro co zit, zZivot rad¢ji odmitne a sdm sebe zni¢i. Neni-li vSak Boha, neni
nesmrtelnosti, a neni ani smyslu. ,,JJe pfece tieba, aby kazdy ¢loveék aspon nékam mohl jit.

ProtoZe byvaji chvile, kdy &lovék musi jit — kamkoliv, ale jit!“'®’

4.4. ldea nadclovéka, ¢lovékoboha

Dostojevského nad¢lovék je cloveékem ,podzemi,” tedy c¢loveék v existencialni
osamélosti, nenavazujici vztahy se spoleCnosti, odcizeny od ostatnich lidi. Jejich znakem
je Ihostejnost k vnéjsimu svétu a zivotu, pycha a povySovani nad ostatni a neschopnost citu
¢i lasky k ostatnim. ,,Staci mu pocit nadfazenosti pro sebe sama. % Vztahuje se tak do své
samoty, do svého ,,podzemi.“ Cesta nadélovéka proto zacina v samé hloubi ¢lovéka. Ve své
samoté, ve své individudlni svobod€ se nechdvd unést faleSnymi idejemi, které ho svadi
na cestu clovékobozstvi. Tento vlastni svét si konstruuji pouze ve vlastni osamocenosti.
Raskolnikov je uvéznén ve svém doupéti, které je mu ,,rakvi,” protoze zabil pfedev§im sam

«169 3 |van Karamazov ve vlastnim

sebe, stejn¢ tak Kirillov ve svém pokoji, v ,,podzemni note
rozumu.
Vyjime¢ny c¢lovek Dostojevského, obdobné jako nadélovék Nietzscheho, pohrda

jakoukoli stddni mordlkou. Nejde vSak o pouhé popieni vSech hodnot a oddavéni
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se amoralnosti jako v pfipad¢ Fjodora Pavlovice Karamazova. Ten nema s nad¢lovékem
ani se svobodou nic spole¢ného. Stal se otrokem svych vasni a pudi.'”® ,Pokud &lovek
Vv zépalu svobody nechce znat nic vysSiho nez sdm sebe,“ ztraci svoji podobu, svoji lidskost,
¢loveék v ném hyne. Bih dava smysl celému vesmiru, neni-li Bih, pak se z n¢j stava ,,absurdni
nahodila hra nahodnych slepych sil.“*"* Bezvérec Raskolnikov spolu s odmitnutim Boha
odmitl i jeho moralni uspotadani svéta. Vytvari vSak nové, kde vyjime¢nym lidem, ktefi
hybou déjinami a vedou lidstvo k cili, je dovoleno prolévat krev, pokud je to tfeba k dosazeni
tohoto cile. VSichni nemizou zaujmout tuto pozici ,,mimo dobro a zlo,* protoze by to vyustilo
V anarchii. Vyjimecni tedy zastdvaji jiné mordlni hodnoty nez masy. Aby mohli dat
spolecnosti ndco nového, musi byt tak trochu zloginci.*’ ,,Lidsky Zivot a ani posledni soud
uz nenalezi Bohu.“*™ Toto viechno na sebe nyni bere lovek, on sam je drzitelem nadlidské
ideje. Raskolnikov vSak po svém zloCinu zjisti, Ze neni onim vyjimeénym c¢lovékem.
Vzdy chtél polozit zivot za néjakou vyssi mySlenku a tato silnéd touha pro néj byla dikazem
jeho vyjimeénosti, chtél tvofit, nechtdl pouze Zit.'™* Jeho trestem je zjisténi, Ze nemél pravo
na takovy ¢in, je v zajeti svého svédomi. Nejednal jako ¢lovék svobodny, k jeho zlo¢inu
ho dohnala nahoda, nikoli jeho svobodna vule. Raskolnikov nebyl hoden takového ¢inu,
je ¢lovékem obycejnym, nikoli vyjimeénym - ¢lovékobohem.

Idea lvana Karamazova je ,,vzpourou® proti Bohu, proti jeho fadu svéta. Clovék
V ni porovnava své sily s Bohem. Z moralniho hlediska odmitd svét jako Bohem stvofeny.
,Z4dna svétova harmonie, zadny fad svéta nemize ospravedInit nespravedlivé utrpeni byt
jedné jediné bytosti, slzicku utyraného ditéte.“’> Aviak svét Ivana Karamazova, jehoZ
zéklady stoji na ,,Euklidové rozumu,* nedokédze obsdhnout svobodu, nebot’ ta je iraciondlni
soucasti lidské ptirozenosti. Tento svét vznikly ze vzpurné svévole by byl ,Stastnym

i1, w176
socialnim mraveni$tém.

Byl by svétem Velkého inkvizitora, jehoz blaho by spocivalo
jedin€é v popteni svobody, tedy diistojnosti ¢lovéka. Ackoli Ivan na rozdil od Raskolnikova
zlo¢in skute¢né nevykonal, svymi myslenkami ovlivnil mnohé ve svém okoli. Ze ,vse
je dovoleno* tak slySime z ust Fjodora Karamazova, Dmitrije Karamazova i Smerd’akova,

ktery pak vrazdu skutecné spacha. Smerd’akov je podobné jako Petr Verchovenskij ptikladem
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,,mravni idiotizace lidské pfirozenosti,“177

ve které je naprosto vyhlazeno lidské svédomi. Ivan
Karamazov si vSak uvédomuje svoji moralni vinu — je moralnim vrahem. Ivan je mucen
vysméchem svého Certa: ,,Jdes vykonat hrdinsky ctnostny ¢in, ale ve ctnost ani nevéris — to je
to, co t& trapi.“’® Jeho racionalistické ¢lovékobozska idea vede k rozkladu jeho osobnosti.

Kirillova teorie ¢lovékobozstvi vychazi z myslenky, ze neexistuje-li Biih, pak je praveé
lovek jedingm bozstvim na zemi.'”® Zakladem svobody je pro n&j existence nesmrtelnosti,
tedy neexistence smrti. Clovéka strach ze smrti neustile omezuje, &ini ho nesvobodnym,
¢loveék ma strach projevit svoji svobodnou vili. Kirillov miluje Zivot. Cas a prostor jsou
pron¢ho jen pouhé ideje, on sdm existuje mimo n&. NeStésti Clovéka spociva v tom,
ze Si neuvédomuje svoje Stesti, ten, kdo ho vSak pozna, bude $t'asten. Tim prvnim, kdo pfijde
s touto myslenkou a naudi lidi byt dobrymi, pak bude &lovekobih.™®® Kirillov chee svoji
sebevrazdou piekonat strach, dosdhnout absolutni svobody cloveéka, dosahnout absolutni
harmonie vé&¢nosti, nesmrtelnosti, pozemského raje. Jeho sebevrazda je projevem jeho
svobodné vile, je nutnosti. ,,Poznat, Ze neni Boha, a nepoznat zaroven, ze ses stal Bohem
sam, je protismyslné, nebot' jinak by ses docela jist¢ sam zabil. Poznas-li to, stanes
se vladcem a uZ sam sebe nezabijes, ale zit bude$ nddherné a slavné. Ale jeden, ten ktery byl
prvni, musi bezpodminedn& sam sebe zabit, jinak kdo by zatal a dokéazal?“'®' Kirillov
se povazuje za spasitele, za vidce, ktery vyvede cClovéka ze 171, ukdaze mu cestu
clovékobozstvi. Stejné jako Nietzscheho nad¢lovek, 1 on odhalil strach ¢lovéka, jeho slabost,
jeho neschopnost pfijmout odpovédnost, byt pAnem své svobodné viile. ,,Jen toto jediné mize
spasit vSechny lidi a v dal$i generaci je fyzicky pferodi, nebot’ v dnesni fyzické form¢ nemiize
¢lovek, nakolik jsem o tom premyslel, bez diivéjsiho Boha viibec existovat.“'#?

Kautman velmi vystizné poukazuje na fakt, Ze Kirillov ze své lasky k Zivotu a ze své
touhy Zzit vééné, chtél po vzoru Apokalypsy zastavit ¢as, vypustit jeho ideu z mysli. Avsak
,polyfonie tak ztuhne do monologické formy... Zivy Zivot se zméni ve svilj absolutni

protiklad — mrtvou smrt.«'%®
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5. Komparace mySlenek Nietzscheho a Dostojevského

Nietzsche i Dostojevskij byli dychtivymi ,,pochybovadi a tazateli.“'** Jejich hlavni
otazky sméfovaly K problému ¢lovéka a jeho vyznamu ve svété, tj. zda existuje néjaka
transcendence, n&jaky vyssi smysl, Bih, nebo je jeho existence beze-smyslu a vesmir
pak pouhou absurditou, ve kterém plati, ze vie je dovoleno.'® Oba zkoumali &lovéka
V hlubinach jeho pfirozenosti, oba byli zaméteni proti ,,duchovnimu zkostnaténi.«° Svymi
myslenkami ptekonali jistotu a spokojenost c¢lovéka racionalistického humanismu,
anazikladé toho jsou povazovani za prvni existencionalisty. Lev Sestov vidi jak
v Dostojevském, tak v Nietzschem ,,podzemniho ¢lovéka, ktery pronikl za hradby idealismu,
jenz byl od filosofie Sokrata dva tisice let budovan a Platonem, Kantem a Tolstym
obhaj ovan.'®’ Stoji tak pted nimi ¢lovek bezmezné svobodny, jenz odhaluje svoji pfirozenost,
strhava masku spokojenosti a odkryva hlubinu duge, ve které ve zb&silém viru'® spolu zéapasi
laska a krutost, krasa a udés, jak zivel apollinsky, tak zivel dionysky, idedl Madonny a ideal
Sodomy. V ptirozenosti ¢loveka tak pied nimi stoji Kristus i Antikrist. Oba poznali nebezpeci
nihilismu, tragickou svobodu ¢lovéka, ze které ovsem nasli rozlicna vychodiska. Nietzsche
se vydal na cestu nadclovéka — €lovekobozZstvi, Dostojevskij pak na cestu Bohocloveka —

Krista.’® Oba se chopili stejné hole, kazdy vSak za jiny konec.'®

Nietzsche kritizuje kiestanstvi a jeho moralku zejména kviali jeji stddnosti —
upfednostiiovanim slaboSstvi, rovnosti a strnulosti pfed silou, individualitou a aktivitou.
Clovék je tak pouhym otrokem, kterému je ptikazovano 0 a jak ma délat. V tomto piikladal
Nietzsche vinu Sokratovi. Sokrates byl podle né&j tim, kdo z lidského Zivota odstranil vse
instinktivni, pudové, iracionalni, ve jménu pfisné racionality a jednoho objektivniho dobra.!®!
| Dostojevskij je kritikem takového ,,socialniho mravenisté.” Stejné jako Nietzsche kritizuje

ion vztah pan — rab, ktery byl nepravem z lidské spolecnosti pienesen do nabozenstvi.
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Kristova laska k lidem neni podle Inkvizitora ani zdaleka tak velka jako jeho, protoze Kristus
nechava ¢lovéku svobodu. Ne kazdy je vSak schopen toto biemeno svobody a odpoveédnosti
nést. Velky inkvizitor je tedy ze samé lasky k nim o tuto svobodu pfipravuje a lidé mu ji radi
odevzdavaji — c¢lovek je pouze materidlem, slouzici k dosazeni Inkvizitorova cile - raje
na zemi. Cirkevni tradice naprosto obraci uceni Kristovo ve snaze ziskat absolutni moc
nad ¢lovékem, zbavit ho prava rozhodovat, a tim mu dopfat blazenosti. Nucené dobro je vSak
podle Dostojevského zlem. Popira se tak jakakoli svoboda a spolu s tim i distojnost ¢lovéka.
V kiestanské teokracii zaGinajici, Sigalevové socialistickém utopismu konéici. ,,Lidé
se nechtéli svobodné spojit v Kristu, a proto jsou nasilim sjednoceni v antikristu.«

Podobnou myslenku nachdzime i u Nietzscheho. Apostolska tradice prevratila ptivodni
uceni Kristovo, které uc¢i ¢loveéka zit zivot véény, svobodny a blazeny na zemi. Poselstvi
Krista je ukfizovani, nikoli, jak ucinila cirkev, zmrtvychvstani. Do rukou se ji tak dostala
absolutni moc nad ¢lovékem, moc nad jeho svobodou — ¢iil to a to, a €in to tak a tak, a budes
i ty vykoupen. I pfes nékteré sympatie, které Nietzsche ke Kristu choval, a i kdyz ve shod¢
s Dostojevskym odhaloval nékteré cirkevni pfevraty v jeho uéeni, povazoval ho stale za osobu
détskou a dekadentni. Pro Dostojevského je Kristus nejvyssi pravdou, pro Nietzscheho
je ,,idiotem, po vzoru knizete Myskina z Dostojevského romanu.'®

,,Pravé absolutisticko-monarchistické chapani Boha zrodilo atheismus jako opravnény
protest.“** U Nietzscheho se s touto myslenkou setkavame explicitng ve zvolani: , Kam
se podél Buh? Vzkiikl, ja vam to povim! My jsme ho zabili, - vy a ja! My vSichni jsme jeho

Vrahy!“195 V dile Dostojevského je pak obsazena v protestu, ve vzpoure Ivana Karamazova.

Pro Nietzscheho je dalsi vyvoj lidstva cestou k nad¢lovéku, ktery je prekonanim
¢loveka, je jeho dal§im evolu¢nim stupném. Je nutné piehodnoceni vSech dosavadnich hodnot
zakotenénych v kiestanské tradici. NadC¢lovék je novy smysl ¢lovéka, novy cil, ¢lovek
je piekonan jako néco nizkého a ostudného. | Dostojevskij se zabyva otazkou ¢lovékobozstvi.
Na postavach Kirillova, Raskolnikova, lvana Karamazova ¢i Petra Verchovenského
ale odhaluje nebezpeci, které tato myslenka pfinasi, a to piedevSsim sebezniCeni ¢lovéka,
rozpad jeho osobnosti ¢i despotismus. Jeho vasnivym pianim bylo prozkoumat Boha

z pohledu jak &lovéka véficiho, tak nevéficiho.'*® Poznal tak pokuseni, které s sebou pFinasi

92 BERDAJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 87.

18 KOUBA, P. Nietzsche - Filosofickd interpretace, s. 123.
4 BERDAIJEV, N. O otroctvi a svobodé clovéka, s. 70.
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% ve kterém jediném spatfil moznost,

Clovékobozstvi, ale zaroven i svétlo Kristovo,l
jak soucasné zachovat ¢loveéka jako bytost v jeho svobodé¢ a ideu Boha, jako jeho nejvyssiho
smyslu. ,,V ¢lovékobohu &lovek umird, v Boho&loveku zistava zachovan.“*®® Dostojevskij
nevyznaval asketické idealy viry, jeho vira byla zaloZena na idealu lasky a soucitu. Jeho
hrdinové ateisté nepopiraji existenci Boha, pouze odmitaji svét jim stvofeny a naopak jeho
oddani hrdinové v Boha nikdy nevéii plng, jak naptiklad piiznava i Aljosa Karamazov.'®
Ackoli Nietzsche vyrustal v siln€ véticim prostiedi a na université¢ dokonce studoval néjakou
dobu teologii, vjeho vztahu Kk vife doSlo k raznému obratu a do konce svého Zivota
S naboZenstvim, zejména pak s kiestanstvim, siln¢ bojoval. Dostojevskij naopak, vychovan
Vv prostiedi skepticismu a socialismu, se zase vice a vice k vife upinal. Zfejm¢ asi sibifska

zkusenost, kdy se setkal tvafi tvar s lidskou bezvyznamnosti a absurdnosti svéta, ho stale vice

nutila k tomu, hledat néjaky vyssi, bozsky smysl ¢lovéka.

Aniz by se kdy Dostojevskij m&l moZnost seznamit s Nietzscheho tvorbou,?%
ve Zlocinu a trestu se mu podafilo zachytit néktera nejdulezitéjsi stanoviska Nietzscheho
filosofie. V Raskolnikovoveé moralni teorii se setkavame s podobnym elitatskym rozdélenim
spole¢nosti; na lidi vyjimeéné a obyc¢ejné — tedy rozliSeni na ty, kdo tvoii hodnoty, a na ty,
kdo se jimi pouze fidi, na zastupce panské a otrocké moralky. Vyjime¢ni maji pravo nakladat
s lidmi oby¢ejnymi jako s materialem pro dosazeni svych cild a pfipadné i spachat zlo€in, je-li
to zapotiebi, a to vSechno s klidnym svédomim. Bih je z této koncepce odstranén, vyjimecni
jsou ti, pouzijeme-li Nietzscheho pojmu, ,,stojici mimo dobro a zlo.“ Pokud jde o spole¢né
blaho, pak je vse dovoleno. Lidé obyc¢ejni, tedy masy, vSak toto pravo vladnouci elité upiraji,
obdobné, jako v Nietzscheho koncepci, jsou lidé stadni lidmi resentimentu. Raskolnikov,
povazujici se za jednoho z elity, je az do chvile spachani zlo¢inu veden vili k moci.
Jeho tragédii, pfichazejici po spachani vrazdy, vSak neni fakt, ze zabil, ale fakt, Ze nemél
pravo, nebyl schopen svého ¢inu, postradal ospravedInéni svého &inu. %

Jeho trest spociva v jeho svédomi, v ,,transmoralni duchovni roviné,“202 kterou vSak
203

Nietzsche na rozdil od Dostojevského nemohl nikdy odhalit, jelikoz v ni nevéfi

S obdobnym momentem se setkavdme u Ivana Karamazova, ktery chce stanout se svym

YT BERDAIJEV, N. Dostojevského pojeti svéta, s. 41.

"% Tamtéz, s. 41.

99 KAUTMAN, F. F. M. Dostojevskij — vécny problém clovéka, s. 163-164.
200 1 AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 160.

2L HRBEK, M. 8mrt Boha'v Nietzschové filosofii, s. 172-173.

202 1 AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 165.

2% Tamtéz, s. 165.

30



piiznanim pred soudem, ale setkava se s vysméchem svého cCerta, svého svédomi. Touzi jit
vykonat ctnost, aniz ve ctnost v&fi. Otazka pro¢ po tom tak touzi, je prvni otdzkou, na kterou
by mé&l nalézt odpovéd’.?® Nejen Nietzsche, ale ani Dostojevskij nedokazal na tuto hadanku
najit odpoveéd..

Nietzsche rozlisil elitu a masu lidi stddnich — vytvofil tedy spolecnost fizenou témi
nejvyssimi, nejsilnéj§imi, v niz je pro dosazeni cile mozno, nékdy dokonce nutno, slabé
anemocné obétovat.”® Cilem je piekonat &lovéka, umoznit vznik nadélovéka. Vyrok ,vse
je dovoleno* je pak zadosti po pfehodnoceni dosavadnich hodnot. Raskolnikov vSak nemél
tak jasny cil jako Nietzsche. Nebyl schopen unést tihu svého ¢inu, nebyl opravnén ¢in
spachat. Raskolnikov chtél spachat zlocin, aby mohl ¢init dobro, chtél zabit ¢loveka, aby mohl
zachranovat chudé, nemocné. Z Nietzscheho perspektivy byl tedy ¢lovékem vyznavajicim
hodnoty moralky otrocké, clovékem souciticim, ktery vSak podlehl pokusenim svévole.

Viile je u Dostojevského povazovana za ptivod zla v ¢loveéku, zatimco u Nietzscheho
za piedpoklad svobody.?®® Viile k moci je tedy u Dostojevského démonicky idedl, ktery vede
znieni jakéhokoli nabozenského citéni,”®” ale tim zaroveii k sebezniGeni ¢lovéka, zatimco
u Nietzscheho toto =zniCeni nabozenského citéni vede k dalSimu evoluénimu stupni,
k nad¢loveéku. Toto zniCeni jakychkoli nabozenskych citéni a fenoménd je podminkou
pro vznik nadc¢lovéka. Pouze nadéloveék je prekondnim tradiéniho zptisobu mysleni. Ivan
Karamazov se svoji vzpourou proti Bohu snaZzi postavit Bohu, stanout na jeho misté a svést
Snim rovny boj, stit se clovékobohem. Jeho idea je vSak (podobné jako Raskolnikova)
vedena stale jeSté kiestanskymi hodnotami. Ivan Karamazov, na rozdil od Nietzscheho,
odmitd bohem stvotfeny svét, protoze neni schopen akceptovat harmonii, které bylo dosazeno
utrpenim nevinnych lidi, zejména déti. Je tedy stdle ¢lovékem souciticim, revoltujicim,
ve snaze dosdhnout spravedlnosti. Vyhlasuje pfehodnoceni hodnot, svét, ve kterém je vse
dovoleno, ale bozi svét odmita z moralnich divodd, které stdle maji kofeny v samotné
kiestanské moralce. Podléha tak rozpadu své osobnosti, nebot’ jak fekl jeho d’abel: nebyl

schopen odpovédét si na zakladni otazku, pro¢ chee konati ctnosti, kdyz v ctnosti nevefi.

K Nietzscheho ideji nad¢lovéka ma z Dostojevského dila nejblize Kirillov.

Ten naprosto popird Boha a pouze ¢loveéka povazuje za pravé boZstvi na zemi. Prostor a cas

24 AVRIN, J. 4 Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 165.

v

pro spolecnost jsou lidé nemocni, nemohouci, jsou pouze pfizivnici a spolecnost tak oslabuji.
26 STOEBER, M. Dostoevsky s Devil: The Will to Power, s. 27.
207 Tamtéz, s. 42.

31



jsou pouze ideje, piestanou existovat, vytrati-li se z mysli. VSe je tedy sebeklam — vesmir
je ve skute¢nosti bezvyznamny, stejné jako lidska existence. Kirillov vSak nenalezl divod
oslavy ¢&lovéka, jako je tomu v piipadé Nietzscheho Zarathustry. Clovék je piechodem
k nad¢lovéku — to je jeho povinnosti, jeho tkolem. To je také divod ho milovat. V Kirillové
piipadé vSak veSkera povinnost je bezvyznamna, protoze vSechno je klam, a tedy jedina cesta,

L XL s . NI . 1208
jak ¢loveék mize sam prosadit svoje bozstvi, je sebevrazda.

Nietzsche i Dostojevskij milovali zivot. VSichni Dostojevského hrdinové touzi
po zZivoté, nejvice je tento chti¢ patrny v karamazovském zivlu. I sam Kirillov je milovnikem
zivota, proto chce spachat sebevrazdu, aby dokazal Zivot v&¢ny. Stejné tak Nietzsche bojuje
se v8§im, co zivot vyprazdnuje, co ho zbavuje jeho pudovosti, instinktivnosti, jeho tvofivosti.
Mozna je tento postoj K Zivotu ovlivnén jejich zdravotnim stavem — Dostojevskij epileptik
a Nietzsche bojujici s paralyzou — ktery v nich vyvolaval nezdolnou touhu zit. Jakékoli
utrpeni €1 bolest povazovali za hnaci motor - je to nécim, co Clovéka dokaze posilit.

1209

Nietzscheho zvoléani: ,,To ze byl zivot? Nuze vzhiru! Jesté¢ jednou je plné Zivotni sily,

chuti po zivotg.

208 1 AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 166- 167.
29 NIETZSCHE, F. Tuk pravil Zarathustra, s. 147.
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6. Zavér

Jak Dostojevskij, tak Nietzsche ve svém dile nahlédli tragédii ¢loveka, ktera je spojena
s jeho svobodou. Nevychazi z romantickych ideald, tj. Zze ¢loveék je svoji podstatou dobry,
naopak, oba poznavaji i touhu po krutosti, jez je v lidské pfirozenosti obsazena. A v tom praveé
spociva jeho tragédie - Clovék je bezmezné svobodny, jako jediny zodpovédny za svoje
jednani. On sam musi ve svém nitru ¢elit dionyskému i apollinskému zivlu, idealu Madonny

i idealu Sodomy, Kristu a antikristu.

Nietzsche je hlasatelem nad¢lovéka, bytosti, ktera prekona ¢lovéka se vSemi jeho
nizkymi, slabymi vlastnostmi, a ktery tak ptekona i ideu Boha. On bude panem vsech hodnot.
Vile k moci a hodnototvorna ¢innost jsou zakladnimi podminkami nad¢lovéka. Nietzsche
se tak snazi co nejvice vymanit z kiestanské tradice, ocitnout se na jejim opacném konci.
Nenazira Boha z pohledu nevéticiho ¢i popirajiciho. Pro n€ho je Biih mrtev, soudoba moralka
je jen zapachem z jeho rozkladajiciho se téla, ktery jednou vycCpi. Lidé ztratili Boha, sviij
smysl, o to vice se drzi jeho moralniho tadu. Dle Nietzscheho je vsak tifeba pfehodnoceni
hodnot - jakykoli kiestansky soucit, moralka soucitu, je néco, co Clovéka na této cesté
oslabuje. Teprve poté je mozny vznik nadélovéka, ktery bude zaroven piekonanim tradi¢niho
lidského zptisobu mysleni.

Dostojevskij se naopak ve svych romanech snazi nahlizet ideu Boha z riznych uhla
pohledu — od nevéficich, po vife oddané. Avsak ani ateista u néj nepopira existenci Boha a ani
vétici neveii zeela. Stoji tedy na opacném konci nez Nietzsche. Dostojevskij cely Zivot touZzi
po vifte v Boha a to ¢im dal silnéji.210 Jeho kiestanstvim je kiestanstvi lasky a soucitu.
Jakékoli oddani se svévoli, vytvofeni vlastnich hodnot, vlastntho moralniho fadu,
pak Dostojevskij vidél jako nejvétsi nebezpeci pro Cloveka, jako pri¢inu rozpadu jeho
osobnosti, ¢i jako pfi¢inu svého vlastniho sebezniteni. Clovék miize byt zachovan pouze

v Kristu, pouze v Bohoc¢lovéku.

Hlavni a nejpodstatnéjsi rozdil tedy spociva v tom, ze Nietzscheho filosofie smétovala
k prekonani c¢loveka, jeho zniCeni; obdobné jako Raskolnikov nesnesl jeho nizkost,
dekadentnost a hloupost. Nietzsche miloval cloveka jen jako piechod k nad¢loveéku.

Dostojevskij naopak miloval vSechny své postavy. Kazdy cloveék pro néj byl jedinecnym,

201 AVRIN, J. 4 Note on Nietzsche and Dostoevsky, s. 163-164.
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nenahraditelnym. VSechny hrdiny kladl na stejnou uroveni, vSem se snazil vytvofit prostor
ve svych romanech a pro kazdého z nich touzil najit rozhfeseni. Ideu ¢lovékoboha, vedouci

ke zniceni ¢loveka, pak nutné povazoval za ptivodce zla ve svéte.
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ABSTRACT:

Intention of the thesis Philosophy of Man in the Work of F. M. Dostoevsky and
F. Nietzsche is the comparison of ideas both authors, especially in the context of the mutual
relation of morals and faith. The aim of final thesis is to reach comprehensive view not only
at the same principles of their thinking, but also try to bring what is the main reason of this
radical difference in their final anthropological conception, which leads in case of Dostojevski
to preservation of human itself, while in case of Nietzche to his extinction.

Both Dostoevsky and Nietzsche in their work deal with the tragedy of man, which
is related to his freedom. They do not base their views on romantic ideals that the man is good
by his nature, but they recognize the desire for cruelty which is inherent to human nature.
And this is where the tragedy lies — the man is infinitely free, the only one responsible for his
acts. He within himself has to face the Dionysian and Apollonian element, the ideal
of Madonna and the ideal of Sodom, Christ and Antichrist.

Nietzsche is the harbinger of the Overman, a being that will overcome man with all his
low, weak features and will thus overcome also the idea of God. He will be the master of all
values, the will to power and value-creating activity being the basic conditions of Overman.
Nietzsche tries to escape the Christian tradition, to find himself on the other end. He does not
view God from the perspective of an unbelieving or a denying one. God is dead to Nietzsche,
contemporary morale is a mere odor of his decomposing body, an odor which one day will go
away. Humans have lost God, their sense, and all the more they are holding on his moral
order. The values, however, need to be reevaluated. Any Christian compassion, morality
of compassion, is something that weakens man on this way. Then the Overman will come,
it will be the overcoming of the traditional human way of thinking.

Dostoevsky on the contrary seeks to view the idea of God from different angles — from
the unbelieving to the devoted. But with Dostoevsky, neither does an atheist deny
the existence of God, nor does the believer believe entirely. He stands on the opposite side
of Nietzsche. Dostoevsky longs for faith in God. His Christianity is a Christianity of love
and compassion. Any surrender to wilfulness, creation of own values, own moral order is seen
by Dostoevsky as the greatest danger for man, as the cause of disintegration of personality

or the cause of his own self-destruction. Man remains only in Christ, only in God-man.
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