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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta
Práci hodnotila (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):

Mgr. Dagmar Demjančuková, CSc.
Práci předložil: Ondřej Rostek
Název práce: Buddhismus v českých zemích
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cíle předkládané bakalářské práce autor přímo nedefinuje. Z úvodu práce je patrné, že se zaměří na dosud méně zpracované otázky, z nichž je podle něj nejdůležitější dialog české společnosti s buddhistickým náboženstvím. Tento záměr byl v bakalářské práci splněn částečně.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor zvolil velmi obtížné téma vzhledem k tomu, že se již v úvodu vzdává těch otázek, které již, podle jeho mínění, byly v české literatuře dostatečně analyzovány. Tím zužuje svůj badatelský prostor. V důsledku toho pak vzniká nesouvislý text, který by obsahově bylo možné rozdělit na čtyři samostatné okruhy: 1) Osobnosti českého buddhismu; 2) Buddhismus – hlavní směry a porovnání s hinduismem; 3) Buddhismus v české republice a jako součást západní kultury; 4) Přínos buddhismu současné české společnosti. Každému z těchto okruhů by mohla být věnována bakalářská práce. Vzhledem k tomu, že se autor snaží všechny čtyři okruhy vtěsnat do jedné práce, vzniká jakási jejich zkratka. Bylo by možná vhodnější, kdyby se autor věnoval jednomu z témat hlouběji – např. podrobnější představení osobností českého buddhismu by bylo možné rozvinout a obohatit. V této souvislosti bych chtěla podotknout, že v seznamu použité literatury jsem nenašla – kromě práce F. Drtikola žádnou z knih dalších představených osobností přesto, že je autor v textu své práce zmiňuje. Další velmi problematickou část tvoří kapitola Buddhismus v české republice a jako součást západní kultury, která měla být původně pojednáním o dialogu s buddhismem. Autor dospívá k názoru, že tento dialog v podstatě neprobíhá a naplňuje kapitolu výsledky svého průzkumu mezi „ běžným českým obyvatelstvem“. Odpovědi respondentů pak zaplňují s. 19 – 24. Domnívám se, že tyto odpovědi by měly být přesunuty do přílohy a uvedené stránky by mohly být věnovány zajímavějším problémům, které autor otevírá v podkapitole 4.2  Přínos současné české společnosti – právě zde se totiž odehrává onen hledaný dialog buddhismu s naší společností. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazykový projev autora je dobrý, drobné chyby se vyskytují sporadicky. Citace a odkazy na literaturu respektují požadavky normy. Členění práce je poněkud chaotické, autor by měl začít obecnou informací o buddhismu a teprve pak přejít ke konkrétním otázkám spojeným s českým prostorem. U představitelů českého buddhismu postrádám určitou jednotu výkladu – data života, krátký životopis, u některých osobností je postrádám. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Jak bylo již konstatováno výše, zvolil si autor obtížné téma, které se pokusil zpracovat originálním způsobem, avšak výsledek jeho počíná je poněkud chaotický, budí dojem spěšného dokončování textu práce.  Přes uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
Vysvětlete, v čem spočívá specifika buddhismu diamantové cesty. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Dobře
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