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1. Uvod

Tato bakalarska prace ma za cil podat vysvétleni vztahu stoickych mysliteld k pojmu
logos. Logos jako takovy je zminovan mnoha autory filosofie starovéké, ovSem jeho pojem se
dostava i do filosofie soudobé. Zadna jina §kola ¢i smér ale s timto pojmem neni tak spjata,
jako prave stoikové. Jejich mysleni a uvahy z disciplin logiky, filosofie pfirody a piedevsim
etiky je protknuto jakymsi vSe fidicim fadem, bohem, ptirodou.

Cilem této prace by mélo byt vystihnuti pravé vztahu mezi jejich filosofii a timto
fadem na zéaklad¢é Cerpani z predev§im hlavnich mysliteld této Skoly — Marka Aurelia a
Epiktéta, ale napiiklad i Senecy. Dulezitou soucasti je také vyklad a citovani nalezité
vybranych zlomki.

Tti hlavni stoické filosofické discipliny jsou zpracovany s uzitim zminénych
zachovalych texti, a to zjejich piekladi. V bakalaiské praci je jako primarni literatura
V nejvetsi mife citovan a vysvétlovan pieklad slovenského filologa a filosofa, prof. PhDr.
Miloslava Okala, DrSc. Jeho picklad dila Stoicorum vetera fragmenta, slovensky Zlomky
starych stoikov, je jedna z nejdilezitéjSich knih pro pochopeni a interpretaci stoické filosofie
viubec. Jeho pieklad je velice zdafilou praci, diky které mizeme I€pe uchopit témét
nezachovalé pluvodni texty stoickych filosofli. Podkladem poslouzily hlavné zlomky od
Chrysippa, Cicera a Diogéna Laertia. Jako dalsi primarni zdroje jsou uzity texty a dila Rukojet
a Rozpravy od Epiktéta a Hovory k sobé fimského cisafe Marca Aurelia, jejichz vyklad a
Cetba je pro pochopeni stoickych myslenek nezbytna.

Jako sekundarni literatura, ktera ma za kol pomoci pii vykladu zlomk, jsou nejvice
pouzity knihy Hellénisticka filosofie britského profesora literatury Anthonyho Artura Longa,
ktery sam se zlomky pracuje a pomaha je vysvétlovat a davat do souvislosti. Dalsi uzita dila
jsou Stoicka filosofie Johna Michaela Rista, Antickd filosofie Frieda Rickena a Déjiny antické
filosofie Dusana Machovce.

Bakalaiska prace je rozdélena do Ctyf hlavnich ¢asti. Prvni z nich je nutné déjinné
shrnuti doby hellénismu, ktera je velice specificka, protoze se jedna o pteneseni hlavni
kulturni i filosofické piidy Recka do Rima. Nebude chybét nékolik stéZejnich informaci o
nejvyznamnéjSich ptedstavitelich. UZ podle jejich Zivotl totiz mliZeme usuzovat, co pravé

toho kterého myslitele ovlivnilo. Dalsi tfi ¢asti popisuji hlavni stoické filosofické discipliny,



tedy logiku, filosofii ptirody a etiku. VSechny tfi maji predevsim ukézat propojenost jejich
mySlenek a logu, a v dalsi fadé také popsat myslenky k jednotlivym problémim stoické
filosofie. V téchto castech je vyuzito jiz zminénych Zlomkii starych stoikov, jejichz odkazy
budou zapsany jako zkratky. Celd prace je koncipovana tak, aby byl co nejjasnéji znatelny

vztah stoikt k logu, pficemz konec posledni kapitoly slouzi jako souhrn tohoto vztahu.



2. Stoikové

Bezesporu nejvlivnéjsi skupinou v hellénistické filosofii a velmi vyznamnym prvkem
v antické tradici jako takové byli stoikové. Z jejich vlivu Cerpali napiiklad Spinoza, Butler i
Kant, stejné jako dalsi evropsti myslitelé jejich Cast i Sasti nasledujicich.” ,, Uchvdtilo mne
obdivuhodné slozeni tohoto systému a neuveéritelny rad veci v ném, nad kterym... nelze nez
Zasnout. Je tu néco, co by nebylo s nécim jinym tak spjato takovym zpiisobem, ze bys pohnul
jedinym pismenem, vSe by se zhroutilo?“? takto piSe Cato v Ciceronové spise o stoickém
systému mysleni, zminujic se tak 1 o pojeti stoického logu.

Stoicismus nastoupil po Skolach kynické a kyrénské na jejich misto jakoZto jejich
protéjsek. Setkdvame se u stoikl s tim, Ze Casto, prakticky vzdy, aplikovali jednostranny
omezeny princip. Podle nich neni obsahem a formou pravého byti védomi bezprostfedni
piirozenost, ¢imz mysli jednoduchost jednotlivce, ktery existuje jen pro sebe a uchovava si
jednoduchy zivot v mnohotvarném pohybu zadostivosti a pozitku a ve svété, kde s mnohé
veci povazuji za podstatné a podle toho se i jedna. Tuto jednoduchost stoikové pozvedli do
oblasti myslenky, jez je s to pojmout rozumovy fad pf]'rody.3

Na svétové dé&jiny filosofie ma stoické uceni o nezniCitelné diistojnosti osobnosti a
nepodminéném mravnim plnéni povinnosti velky vliv. Diky rozpinavosti ¥i$e Rimské mohla
stoicka filosofie prezit staleti a obstat tak i v pozd&jsi evropské filosofii.*

Stoicismus ptipravil i pidu kiestanstvi. Stoikové vSak nebyli témi, ktefi by se ihned
po kiestanském rozmachu spolu s Rimem piidali na jeho stranu, ba pravé naopak. Marcus
Aurelius postupoval proti kiestanim obzvlasté ptisné€, jelikoz on, stejné jako vétSina Skoly,
byl zastancem tradi¢niho néboZenstvi. Duchovné d¢jinna souvislost s kiestanstvim tim vsak

neni nijak narusena.’

L A. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 140.
2 A. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 140.
® G. W. F. Hegel, Déjiny filosofie 11, s. 279.
*H. 1. Stérig, Malé déjiny filosofie, s. 146.
® H. I. Stérig, Malé déjiny filosofie, s. 146.



2.1. Obdobi hellénismu

Hellénisticka etapa v déjinach filosofie je pfiblizné¢ urcena smrti Alexandra Velikého,
tj. rok 323 pf. n. . a kon¢i podle bézné konvence vitézstvim Octaviana nad Markem
Antoniem v bitvé u Aktia roku 31. pf. n. 1. Do tohoto, pro dé&jiny feknéme kratkého obdobi, se
vesly tfi filosofické sméry, které i ptes ,kratkost plisobeni ovlivnily mnohé dalsi generace
mysliteld. Jsou to sméry stoicismus, skepticismus a epikureismus, jejichz vliv trval i v dobé
fimského cisafstvi a v pozdég;sich gasech.®

Hellénismus kulturné prostfedkuje mezi klasickym Reckem, z néhoz si podrzuje,
obzvlasté ve filosofii, nejeden spoleény rys, a Rimem, a ¢erpa z nové spolecenské a politické
situace. Predev§im kolonizace a objevy novych izemi zajistovaly nardst Zivotniho standartu
sttedni a vySSi tfidy a nastupem idey ,Zit a uzit si. Na druhou stranu to také vedlo
Kk pfesycenosti a touhy po tom opustit tento uzivac¢ny styl zivota, coz je patrné napiiklad u
stoik.’

V tomto obdobi byla spolec¢nost z hlediska intelektualniho a teologického na vysoké
urovni. Tato Groven se v celé lidské historii nevyskytovala pfili§ Casto, zejména pii porovnani
antiky a stfedoveéku. Tato skutecnost méla sice jen maly vyznam pro chudé ¢i pro otroky,
avsak filosofové v této dob¢ byli malokdy vystavovani natlaku a perzekuci ze strany statnich
organu. V piipad¢, Ze nenarusovali chod politického zivota a vetfejnych nabozenskych obiad,
sméli mluvit, myslet, badat a vést Zivot takovym zpusobem, jakym si sami oni vybrali.

Piedevsim tato svoboda dala moZnost zminénym myslenkovym proudim.®

2.2. Stoicka Skola

Tato filosoficka Skola, jak jiz bylo zminéno, se vyviji v obdobi hellénismu. Nejcastéji
se déli na tfi obdobi, a to chronologicky na stou starsi, sttedni a mlad$i. Prament a
origindlnich dél z této doby je pramadlo, obdobi star§i stoy zaznamendvaji prakticky jen dilo
Zlomky starych stoikov, neboli v latinském originale Stoicorum veterum fragmenta. Pro
vyklad mySlenek se tak pouZivaji pfedev§im pravé ony a déle pak literarni prameny mladsi

stoy.

® A. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 140.
1. Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s.109.
8 A. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 11-12.



2.2.1. StarSi stoa

Zakladatelem této $koly je Zéndn z Kitia na Kypru (asi 333 - 262 pf. n. I.), jenz kolem
roku 311 pf. n. |. pfisel do Athén, kde se ptipojil ke kynikovi Kraténovi. K Zéndnovi se vaze
ptibeh, podle které¢ho ho k filosofii ptivedla ztrata vSeho majetku diky boufi na mofi. Neméné
ho také ovliviiovaly navstévy prednasek mysliteltit Xenokrata a Stilpona. Kolem roku 300 pf.
n. |. zacal vyuCovat naproti Akropoli ve sloupové sini® (stoa — odtud pfichazi i nazev této
skoly).

Antika v8ak prvni hlavni zasluhu pficitala Zéndnoveé nastupci, Chrysippovi ze Soloi
(asi 281 — 208 pt. n. l.), ktery vytvofil a zformuloval systém a hlavni teze tohoto pfevazné
etického udeni.™® Chrysippos vytvoftil kanon Skoly stoikl, ktery rozd€luje filosofické nauky na
logiku, fyziku a etiku. Tento kanon pietrval takika étyii stoleti.™

Dal$im zastupcem star$i stoy byl filosof Kleanthés, kterého Zenon ustanovil svym
zastupcem. Z jeho skromného dila se zachoval Hymnos na Dia, ve kterém popisuje

kosmickou zboZnost.*?

2.2.2. Stredni stoa

Etapa stiedni stoy nastoupila kolem roku 150 a trvala asi do konce 1. stoleti pf. n. I.
Tuto periodu zahajil Panaitios z Rhodu (asi 185 — 110 pf. n. 1.), ktery piiblizné od roku 164 pf.
n. I. §iil stoicismus v Rimé& mezi aristokracii sdruZzenou kolem Scipia Africana Mladsiho.
Chrysippovo pfili§ dogmatické a jednostranné pojeti opravil a zmirnil, zavedl néckteré
eklektické dopliky v duchu platénismu a peripatetismu, a stal se tak tviircem fimské verze
tak blizké."® Nejvyznamngjsim piedstavitelem tohoto obdobi stoy byl Panaititv Zak
Poseidonios z Apameie (asi 135 — 51 pi. n. 1), ktery je pro sviij universalni védecky zajem

povazovan za nejvétsiho polyhistora starovéku po Démokritovi a Aristotelovi. 1

° F. Ricken, Anticka filosofie, s. 129.

0 AL A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 169.

1 7. Kratochvil, Filosofie mezi mytem a védou, s. 173.

12 7. Kratochvil, Filosofie mezi mytem a védou, s. 172.
3. Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s.109.
Y. Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s.109.



2.2.3. Mladsi stoa
Posledni, mladsi stoa (asi 1. stol. pt. n. 1. — 200 n. l.) pisobi uz cela na pudé fimského
cisafstvi. Tato etapa je jiz naprosto eklekticka a chuda na piivodni myslenky. Piesto je pro nds
nejdalezitéjsi, a to ze dvou divodi: dila filosofli tohoto obdobi se nam vesmés zachovala,
zatimco predchozi stoiky zname jen ze zlomkud a z pozdéjSich referenci. A dale pak: byl to
prave fimsky stoicismus, ktery mél v dalSich déjinach evropského mysleni nejvétsi vyznam, a
to predevs§im svym vlivem na formujici se kiestanstvi a pozdéji i mySleni renesancni a
novovéké viibec.™

Jednim z nejvyznamnéjSich zastupci jak mladsi stoy, tak Skoly stoikd vibec, byl
Lucius Annaeus Seneca (asi 4 pi. n. . — 65 n. ). Byl vychovatelem cisaie Nerona a pozd¢ji
vysokym hodnostafem na jeho dvote. Pti podezieni z GCasti na spiknuti spachal na Neronav
pokyn sebevrazdu. Seneca byl vynikajicim stylistou, autor jedinych dochovanych timskych
tragédii 1 mnoha rozprav obsahujicich zejména mravni sentence. Pravé to odpovida velice
etickému zaméfeni této etapy stoy, které je patrno piedevsim jeho dilech Utéchy a O
dobrodinich.*®

Dalsim predstavitelem mladsiho obdobi je propustény otrok Epiktétos z Hierapole ve
Frygii (asi 55 — 135 n. 1.) Stejné jako Seneca obracel pozornost pfedev§im na moralku a etiku,
kterda byla inspirovdna Sokratem, zejména jeho kynickou interpretaci, a kterd svym
radikalismem obnovovala piivodni chrysippovsky stoicismus. Epiktétos zil, na rozdil od jeho
ideovych kolegt, diogenovskym zivotem V chatr¢i, jez neméla dveii, nebylo v ni totiz co
ukrast. Praveé u né¢j velice siln€ pocitujeme atributy stoického ctnostného zivota — rozumnost,
umeétenost a spravedlivost. Jeho zivotni zasadou bylo: ,, Trp a odrikej se! (tecky Anechii kai
katechit). Po vzoru Sokrata a kynika Diogéna také své myslenky nesepisoval. Jejich zapisy
pofidil poslucha¢ Arrianos z Nikomédie, jehoz texty zachycuji velmi sugestivni mravni
ponauceni. Tyto texty se nazyvaji Rukojet a Rozpravy.*’

Mladsi stou jakozto prakticky i1 stoicismus jako takovy uzavird Marcus Aurelius
Antoninus (121 — 180 n. L), pfezdivany ,,filosof na triné“. Ze zaznamii, které si sam pro sebe
psal vieckém jazyce, vyzafuje zvlastni melancholie, zdajici se byt vzdalenym ohlasem a

jakymsi filosofickym prepisem pocitii vyvolanych celkovou neutdsenosti Fimskych poméri.*™®

5|, Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s.109.
18|, Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s.109.
Y|, Tretera, Nastin déjin evropského mysleni, s.109.
81, Tretera, Ndstin déjin evropského mysleni, s.110.
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Nejslavngjsi a nejvlivnéjsi je jeho dilo pofizené béhem vojenskych tazeni s ndzvem Hovory
k sobé. Toto dilo nese myslenky zejména na vinach moralniho uvazovani a etiky.

Diky tomu, ze se prakticky zadné staré texty nedochovaly je nutno rekonstruovat
jejich uceni predevsim z polemik. Filosofii pojimali jako moudrost, védu o vécech bozskych i
lidskych. Stoikové délili védu na logiku, fyziku a etiku. VéEtSinou byla jejich etika zavisla na
fyzice, protoze se domnivali, Ze stanoveni pravidel chovani je fadem, jednim a druhym, etikou

a fyzikou.



3. Pojeti logu

Pojem logos ma velice nejednoznacny a Siroky vyklad. Puvodni fecké slovo
logos (Aoyoc — ,slovo®, mySlenka, rozum, zakon) vyjadfovalo vSeobecny zakon,
zéaklad svéta. Stoikové byli pfesvédéeni o tom, Ze se da vesmir vysvétlit racionalné a Ze on
sam je racionalni strukturou usporadan. Slovem logos nazyvali naptiklad schopnost, ktera
¢lovéku umoznuje myslet, vyty¢ovat si zaméry a mluvit. Tato schopnost je podle nich zcela
vtélena do vesmirného celku. Kazda lidska bytost ma v jadru své vlastni ptirozenosti podil na
vlastnosti, kterd nalezi kosmické ptirod€. Diky tomu, Ze kosmicka ptiroda v sobé pojima vSe,
co existuje, je Clovék Casti svéta v pfesném a nedilném smyslu. Z toho vyplyva, ze jak
vesmirné déje a lidské Ciny jsou v pomérné izkém kontextovém spojeni. Kosmické udalosti i
lidské €iny jsou totiz stejnou merou dusledky jedné véci — Iogu.19

Stoikové po Xenokratové vzoru rozdélili filosofii do tii oddilt. Jeji hlavni ¢asti pojali
jako logiku, fyziku a etiku. Tyto tfi vyrazy jsou Ceské, ackoli maji pivod v fectin€. Pti
vykladu stoického logu je tieba rozebrat prave tyto ¢asti filosofie.”

Princip jednoty tkvi v pojmu logos, jenz zaujima ustfedni postaveni v kazdé

z uvedenych tii filosofickych oddili.**

9 A A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 140.
2 A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 152.
2L E, Ricken, Antickd filosofie, s. 130.



3.1 Logika

Logikou stoikové minili cosi, co zahrnuje teorii pozndni stejné jako sémantiku,
gramatiku, stylistiku a také formalni logiku. V jejich filosofii jsou tyto slozky spojeny,
protoZe jejich spoleény predmst tvoii fad, 10gos.?? A protoze logos znamené i rozum, i fe¢, da
se tato fe¢ zkoumat i z hlediska sémantiky i fonetiky. Stoik se pod oznacenim logika dale
zaobira pravidly jak mysleni a platnou argumentaci, tak i slovnimi druhy, jimiz se myslenky a
argumenty vyjadiuji. Néco védét tedy ve stoicismu znamena byt schopny pronést vyrok, ktery

je prokazatelné pravdiV}'/.23

3.1.1. Poznani

Proces poznani za¢ina u predstav a vnimani ,,Stoici kladi na prvé miesto ucenie 0
predstave a vnimdani, pretoZe kritériom, pomocou kotrého sa poznava pravdivost veci, je
vSeobecne predstava (fantasia) a pretoze ucenie o suhlase (synkatathesis), chapani
(katalépsis) a mysleni (noésis), ktoré prechadza ostatnim vykladom, nie je mozné bez
predstavy. Lebo na prvom mieste je predstava, potom nasleduje rozum, ktory prostrednictvom
vyjadrtovacej schopnosti ma za ulohu vyjadrtit’ slovami to, co prijima od predstavy. 24

Tento proces si stoikové predstavuji jako otisky v dusi: ,, Predstava je odtlacok v dusi;
toto pomenovanie bolo dané vhodne podla odtlackov, ktoré vytvara pecatny prsten na
vosku... “?® Duse nového &lovéka je podle nich nepopsana deska — tabula rasa, do které se
témito otisky zapisuje vse, co Clovéka obklopuje a plisobi na n¢j. Piedstavy se rozdé€luji na
katalepticke, které jsou pokladany za kritérium véci takové, ktera se tvoii z objektu, ktery
redln¢ existuje. Tato predstava se do nds po vzoru predlohy vtiskne a zanecha v nas otisk.
Druhou ptedstavou je ptedstava akatalepticka, ktera se netvoii z objektu, ktery redlné
existuje, nebo se z n¢j sice tvofi, ale uz mu neodpovida. Proto tato piedstava neni ani jasna,

Lo . 26 s . - - " e r
ani vyraznd.”> RozliSuje se zde také mezi pfedstavou a vidinou. Vidina je totiz pouhé zdani

mysli a vznikd naptiklad ve spanku. Naproti tomu pfedstava je otisk v dusi, tudiz je to zména.

22 A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 152.
2 A, A. Long, Hellénistickd filosofie s. 153.
2 DL, VII 49 = SVF II, 52.
DL, VII 46 = SVF 11, 53.
DL, VII 46 = SVF 11 53.
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Tento otisk nepfedstavuje otisk peceti, protoZe neni myslitelné, aby vznikalo vice otiski toho

) Y : . cox 27
jednoho pfedmétu na tom jednom samém misté.

3.1.2. Predstavy a vnimani

Stoikové dale déli predstavy na smyslové a nesmyslové. Smyslové jsou takové, které
se vnimaji jednim nebo vice smysly a nesmyslové jsou ty, které vznikaji mysSlenim, napiiklad
predstavou netélesné véci. Stoikové neomezuji vyraz predstava na védomi o smyslovych
vécech. K tomu, aby si lidskd mysl mohla byt ¢ehokoli védoma, musi ji byt néco dano.
Clovék ma vrozenou schopnost tvofit si obecné pojmy, ale zarovefi je mu tieba zkusenosti,
zkuSenosti o vnéjSim svété a védomi vlastniho jé.28

Ono zminéné vnimani analyzovali stoikové jako mentédlni ukon, v némz ,,udélujeme
souhlas® néjaké predstavé. Vnéjsi objekty vyvoldvaji v materialu (vzduch, voda), ktery je
obklopuje, vzruchy a za piihodnych podminek jsou tyto pohyby v prostfedkujicim materialu
transportovany k nasim smyslovym organim. Vysledkem tohoto procesu je pfedstava, kterou

Chrysippos popsal jako ,,modifikaci* fidici Casti duge.?

3.1.3. Pravda

Ve stoické filosofii se také myslitelé pokouseji nalézt kritérium pravdivosti. Stoikové
fikaji, ze kritériem pravdy je katalepticka ptedstava. Doslova piedstavu definuji stoikové
takto: ,,Predstava je zmena duse. A nie je absurdné, Ze teleso v jednom a tom istom case
zakusa celé mnozZstvi zmien, ved sucasne mame mnoho predstav. Ked viaceri ludia naraz
hovoria, dostava vzduch v jednom case pocetné a rozdielne ndarazy a naraz sa mnohorako
meni; analogicky nieco podobné zakusa aj veduca cast duse, ked sa do nej vtlacaju rozlicné
predstavy. “*° Kdyz stoikové rozlisuji mezi pasivnim piijmem piedstav a mentalnim ukonem
souhlasu, vyty€uji rozdil mezi pouhym védomim a mezi postichovdnim ¢i vniméanim ¢i
pozornosti zaméfenou k né¢emu.®’ Diky z4sob& pojmi, jejichz fidici &ast nabyla
prostiednictvim zkuSenosti, neni ve své reakci béZné¢ omezena na registrujici védomi o

predstavé. Odpovida totiZ na pfedstavu tim, Ze ji interpretuje a klasifikuje pfi ptilezitosti, kdyz

DL, VII 50 = SVF 11 55

% A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 159.

2 A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 161.

% Sextos Emperikos, Adv. math., VII 227-231. = SVF 11, 56.
3L A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 161.
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ji vidi naptiklad jako ¢erného psa, a nikoli jako tvar majici jistou barvu a velikost. Stoikové
spravné pokladaji vnimani za formu soudu: kdyz udélujeme ptedstavé souhlas, pripoustime,
7e nase smyslova zkuSenost odpovida néjakému vyjadritelnému faktu, jako naptiklad, ze to,
co vidim, je Gerny pes.*

Stoikové si pokladaji otazku, zdali se pravda lisi od pravdivého. Domnivaji se, ze
pravda se lisi od pravdivého trojakym zptisobem: podstatou, slozenim a moci. Je podstatou,
protoze pravda je télesna, kdezto pravdivé télesné neni. Pravdivé je totiz vyrok a vyrok je
vypovéd a vypoved zcela jisté netélesnd je. Za druhé, pravda je télesnd, protoze se zda byt
vedenim, které vyjevuje vSe pravdivé, a kazdé vedeni je urCitym stavem vedouci Casti.
Vedouci ¢ast je podle stoikil télesna, tedy i pravda je, co se tyka rodu, télesna. Slozenim se
pravda od pravdivého lisi, protoze pravdivé se rozumi jako néco jednolitého a jednoduchého
ve své piirozenosti. Na druhou stranu pravda, protoze spociva ve védéni, se naopak chape
jako slozena, jakozto souhrn vice elementl. Za tieti se od sebe 1i$i moci, protoze pravdivé
neni nikterak ptili§ zavislé na védéni. Stoikové to vysvétluji tak, ze 1 zly ¢lovek, nebo

naptiklad Silenec miizou fikat néco pravdivého. Pravda se ale poklada za védeéni.®

3.1.4. Logika a logos

Celou logiku této filosofické skoly prostupuje l0ogos. Vystupuje jako fad, ktery tidi
lidské poznani a poznavani, a plati stejné¢ na kazdého Clovéka. Kazdy je vybaven smysly,
kterymi dokaze diky mysli utvafet jednotlivé pojmy a dale znich potom usuzovat.
Propojenost logiky a logu zminuje i Cicero: ,,Aj to je zrejmé, Ze tieba stanovit nejaky princip,
ktory by mudrost nasledovala, ked sa do niecoho pusta, a Ze tento princip ma byt
prisposobeny prirodé ... TO vSak, ¢o nami hybe, treba najprv vidiet a verit' v to. A t0 nie je
mozné, ak nebude mozné rozoznat videné od klamného. Jako véak bude moct duch po niecom

16zitm aj nechdpe, ¢i to, éo vidi, je v zhode s piirodou, alebo je jej cudzie? “**

%2 A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 161.
%% Sextos, Adv. math., VII 38, 42, 44, 45 = SVF 132,
% Cicero, Acad. pr., 11 12, 37 = SVF II, 116.
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3.2. Fyzika

Druhou ¢asti stoické filosofie je filosofie ptirody, fyzika. Pfedmétem fyziky je fysis,
ptiroda, kterou je zapotiebi chapat v SirSim smyslu slova. Stoikové pfisuzovali ptirodé dvé
primarni funkce, které nepochybné souviseji s pojmem logos. Ptiroda je podle nich jednak to,
co drzi svét po hromadg, a jednak to, co zpisobuje, Ze vé&ci na zemi rostou. * To, co viak
skute¢né drzi svét pohromadé, je nejvyssi raciondlni bytost, bith (nékdy také ,tvotivy ohen),
ktery Fidi viechny udélosti se zaméry, jez jsou nutné dobré.*® Zde se vyskytuje logos v dalsim
smyslu — buh, tvofivy ohen, ackoli nemaji pfesné stejny vyznam jako ve stoické teorii
poznani.

O ptirod¢ a logu se ve stoicismu Casto hovori jako o jedné a téZe véci, zejména pro
jejich Casto spojovany denotdt — boha. Oba tyto vyrazy vSak maji své vlastni konotace a
nepozbyva jich a ni tehdy, je-1i ho pouzito k oznaceni této véci. Vysvétlit tento problém lze na
piikladu z biologie. Rostliny, jak stoikové tvrdili, maji svlij fidici princip fysis, tidicim
principem nerozumovych zivocicht je duse a u Clovéka plni tuto tlohu logos. Zde uvazujeme
0 tfech typech zivych bytosti jako o samostatnych predmétech. Ve skutecnosti jsou vSechny
tf1 typy fizeny prirodou, piiroda se vSak ke kazdému z nich projevuje jinak. Pfiroda sama je
raciondlni, ale pokud se jednd o Zivé bytosti, pak to, co fidi rostlinu nebo nerozumného
zivocicha, raciondlni neni. Pouze u dospélych lidi je pfitomna racionalita ptirody jako néco,
co nalezi jejich prirozenosti. Tedy, ptiroda chapana jako celek, jako fidici princip vSech véci,

rovna se logu.37

3.2.1. Biih a pneuma

O vztahu boha a hmoty tvrdi stoikové: ,,...Su dva principy, hmota a boh, z kterych boh
je aktivny a hmota pasivna; boh je vraj zmieSany s hmotou, prenika ju a stvrariuje, dava jej
podobu a tymto sposobom vytvdra svet. “®.

Stoikové tvrdi, ze jsou pravé dva principy — bih a hmota bez kvality. Buh je v tomto
spojeni aktivni sloZzka a hmota oproti tomu pasivni a proménliva slozka.®® Je viak dilezité

fici, Ze blh pro stoiky neni duchovni, nybrz na hmoté¢ zavislym materidlnem. ,, Uvddzaju boha

% A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 182.

% A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 185.

¥ A. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 186.

% Alexander Aphrodisiensis, De mixt., p. 224, 32 = SVF 11 310.
%9 Sextos, Adv. math., IX 11 = SVF 1 301.
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zo slusnosti, ale je to boh, ktory za svoje bytie vdaci hmote, je zlozeny a druhorady, ba skor je
to urcitym spésobom stvarnend hmota. “*°

Jelikoz je hmota naprosto neurcend, mize byt urcena kvalitativni urceni né¢jaké formy
nebo dispozice, které ji udéli ¢inny princip. Té¢lesa jsou ve stoickém systému slozeninami
hmoty a boha. Mysl neni néco odlisného od télesa, nybrz jeho nutna slozka, mysl ve hmot¢.
Napriklad Zenén a Kleanthés ztotoznili tento hybny aspekt ohni: ,,Stoici sa nazdavali, zZe
ohen, teleso, jeden zo Styroch zivilov, 7 kterych sa sklada nas viditelny svet, je zZivy a mudry a
Jje tvorcom samého svéta a vietkého, co je v fiom, a mysleli si, Ze tento oheri je boh.* ** Uvaha
o této moznosti vychazi z predstavy ohné jako néceho Zivotné dulezitého a aktivniho, navic
mySlenka ohné Ci tepla byla Cinna jiz v pfedsokratovském mySleni. Ohnivost je kvalitativni
uréeni, kterého se v latce dostava na zakladé jejiho spojeni s logem. Od Chrysippa vsak
zacCinaji stoikové ztotoznovat logos nejen s ohném cCistym, ale se sloZzeninou ohné a vzduchu,
tzv. pneumatem.42 Ohen tak postavili do symbidzy s protipolem tepla, vzduchu: ,,Pretoze
ohen je teply a jasny, musi byt opacna prirodzenost chladna a temnd. Totiz jako je
protikladom jasného temné, tak je protikladom teplého chladné, pretoze tak jako temné mditie
zrak, tak chladné mdtie hmat. A jako teplo stupnuje cit toho, koho sa dotyka, tak jasnost zasa
toho, kto sa pozera. Preto to, co je najprv prirodzene temné, je najprv chladné... 43

Tato slozenina ohné a vzduchu je takzvanym nositelem logu, protoze onen ¢inny
princip neni pouze jednoduse chemickou slozeninou téchto dvou latek. Je to néco, co je jak
fyzickou slozkou svéta, tak i ¢&initelem schopnym rozumového jednani*® Pneuma je
dynamicka entita, jehoz souvisly pohyb znéj Cini néco jako energii Ci silu, spiS nez

materialni pfedmét. Stoikové zdaraziuji fidkost a jemmost jeho struktury.*®

0 plotinos, Enn., VI 1, 27 = SVF 11 314.

! Augustin, De civ., Dei, VIII 5= SVF 11 423.

“2 A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 193.

*% Pltarchos, De primo frigido, cp. 9, p. 948d = SVF 11 430.
“ A. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 194.

* A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 194.
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3.2.2. Zivly

Stoikové také pojimali Ctyfi zakladni Zivly jako ostatni myslitelé¢ v antické tradici, tedy
ohen, ktery je podle Chrysippa jedinym zivlem, ktery je vécny a déale pak vzduch, zem¢ a
voda. Ohen, jakozto dynamicka dispozice latky zpusobuje, Ze latka na sebe bere i jina
kvalitativni uréeni. Krom¢ teplosti i chladnost, suchost a vlhkost. Latka obdafena takovymi
kvalitami je jednak vzduchem, jednak zemi a jednak vodou.*® Stoikové tyto &tyki zivly d&li na
aktivni (ohefi a vzduch = pneuma) a pasivni (voda, zem&).*" , Stoici vravia, Ze zo Ziviov jedny
su aktivne, druhé pasivne; aktivne su vzduch a ohen, pasivne zem a voda. “48 Aktivni zivly
maji za tkol drzet po hromadé¢ zivly zbyvajici, tedy pasivni: ,,Stoici rozlisuju mezo spdajajucim
(to synechon) a spajanym (to synechomenon). Pneumaticku podstatu pokadaju za pdjajuce,
materialnu podstatu za spajane. Preto vravia, ze vzduch a ohen sdjaju, zem a voda su
spdjané. “49 Hlavnim rozdilem mezi pneumatem a vodou se zemi je ten, Ze pneuma neni
vazané na misto, prostupuje cely svét a ,,drzi ho pospolu®, a stejné ptisobi 1 v kazdém jiném

telese.>°

3.2.3. Napéti

Pojem, ktery bezprostiedné souvisi s pneumatem nazyvali stoikové tonos, pnuti ¢i
napéti, kterym oznaCovali jisty druh pohybu, ktery je zapotiebi odliSit od zmény mista.
Filosof Nemesius se o stoickém postoji vici napéti vyjadtil takto: ,, 4k by vsak vraveli, jako
stoici, Ze existuje akysi tonicky pohyb v telesach, posobiaci sucasne dovnutra i von, z ktoryych
ten, ¢o posobi navonok, vytvara velkost a kvality, kym ten, ¢o posobi vnutorne, sposobuje

Jjednotu a bytie... ™

. Pneuma je slozeno zohné a vzduchu, tedy se sklada z tepla, které
zpusobuje roztazeni, a chladu, ktery zpiisobuje naopak stazeni. Diky témto slozkdm dava
pneuma svétovému celku podobu dynamického kontinua, jehoz vSechny ¢asti jsou navzajem
spjaty, ackoli se jedna od druhé 1i§i podle smiSeni a napéti pneumatu, jez jimi prostupuje. Na
zaklad¢ rovnovéahy sil, které na ni plsobi prostfednictvim s pneumatem, se latce dostava

. . 52
soudrznosti.

“® A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 194.

“TA. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 194.

“8 Nemesios, De nat. hom., cp. 5 p. 126 = SVF 11 418.
*° Galenus, Peri pléthiis, 3 = SVF 11 439.

% Galenus, Peri pléthiis, 3 = SVF 11 440.

> Nemesios, De nat. hom., cp. 2 p. 42. = SVF 11 451.
2 A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 195-196.
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Z pojmového hlediska je nejzajimavéjSim rysem stoického fyzikalniho systému
ptevedeni vSech kvalitativnich rozdil mezi pfedméty a v rdmci pfedméetli samych na stavy ¢i
dispozice pneumatu, které je v interakci s latkou. I kdyz nebyli stoikové zadnymi exaktnimi
védci, jejich teorie by mohla vyjadfovat fyzikalni stavy prostfednictvim méfeni

pneumatického pohybu a rozboru pneumatickych slozek.>®

3.2.4. Svét

Dulezitou otazkou zlstava, ¢im je pro stoiky svét. Ze zlomki zjistujeme, Ze pojem
svét pro né neni jednovyznamovy: ,,Pojem svet (kosmos) pouzivaju v trojakom vyzname. Po
prvé vo vyzname samého boha, ktory mad viastnu klvaitu, odvodenu z celej hmoty: je
neznicitelny a nebol stvoreny, sam je tvorcom svetového usporiadania a v urcitych casovych
intervalech absorbuje do seba vsetku latku a opdt ju zo seba plodi. Po druhé nazyvaju svetom

“>4 Podle stoiki tedy

usporiadanie nebeskych telies a po tretie to, co je zloZené z obidvoch.
jeden pojem zahrnuje boha samotného, druhy pojem cely kosmos a télesa a tfetim pojmem
mini to, co obsahuje oba pojmy piedchozi. Je také dilezité zminit, Ze odd€luji pojmy svét (to
holon) a vesmir (to pdn). Vyrazem to holon mysli tento svét a vyrazem to pan vnéjsi prostor
se svétem. Proto se také domnivaji, Ze je svét ohraniceny a konecny, kdezto vesmir je prazdny
nekone&ny prostor kolem svéta.>® To holon, svét, je pro stoiky jen jeden a je t&lesny: ,,Stoici
vyhlasili, Ze svet je jeden, nazvali ho vesmirom a povedali, Ze je telesny. “%6 Syt je podle nich
obklopeny nekone¢nym prazdnym, netélesnym prostorem. Netélesnym oznacuji to, co miize
byt vyplnéno télesy, ale ve svété prazdny prostor neexistuje. Pravé naopak, tvoii kompaktni

celek. Oznacuji to za nevyhnutelny nasledek harmonie a souladu, které vladnou mezi nebesy a

zemi.”” Tento svét podle stoikd stvofil bith, jak vyplyva ze starych zlomkii: ,,Aj stoici hovoria

«58 h «59

o svete jako o stvorenom. a,,...stoici vravia, ze svet stvoril bo
Samotny svét vznik4 tak, ze se substance ohn€¢ méni prostfednictvim vzduchu na
tekutinu. Z jeji zhusténé Casti se tvofi zem, zatimco jemné&jsi Cast se stava vzduchem a pii

dal§im zjemnéni se stava ohném. Misenim Zivlii pak vznikaji rostliny, ZivoCichové a dalsi

% A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 197.

% DL, VII 137 = SVF 11 526.

% Sextos, Adv. math., 1X 332 = SVF |l 524.

% Aetios, 1 5, 1 = SVF 11 530.

ST DL, VII 140 = SVF |1 543.

%8 Clemens Alexandrinus, Stromata, V' 14 = SVF 11 574.
% Aetios, 114, 1 = SVF 11 575.
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rody.®® Stoikové tvrdi, Ze tak, jak byl svét stvofen, svét i zanikne. ,,Podla stoikov svet je
znicitelny, a to vzplanutim.“®* Svét tedy zanikne diky stejné substanci, diky které i vznikl.
Tvrdi, Ze svét je znicitelny, protoze byl i stvofeny. Analogicky argumentuji podle véci, které
se chapou smyslovym vnimanim: ,,...ak casti nieciho podliehaju zniceniu, je znicitelny aj
celok; a casti svéta su znicitelné, kdeze sa premienaju jedny na druhé: teda svet je znicitelny.
Dalej ak nieco pripisita zmenu na horsie, je znicitelné, a teda aj svet, kdeze sa vysisa a zase
meni na vodu. “*

Stoicky ohen se vztahuje prakticky na kazdou cast jejich vykladu o ptirod€. Dalsi roli
hraje v ocisténi svéta. Stoikové tvrdi, ze svét vzplane a ocisti se. Svét podle nich opakované
vznika a zanik4, podle jedndch cely, podle druhych jen z ¢asti. Rikaji, Ze se takto ocistuje,
tedy akt zdniku a opétovného vzniku nazyvaji o€isténim. % To se podle nich odehréava tak, ze
jeden, siln€jsi Zivel zvitézi nad ostatnimi, svét vzplane a vSechno se preméni na ohefi.** Nejen
ze zlomkli mizeme souhlas s odehrdvanim tohoto jevu vycist, Marcus Aurelius se ve svych
spisech vyjadifuje podobné: ,, Bez ustdani spéji jedny véci ke svemu vzniku, jiné smeruji k
zaniku, a z toho, co vznikd, uz zase leccos bere zasvé ... Nebot jednou vzduch vdechnout a
opét ho vrdatit, jak to kazdou chvili ¢inime, je néco podobného jako vratit veskerou schopnost
dychaci, kterou jsme prednedavnem dostali pvi narozeni, zase tam, odkud jsme vsali prvni

dech. “°

3.2.5. Duse

Dalsi ¢asti zlomka popisuji vztah stoiki v myslenkach o dusi. O té tvrdi, ze je télesna
a ma schopnost smyslového vnimani: ,,Dusa je schopna zmyslového vnimania. Pokladaju ju
za zivocisny dych, ktory je nam vrodeny. Preto je jednak telesna, jednak trva nejaky cas po
smrti; je vsak znmicitelna, kym duSa svéta je neznicitelna a duSe v Zivocichoch su jej
castami. “®® Stoikové se dokonce domnivaji, ze dech (pneuma) a podstata duse je jedno a to
samé.®” Rozli§uji tedy mezi t&lem, tedy latkou, a dusi. Myslenku, kterd toto potvrzuje

vyslovuje Chrysippos: ,,vravi, ze smrt je oddelenie duse od tela. Nijakd netelesnd véc sa

0 DL, VII 142 = SVF 11 581.

o1 Aetios, 114, 7 = SVF 11 585.

82 DL, VII 141 = SVF 11 589.

% Hippolytos, Phil., 21 = SVF 11 598.

® Origenes, Contra Celsum, V111 72, str. 215

8 Marcus Aurelius Antoninus Augustus, Med., V1, 15.

8 DL, VII 156 = SVF Il 774.

%7 Galenus, De simpl. medicam. temp. et fac., V 9 = SVF 777.
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neoddeluje od telesnej ani sa nedotyka télesného, no dusa sa aj dotyka tela, aj sa od neho
odlicuje; teda dusa je telesnd. “®

Otazkou je, jak tato duSe vznikla. Stoicti myslitelé tvrdi, Ze duSe vznika z pneumatu,
tim, Ze je vystavené chladu a ztuhne a zjemni se. ,, To je vSak absurdnée, lebo mnohé Zivocichy
sa rodia Vv teple a maju dusu, ktora nebola ochladend, a predsa tvrdia, Ze najprv je priroda,
ktora sa stava dusou zhodou vonkajcich okolnosti. Z toho vyplva, Ze na zaciatok kladu niZsie a
pred toto esSte nieco nizsie, co volaju dispoziciou. Rozum prichddza jako posledny, po dusi. 69

Stoikové rozdélili dusi do osmi ¢asti, pét jich je smyslovych (zrak, sluch, ¢ich, chut,
hmat), Sestd je hlasovd, sedma plodiva a osma, kterd je ¢asti vedouci a vSe tidi vlastnimi
smysly. " Osm4 &ast, tedy rozum, vSak nevznikd okamzité po vytvoteni duse, ale az pozdéji,
kolem ¢&trnactého roku, tim, Ze hromadi vjemy a piedstavy.’*

Rozum je vedouci ¢asti duse a stoikové tvrdi, ze je Casti nejvyssi. Je to Cast, ve které vznikaji
piedstavy, souhlas, viemy a pudy. Tato vedouci €ast je propojena se vSemi ostatnimi ¢astmi, a
jak popisuji zlomky, ty se chovaji jakoby se po téle rozebihaly chapadla polypa. Mezi kazdou
¢asti a rozumem je vztah a mezi témito Castmi se S§ifi pneuma. Kde sidlo rozumové cCasti
najdeme je jasné: ,, A jako slnko prebyva vo svete, tak sama veduca cast prebyva v nasej
gulatej hlave. “r2 Chrysippos rozum popisuje jako nahromadéni pojmt a anticipaci, které
vznikaji ¢innosti duge.”

Diilezitou soucasti rozumu a mysleni je smyslové vnimani, které stoikové definuji jako
zachyceni v&ci prostiednictvim smyslu nebo chapani.”

Se vznikem duse je v protikladu, a zaroven v jakémsi propojeni, zanik duse. Stoikové
tvrdi, ze duSe byla stvoiend a podléha zaniku, stejné tak jako byl stvofeny svét, a 1 ten zadniku
podléha. Nedéje se to vSak okamzité po odd¢€leni od téla, naopak — néjakou dobu pretrvava.
Duse dobrych (tedy téch, ktefi zili v souladu s logem) pictrva do doby, kdy se vSe pieméni
zpét v oheil, a duSe nerozumnych jen na néjaky cas. Pietrvavame tedy jako duse po oddélent

od téla a ménime se na niz8i substanci, zatimco duSe nerozumnych a Zivocichii umiraji

soucasné s jejich t&ly.” Mezi viemi mysliteli této Skoly viak nepanuje stejny nazor: ,,Podle

%8 Nemesios, De nat. hom., cp. 2 p. 46 = SVF 11 790.
8 plotinos, Enn., IV 7, 11 = SVF 11 804.

0 Aetios, IV 4, 4 = SVF |1 827.

" Stobaios, Ecl. | p 317, 21 = SVF |1 835,

"2 Aetios, IV 21 = SVF 11 836.

"3 Galenus, De Hippoc. et Plat., V 3 = SVF |1 841.
™ Aetios, IV 8, 1 = SVF 11 850.

> Areios Didymos, Epit,phys., fr. 39 = SVF 229.
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Kleantha vsetky duse prertvavaju az do vzplanutia svéta, podla Chrysippa len duse

muidrych. “"®

, navic Chrysippos jesté dopliuje, ze duse téchto moudrych po oddéleni od téla
dostavaji tvar koule.”” Stim souhlasi i Marcus Aurelius. V jedenacté knize vyslovuje
Chrysippovu myslenku, ze duse zachovava tvar dokonalé koule, za piedpokladu, ze se
nerozpina ani nesvrastuje, ani se nezveda a neklesa. Vyzatuje podle n¢j svétlo, které poznava
pravdu viech véci stejné tak, jako pravdu v sob& samé.”®

Aurelius o vztahu duse a vesmirné ptirody, logu: ,,Byl jsi zde jako cast celku a vratis
Se zas Vto, co té zplodilo, anebo spise: premenou budes znova pojat v jeho zarodecnou
latku. "

Mohla by vyvstat namitka, ze pokud stoikové pokladaji dusi za castecné nesmrtelnou,
jak je mozZné ji pokladat za takovou, ktera trpi a citi trest? Nékteré duSe podle nich sice
skutecné pretrvavaji, ale dusSe spravedlivych, tedy ty pietrvavajici, odchazeji Cisté,
nepostihnutelné trestem a blazené do nebeského sidla, odkud ptisly, nebo jsou unasené na
jakesi Stastné pole, kde zazivaji podivuhodné rozkosSe. Ti, ktefi Zili bezbozné a méli zlé tuzby,
se stavaji né¢im mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti. Naddle si zachovavaji cosi ze slabosti
nakazeného téla. Diky tomu maji jakysi nesmytelny povrch a pozemskou poskvrnénost. Tato
poskvrnénost se podle stoikli casem dostane z povrchu dovnitf a tim je muci skrze télesnou

skvrnu, vypalenou htichy. 80

3.2.6. Determinismus a osud

Se stoickym pojmem piirody jsou tésn¢ svazany teorie spolecCenské a etické. Ptiroda,
jakozto 1 logos, spojuje a determinuje vSechny véci. Takové pojeti piirody ucinilo ze stoikt
filosofy, kteii jako prvni diisledng zastavali zdkon o universalni kauzalni spojitosti.** Zlomky
hovoti nasledovné: ,, Vo svete nic nie je ani sa nestava bez priciny, pretoze v nom nic nie je
osamotené a oddelené od vsetkého, ¢0 sa stalo prv.“®* Z tohoto citatu je jasné, Ze jejich

mysleni je striktné kauzalistické.

DL, VII 157 = SVF 11 811.

"Schol. Hom. II., 23, 65. = SVF 11 815

"8 Marcus Aurelius Antoninus Augustus, Med., XI, 12.

™ Marcus Aurelius Antoninus Augustus, Med., IV, 14.

8| actantius, Div. instit., VIl 20. = SVF 813,

8 A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 203.

8 Alexander Aphrodisiensis, De fato, cp. 22 p. 191, 30 = SVF 11 945.
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Svlij determinismus stoikové podpiraji touto tezi: ,,Okrem toho, kedZe vsetko je
podriadené osudu, ak by smrtelnik mohlo dochom previdiet spletivo vsetkych pricin, nikdy by
sa nemylil. Lebo kto by poznal priciny buducich veci, ten by musel vediet aj vsetko, ¢ osa
stane. A kdeze to nikto okrem boha nemoze urobit, clovekovi ostiva len to, aby vedel
predvidat’ budiicnost’ zo znameni, ktroé ju predpovedaju. Totiz budice udalosti nevznikaju
nahle, ale plynutie casu sa podoba rozplietaniu povraz, nevytvara nic nové, len odvija to, co
bolo prv zvinuté. “®® Zde je vidét, 7e svét pokladaji za jednotny systém, jeden osud a jeden
provaz.®

Stoikové méli za to, Ze svét je fizen boZzi prozietelnosti, kterd je ptfirozené dobra.
Z toho tedy vyplyva, Ze pokladali tento svét za nejlep$i mozny, a i pfes obCasné nepiesnosti
vykazuje ptiroda harmonii. Zde se objevuje myslenka zivota v souladu s pfirozenosti, s tim,
ze co ma tak byt, tak bude: ,,A¢5i je svet shluk atomu, ¢i sporadana priroda, tva prvni zasada
budiz: jsem cast celku, kterym vladne priroda: a druhd: jsem v jakémsi uzkém vztahu
Kk stejnorodym castem. Nebot budu-li pamétiv, Ze jsem cdst, pak nebudu reptat na nic, co mi
udeluje celek; vzdyt nemiize byt na Skodu casti, co je spolku na prospéch, a celek neobsahuje
nic, co by nebylo na prospéch jemu samému. To je spolecny znak vsech prirozenosti viibec...
Zde rozviji Marcus Aurelius myslenku, Ze at’ se ¢lovéku stane prakticky cokoli, nikdy to neni
na Skodu celku, protoze celek sdm neobsahuje nic, by mu bylo pfitézi ¢i na skodu.®

O osudu se vyjadiuje i Epiktétos v Rukojeti. Li¢i ho jako basnika piSici drama: ,,Méj
na paméti, Ze jsi hercem takového dramatu, jaké urci basnik: kratkého, chce-li kratke,
dlouhého, chce-li dlouhé. Chce-li, abys predstavoval Zebrdka, at' i toho spravné hrajes; pravé
tak, mas-li predstavovat mrzaka nebo hodnostare nebo prostého obcana. Nebot tvoje véc je
hrat dobre pridelenou ulohu, ale vybrat ji nalezi jinému. «86

V posledni casti se velice znateln€ objevuje vliv pojmu osud na Marca Aurelia, stejné
jako na ostatni stoiky. Osud je totiz podle nich nevyhnutelny a neda se zménit®’: ,...osud je
svetovy rozum, alebo rozum veci riadenych vo svete prozretelnostou, alebo rozum, podla

kterého sa stalo, co sa stalo, stava sa, ¢ osa stdva, a stane se, ¢ osa stane. Rozum vsak niekedy

nahrdadza menom pravda, pricina, priroda, nevyhnutnost aj inymi nazvami. “88 Osud je tedy

8 Cicero, De div., | 56, 127 = SVF 11 944,

8 A. A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 204.

8 Marcus Aurelius Antoninus Augustus, Med., X, 6.
8 Epiktétos, Ench., 17.

8 Servius, In Verg. Aen., | 257 = SVF 11 921.

8 Stobaios, Ecl., 1 79, 1. = SVF 11 913.



20

fetézec priCin, a kdyz se pfi¢ina spoji s pfi¢inou, vytvari ze sebe urcitou véc. Z toho lze
vyvodit, Ze je vécnou piicinou vSech véci. Divodem toho, pro¢ se staly, stavaji a budou se

, I y ” , . 89
stavat nikoli ve smyslu povér, ale ptirozenym zptsobem.

3.2.7. Fyzika a logos

Pokud vezmeme vSechny tyto informace, mizeme vidét, ze pro stoiky prochézi onen
rad, logos, celym svétem. V tomto svéte vSe souvisi se v§im, a vSem je vSe spole¢né. Aurelius
Vv Hovorech sobé piSe: ,, Vsechny véci jsou vespolek spjaty a jejich pouto je posvatné, a snad
vitbec nic si neni navzdjem cizi, nebot’ vSechny jsou serazeny v celek a spolecné prispivaji k
jednomu a témuz vesmirnému radu. Nebot jest jeden vesmir vse zahrnujici a jeden buth vsim
pronikajici a jedna pralatka a jeden zakonity rad: rozum, spolecny vSem myslicim tvorum, a
jedina pravda, je-li také dokonalost tvoru spolu spriznénych a téhoz rozumu ucastnych
Jjedind. “90 Kazdému jednomu tedy vladne jeden logos — jedna latka, rozum a pravda. Marcus
Aurelius shrnuje mnoho ze stoické filosofie o logu. Vesmir popisuje jako jednu celistvou
zivouci bytost, kterd je jedné hmotné a jedné duSevni podstaty. ,,...vesmir vsechno
uskutecnuje z jediného popudu, jak vsechno je spolecnou pricinou vseho deni a jaka asi je
spojitost v osnové toho vseho.“®' Tvrdi, 7e se véci a d&je neustdle opakuji, a je v nich
»podivuhodna ptibuzenska souvislost™: ,,Vsechno nasledujici je v pribuzenské spojitosti
S predchazejicim. Nebot to neni pouhy vycet nesouvisicich jednotlivosti jen vynuceného sledu,
nybrz ono spojeni je oduvodnéné. A jako vsechno jsoucno je poradano v naleZitéem souladu,
pravé tak i vsechno deni vykazuje nikoli jen pouhou posloupnost, nybrz jakousi podivuhodnou

., . 92
pribuzenskou souvislost.

% Cicero, De div., 1 55, 125 = SVF 921,
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3.3. Etika

Vrcholem celé stoické filosofie se stala jejich etika. Casto se o ni hovoii jako 0
plodech predchozich ¢asti jejich filosofie, tedy logiky a fyziky. Tyto dvé discipliny etice
ptipravuji pudu, protoze i fyzika i dialektika stoického mysleni se velice Casto zmiiluje prave
o hodnotach.”

Stoikové byli predevsim praktickymi, nikoli pouze teoretickymi moralisty. Nabizeli
sice analyzu mravnich pojmd, ale ta méla byt prupravou k tomu, jak ukazat, pro¢ jsou dané
pojmy platné a co ve skutecnosti tvofi zaklad lidské blazenosti, tj. nejlepSiho Zivota, ktery
mize lovek zit.>*

Pro stoiky je proto dulezitd takzvana shoda s pfirodou. Onou piirodou mysli opét
boha, pneuma, pticinu, osud a nebo praveé logos. Tato shoda je podle nich pozitivni hodnotou
a protiveni se tomuto fadu  je hodnotou opaénoug‘r’: ., Zit ctnostne nie je ni¢ iné jako Zit
v zhode s tym, comu nds uci priroda, jako hovori Chrysippos v 1. knihe svojho spisu O cieli.
Lebo nasa prirodzenost je castou prirodzenosti svéta. Preto je cielov Zivot v zhode
S prirodou, c¢o zasa znaci zit' v zhode s viastnou prirodzenostou a s prirodzenostou celku, a
pritom nerobit nic¢ z toho, c¢o zakazuje spolocny zakon, kterym je zdravy rozum, tento vsetkym
prenika a je totozny s Diom, ktory riadi a spravuje vsetko na svete. V tom spociva aj cnost
blazeného clovéka a krasa Zivota, ked sa vsetko stava vulade s duchom kazdého jednotlivca a
volou toho, kto spravuje cely svet. «96

Diilezitost etiky predstavuje Epiktétos v textu Rukojet' ,,Prvni a nejpotiebnéejsi oddil
ve filosofii je ten, ktery se tykd uzivani zdsad, jako napriklad zdsady: Nelzi! Druhy oddil je
ten, ktery se tyka ditkazii, jako napriklad: Z jakého duvodu se nema lhat? Treti oddil je ten,
ktery prave tyto ditkazy potvrzuje a rozlisuje, jako napriklad: Z jakého duivodu je tohle ditkaz?
Co je viibec dukaz? Co je logicky disledek? Co je rozpor? Co je pravda, co lez? Tedy treti
oddil je potiebny pro druhy a druhy pro prvni, ale nejpotiebnéjsi ze vSech, u kterého mame
setrvat, je prvni. Jenze my to délame naopak, nebot’ tretim oddilem se zabyvame a kolem ného
se toci vSechno nase usili, ale prvniho naprosto nedbame. Proto sice [Zeme, ale jsme si dobre

v . . . v ’ r 97
vedomi toho, jak se dokazuje, Ze lhat se nema. “

% A, A. Long, Hellénistickd filosofie, s. 220.
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3.3.1. Dobro a ctnost

Uvod této &asti dobre charakterizuje Epiktétuv citat: ,,Je znakem dusevni omezenosti
prilis se obirat vécmi, které maji vztah k télu, jako napriklad mnoho se venovat télocviku,
mnoho jist, mnoho pit, mnoho chodit za svou potrebou, soulozit. Toto vSechno se ma délat jen
mimochodem a veskerou pozornost mas obracet k duchu. “*®

Dobro ve vS§eobecném smyslu slova je to, co prindsi néjaky uzitek, ve vlastnim smyslu
slova je to, co je nebo je totozné s uzitecnym. Proto ma sama cnost a dobro trojaky vyznam:
dobro jako pramen, ze kterého plyne néjaky uzitek, dale pak dobro, prostiednictvim kterého
se uzitek kona jako ctnostny ¢in, dale dobro s ohledem na toho, kdo ho kon4, naptiklad dobry
muz, ktery ma ucast na ctnosti. Dobro vSak stoikové definuji jeSté odliSnym, zvIastnim
zpusobem. Rikaji, e je to piirozena dokonalost rozumné bytosti jakoZto rozumné bytosti.
Ctnost ma podle nich takovou moc, Ze vS§echno, co ma na ni byt’ jen UCast, se stdva ctnostnym,
at’ uz jde o ¢in nebo o Cloveéka. Jejim disledkem jsou stavy jako radost a veselost. Stejné je to
I S nefestmi, nerozumnosti, zbabé&losti, nespravedlivosti a podobnymi vécmi. Stejné jako vse,
co ma ucast na ctnosti, se stava ctnostnym, se to, co ma ucast na nefesti, stdva nefestnym, at’
uz jde o ¢in, nebo o ¢loveka. Jejim diisledkem jsou potom mrzutost, stisnénost a podobné.99

Pojem dobra se utvofil na zakladé rozumového porovnavani. To se podle stoiku
odehrava takto: ,, Totiz ked’ sa duch povznesie na zdklade rozumového porovnavania nad véci,
ktoré su podla prirody, vtedy prichdadza k pojmu dobra. A toto dobro pocitujeme jako dobro a
nazyvame ho dobrom nie na zaklade toho, Ze nieco pribudne alebo narastie, ani na zdklade
porovndvania s ostatnymi vecami, ale iba na zdklade jeho viastniho posobenia. Podobne jako
citime sladkost medu, hoci je med nejsladsi, pre jeho zvldStny druh chuti, a nie pre
porovnavanie s inymi vecami, tak aj dobro, o ktoré nam ide, treba pokladat za tu
najhodnotnejsiu véc, ale tdato hodnota pochddza z rodu, a nie z velkosti... «100
Stoikové rozd¢€luji dobro na tfi ¢asti, a to na dobro duSevni, dobro vnéjsi a dobro, které

neni ani dusevni a ani vnéjsi. Dobro dusevni je cnost a cnostné ¢iny. Vnéjsi dobro je naptiklad

byt obyvatelem slavné vlasti, mit statecného pfiitele a privodkyni téchto véci, blazenost.

% Epiktétos, Ench., 41.
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Pokud se jedna o dobro, které neni ani dusevni ani vné&jsi, jde naptiklad v ptipadé, kdyz je
né¢kdo state¢ny a blazeny sam pro sebe.

Ctnost miizeme pokladat i za jakési védeéni ¢i uméni. Je to komplexni dispozice duse,
které se da rozdé€lit na Ctyii primarni ctnosti. Kazda z nich je vymezena jako védéni: naptiklad
stateCnost je ,,védéni o vécech, které je tfeba podstoupit®. Aby ¢lovék mohl mit toto védéni
nebo védéni nalezejici k jakékoli ze zbyvajicich jednotlivych ctnosti, je zapotiebi, aby mél
védéni zakladajici ctnost jako celek.*™

Stejné, jako se dobro podle stoikid d€li na tii ¢asti, tak se podle nich déli i zlo, i jinak,
nefesti.'? Stoikové jsou toho nazoru, 7e neni nic mezi ctnosti a nefesti, coz dokazuji na
prikladu dfeva, které je taky bud’ jen rovné, nebo jen kiivé. I tak je kazdy ¢in budto jen
spravedlivy, anebo nespravedlivy. Vyluéuji, Ze by néco bylo spravedlivéjsiho nebo naopak
néco nespravedlivéjSiho. Stejné tak je tomu 1 v ostatnich vécech.'® Naptiklad Chrysippos se
piiklani k nazoru, ze jedna nefest neni vétSi nez nefest jind. Chyba je chybou a spravny ¢in je
104

spravny ¢in, a nic jiného.” O neexistenci riznych stupiii nefesti ¢i viny se domnivali,

protoze chvéni v lidském pneumatu je uspotradané, nebo rozkolisané.'%®

Jak jiz bylo feCeno, za nejvyssi dobro povazuji ctnost, kterd podle stoiki prameni ze
souladu s piirodou. Zde opét vidime provazanost dalsi ¢asti stoického mysleni, tedy etiku,
spjatou s kategorii logos. Clovék je dobry a ctnostny, Zije-li podle tohoto fadu a nedobry a
nefestny, pokud se provini proti nému, tedy i proti celku. K tomu opét Aurelius ve druhé
knize Hovorii K sobé tika: ,,Dila bozi jsou plna prozretelnosti, ale ani dila ndhody nejsou bez
prirozené spojitosti a souvislosti s tim, co se déje Fizenim prozietelnosti. Z ni vyvera vse. Ji
dluzno pricist i vsechno nevyhnutelné a zaroven Zadouci vesmirnému celku, jehoz soucasti jsi
také ty. Ale to, co vyzaduje prirozenost vesmirného celku a co prispivd k jeho zachovani, je
dobrem i kazdé jednotlivé casti prirody... «1 Na tuto jeho myslenku o dobru a bozi
prozietelnosti ¢i piirody nebo pravé logu navazuje citat z knihy jedenacté, kde narazi i na

determinismus: ,,V cem je tvé umeni? Byt dobry. Ale jak jinak se to uméni provozuje, nez

100 A A, Long, Hellénistickd filosofie, s. 244.
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prostiednictvim spravnych zdsad, jednak o vesmirné prirode, jednak o vlastnim lidskéem

urceni? ™%’

3.3.2. Rozum a moudrost

Na otazku, co je na ¢loveéku nejlepsi stoikové odpovidaji, ze rozum. Podle nich je
praveé rozum véc, kterou se ¢loveék odlisuje na jedné stran¢ od zvitat, na druhé stran¢ od bohti.
Dokonaly rozum je tedy dobrem jemu vlastnim a ostatni ma spole¢né se zvitaty a rostlinami.
JestliZze je rozum tim pravym rozumem a dosahl vrcholu, napliuje ¢lovéka Stéstim, protoze
kazda véc je chvalyhodna, kdyz dovrsi své dobro a dosédhne cil své piirozenosti. 108

To se velice tzce poji s moudrosti, protoze ¢loveék, jenz dosdhl vrcholu rozumu, je
bezpochyby i ¢loveék moudry. Stoikové tvrdi, Ze moudry d€la vSe, co déla, dobte. Naptiklad
kdyz fekneme, ze flétnista nebo kytarista délaji vSechno dobfe, ¢imz myslime hru na pistalu
nebo kytaru, tak 1 mizeme fict, ze moudry ¢loveék vSechno déla dobte, jak to, co d¢€la, tak to,
co nedsla.'®

Cilem zivota je zit podle piirozenosti a ve shod¢ s ni, z ¢ehoz nevyhnutelné vyplyva,
ze vSichni lidé, kteti jsou moudfi, ziji Stastnymi zivoty. Nic jim nemuize chybét ani prekazet,
protoze si uvédomuji logos a jednaji v zdjmu celku, protoze jsou jeho nedilnou soucasti. !

Moudry Clovek také vi, ze pokud ma rozumné divody, mize dobrovolné odejit ze
svéta, naptiklad za vlast nebo za ptatele, anebo pokud bude zasazen t€zkou chorobou, bolesti
&i zmrzagenim.™! Stoikové nepokladaji Ip&ni na Zivot& za dobro, a odchod ze svéta za zlo.'*?
Chrysippos poté ve své treti knize spisu O prirodé tvrdi, Zze pro né€koho, kdo nema rozum
nebo neni dostate¢né rozumny, je lepsi zit, nez nezit.'*® Rika také, e kdo neZije, nemtize
filosofovat, a stejné tak se nestane moudrym ten, kdo dlouhy cas nezil v nestésti a neziskal
tim zkuSenosti. Dokonce ik, ze i zly clov€k by mél setrvat pfi zivoté, a potom doslova: ,,Po
prvé hold cnost nic nerobi pre to, aby sme Zili, a tak ani nerest nie je dovodom na to, aby sme

C s edld
museli odist. *
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3.3.3. Hodnoty

Pti popisu hodnot a toho, co hodnotu ma stoikové opét vychazeji z ptirozenosti. Podle
stoikll je vSechno, co je v ptirodé, tedy ptirozenosti, ma hodnotu. Naopak vSechno, co je proti
ptirod¢, nema hodnotu. Hodnoty rozdéluji opét do tii ¢asti. Za prvé: davani a Cest maji
hodnoty samy o sobé&. Za druhé: hodnotou je napiiklad i ocenéni znalce. Tieti hodnotu nazyva
Antipatros hodnotou eklektickou, podle které davame pirednost jedné hodnoté pied druhou,
nejéastéji vzdy opacnou. Clovék da radgji prednost zdravi pfed nemoci, Zivotem pied smrti a
bohatsvi pfed chudobou. Analogicky se o nedostatku hodnoty mluvi v trojakém vyznamu, a to
tak, Ze na misto prvnich uvedenych vyrazi (tj. zdravi, Zivot, bohatstvi), uvedeme vyrazy
opatné.'?

Podle stoikli by se mélo davat prednost tém vécem, které maji néjakou hodnotu: ,,Z
veci, kterym sa dava prednost, jednym sa dava prednost pre ne samy, druham pre iné veci,
niektorym aj pre ne samy, aj pre iné veci. Napriklad prirodzenému nadaniu, zdokonalovani sa
a podobnym veciam se dava prednost pre ne samy. Pre iné véci sa dava prednost’ bohatstvi,
urodzenému povodu a podobnym veciam. Pre oboje sa dava prednost sile, bystrosti zmyslov
a zdravym udom. Pre ne samy sa im davda prednost preto, Ze je to v zhode s prirodou, pre iné
véci preto, lebo nam prindaSaju nemalé vyhody. Podobne je to aj s vecami, ktoré sa zavrhuju,
ale z opacného dovodu. “**°

Duse ma podle ptirody vétsi vyznam nez télo, a prave s tim souvisi 1 upfednostiiovani
hodnot véci. Podle stoikii jsou tedy véci tykajici se duse, jako je naptiklad nadani, mnohem
v&tsi hodnotu neZ ty, které se tykaji t&la, nebo ty vngjsi.**" Dale tikaji, Ze ma hodnotu to, co je
samo podle pfirody, nebo néco podobného vytvaii. To, co ma néjakou vlastni hodnotu,
nazyvaji stoikové axia, je hodné ocenéni a naopak, Zadnou hodnotu nema to, co je zadnou

vlastni hodnotu nema.**®

115 Stohaios, Ecl., 11 83, 10 = SVF 111 124.
Y8 DL, VII 107 = SVF 111 135.

117 Stohaios, Ecl., 11 80, 22 = SVF 111 140.
118 Cicero, De fin., 1116, 20 = SVF 111 143.
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3.3.4. Pudy a vasné

., Nijaky rozumny Zivocich nic¢ nekond, ak najprv nebol niecim podnieteny, potom sa
tym nenadchlo a toto nadsenie neposilnil suhlasom. Hned' ti poviem, ¢o znaci suhlas. Treba sa
mi prechddzat: az vtedy sa idem prechddzat, ked som si to povedal a schvalil tento svoj
umysel. “ Takto se vyjadiuje o pudu Seneca v dopisech Lucilovi.**®

Soucasti stoického etického mysSleni o pfirozenosti jsou pudy: ,,Prirodzeny pud
(appetitio), ktory stoici volaju hormé, a tiez povinnost, ba aj sama ctnost, to vsetko patri
medzi véci, ktoré sii podla pfirody... “**° Podle Chrysippa je pud rozumem ¢lovéka, ktery mu
natizuje néco konat.***

Stoikové tvrdi, Ze prvnim pudem zivoc¢ichi obecné je pud sebezachovy. Prvni a vlastni
véci kazdeého Zivocicha je praveé jeho vlastni pfizpisobeni okoli. To vysvétluji tak, ze ptiroda
kazdému z nich vstipila lasku k sobé samému, a tato vlastnost pusobi tak, Ze se zivoc¢ich
vyhyba tomu, co mu $kodi, plisobi bolest, a naopak vyhledava véci jemu pfijemné.122

Myslitelé stoické Skoly se ohrazuji proti nazoru, Ze prvnim pudem Zivocicht je rozkos.
Argumentuji, Zze pokud rozko§ skutecné existuje, dostava se zivocichim az pozd¢ji, az kdyz
piiroda dosdhla vSeho, co napomadhd jejimu trvani. Pfiroda nedéla Zadny rozdil mezi
rostlinami a zZivoCichy, protoze 1 kdyz se stard o rostliny bez pudu a smyslového vnimani,
piesto se v zivodis§ich odehravaji déje ne nepodobné tém v rostlinach. Zivodichové vsak
disponuji né¢im, co je rostlinam cizi, a to pud, pomoci kterého jdou za vécmi, které jsou jim

vlastni. Protoze vSak zivoCichim disponujicim racionalitou pro jejich dokonalejsi stupen

vvvvvv

Rozum u nich totiZ vystupuje jako usmériovatel pudu.'?

S pudy také souvisi vasné€. Vasen, jak totiz stoikové ve zlomcich popisuji, je pud, ktery
je zesilen anebo piesahuje rozumnou miru. Také se da vasen nazvat pudem, ktery se utrhl

rozumu a piestal ho poslouchat.'?*

,,Stoici vravia, Ze prameniom vSetkych vasni je
neumiernenost, ktord je odvrdtenim celej mysle od spravného rozumu, a to takym odvrdtenim
od prikazov rozumu, Ze dusevné hnutia sa nijakym sposobom nedaju ani riadit, ani zadrzat. A

tak jako umiernenost utisuje pudy a sposobuje, zZe posliuchaju spravny rozum, a zachovava

119 Seneca, Ep., 113, 18 = SVF 111 169.

120 Cicero, De fin., IV 14, 39 = SVF 11 132.

121 plutarchos, De Stoic. repugn., cp. 11 p. 1037f = SVF 111 175.
22 DL, V11 85 = SVF 178.

122 DL, VI 85 = SVF 178.

124 Clemens Alexandrunus, Strom., 1l p. 460 = SVF 377.
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uvazené rozhodnutia mysle, tak jej nepriatelka, neumiernenost, rozpaluje, znepokojuje a
drdzdi celého ducha, plodi zarmutok, strach a vietky ostatné vasne. “** Z toho tedy vyplyva,
ze stoikové pojimaji vasné jako pudy vylozené ¢lovéku skodici.

Vasné se deli na ¢tyfi druhy s mnohymi poddruhy. Jedna se o strast, strach, tuzbu a
rozko$. Tyto pocity nevyvolava zadna prirozena sila, jedna se pouze o domnénky a Spatné
tisudky pramenici ze slabosti &loveka.'® Zde se opst nabizi srovnani s moudrym &lovékem,
ktery je téchto vasni prost, protoze se nechava vést rozumovou casti duse. Stoikové nabadaji
k tomu, aby lidé vytrhali kofeny vasni, a nahradili je rozumem.

Podle stoikii vSak existuji i dobré vasné. Jsou to radost, opatrnost a vile. ,,Radost
kladu oproti rozkosi, kdeze je podla nich rozumnym pocitom. Opatrnost kladu oproti strachu,
pretoze ju pokladaju za roumné vyhybanie sa nebezpecenstvi; totiz mudry nebude mat strach,
bude vsak opatrny. Volu kladu proti tuzbe, pretoze ju pokladaju za rozumné zelanie... «d21

Vasné tedy stoikové berou jako zlo, jako nectnost, kterou je tieba z Clovéka vytrhnout.
Ti, ktefi jsou moudrymi, se vyhybaji va$nim, nechavaji se vést rozumem. To je podle nich

totiz jeden z aspektt zivota v souladu s piirozenosti.

3.3.5. Etika a logos

Jak ze stoické etiky vyplyva, zivot v souladu s pfirozenosti se rovna zivot v souladu
s logem, zakonem, ktery ¢loveéku udava, co délat, ned¢lat atd. Tuto kapitolu, stejné jako
pojednani o filosofii téchto mysliteld, Ize velice piizna¢né zakoncit citatem z jedenacté knihy
Hovorii k sobé: ,, ProZivat zZivot co nejkrasnéeji — tato schopnost je v nasi dusi, jestlize clovek ke
lhostejnym vécem chova lhostejné. A lhostejné se bude chovat tehdy, bude-li zkoumat kazdou
Z nich, rozdélenou v jeji soucasti, i jako celek, bude-li mit na paméti, Ze si zadna z véci
nevynucuje nas soud o sobé, ani se k nam nepriblizuje, nybrz Ze véci trvaji v nehybném klidu,
a ze jsme to my, kteri o nich tvorime soudy a takrka je do sebe vtiskujeme, ackoli je v nasi
moci to necinit, a jestlize se prece mimovolné vioudi, ihned je vyhladit; a Ze je potrebi takové
obezretnosti jenom nakratko, nebot’ brzy bude Zivota konec. Co tu je obtizného, Ze se tyto véci

chovaji jinak? Jsou-li ve shodé s prirodou, raduj se z nich a rdad je prijimej; pak-li jsou

125 Cicero, Tusc. disp., IV 9, 22 = SVF 111 379.
126 Cicero, De fin., 111 10, 35 = SVF 111 381.
121D, V11 116 = SVF 111 431.
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V rozporu s prirodou, hledej, co ve shodé s tvou prirozenosti, a k tomu zamer, i kdyz ti to slavu

nevynese! Nebot nikomu nelze mit za zIé, jestlize vyhledava své viastni dobro. “*®

128 Marcus Aurelius Antoninus Augustus, Med., XI, 16.
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4, Zavér

Jak je z prace vidét, prakticky kazdy aspekt stoické filosofie je protknuty myslenkou
celku, které spojuje fad, pfiroda, pfirozenost — 10gos. At uz jsou to uvahy o logice, filosofii
ptirody, ¢ili fyzice nebo etice, vSe je prostoupeno spojitosti, jedno se neobejde bez druhého.

Stoikové kladou velkou ¢ast své prace na praktickou stranku filosofie. Doslova svou
filosofii pojimaji jako nastroj jednani ¢loveka, toho, jak by mél zit, coz je patrné zejména
z citovanych tsekt dél Hovory k sobé Marca Aurelia a Rukojet’ a Rozpravy Epiktéta. Tento
fakt je dan z velké miry tim, ze se tato filosofie zrodila, tedy na dvou riznych poloostrovech,
a také je dan dobou hellénismu, kdy Rekové ztratili svou samostatnost. I to mélo za disledek
velkého obratu ve filosofii — z ptivodniho hédonismu se stalo hluboké mravni uceni o zivotu
ve shod¢ s prirozenosti, tedy logem, a z etiky spoleéenské se stava etika individualni.

To zpiisobilo, ze z tehdejSiho Castého zpiisobu zivota ve smyslu ,,zit a uzit” se stava
hledani dobra ve ctnosti, coZ je pro stoiky nejvyssi blazenost. Pokladaji si otazku, jak zit
V prave pro né zménéném sveté. Znamenad to pro né byt ctnostny. Napln ctnosti vidi praveé ve
shod& s celkem, viim prostupujicim logem. Clovék, ktery je ctnostny, se miZe stat i
moudrym, mudrcem, coz je prototyp bezchybné a dokonalé moralni bytosti, ktera je, opét, zije
v souhlasu s ptirozenosti.

Co je pro stoiky tedy logos? Jiz jsme si mohli v§imnout, ze ho chapou v rozli¢nych
vyznamech, jak je z jednotlivych kapitol prace patrné. V cCasti logika ho prezentuji nejprve
jako tec, poté se dostavaji k néCemu, co nazyvaji kosmickou ptirodou. I ve fyzice dostava
podobu ptirody, ale zde je logos spojovan piedev§im s pneumatem, poté si mizeme vS§imnout
velice silného spjeti s pojetim osudu. Ve stoické filosofii ptirody také velice izce souvisi
s vykladem svéta, ktery spojuje l0gos jako celek a celym jim prostupuje. Také duse je timto
zakonem velice protknuta. Asi nejvice mizeme spojitost logu a stoickych myslenek vidét
Vv jejich pojeti etiky, kde je prakticky vSe zavislé na shodé€ s pfirozenosti, coZ je jen dalsi nazev
pro logos.

Pojem logos je tedy nepochybné s filosofickym vykladem stoikti spojen, at’ uz se jedna
o logiku, fyziku ¢i etiku. Prostupuje vSe, cely kosmos, svét, Zivo€ichy a jejich duse, pojima 1
to, jak by se mél cloveék chovat, diky cemuz je stoickd Skola jednou z nejvyznamné;jSich

v antice.
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5. Summary

The present thesis is titled Conception of Logos in Stoic philosophy. The main aim of
this thesis is to explain of the relations between Stoic philosophy and category of Logos.
Thesis is divided to four parts. The first part tells about who are Stoics and describes their rise
and fall. Next three parts is the most important components of Stoic philosophy, which are
logic, physics and etics. Accent is placed mainly on description of books Stoicorum vetera
fragmenta and text and works of Marcus Aurelius and Epiktétos. To fully describe philosophy
of these authors, another secondary sources are used. Thesis contains description of
elementary problems such as conception of soul, universe, nature and order, all acording to

meaning of Logos.
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