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1. Uvod

Nazev bakalaiské prace je Kritika moralky v dile Friedricha Nietzscheho. Ve
své praci se budu vénovat predev§im Nietzscheho pojeti a kritice stéZejnich hodnot a
jeho pojeti moralky v lidské spolecnosti. Cilem moji prace je popis vyvoje filozofického
mysleni Friedricha Nietzscheho. Také se ve své praci vénuji analyze vztahu vile, moci

a rozumu, pravdy a ndbozenstvi a hodnotim jeho pojeti spravedlnosti.

K feseni téchto otazek bylo nutné pfiblizit si osobnost Friedricha Nietzscheho a
dobu, ve které vyrustal a Zil. Podobu tohoto zndmého némeckého filozofa dokresluji

osobnosti a myslenky, se kterymi piisel v prubéhu svého Zivota do styku.

Ve své praci jsem vyuzivala knih od Friedricha Nietzscheho i od jinych autora.
Velmi napomocnou knihou pii mé praci mi byla kniha od P. Kouby — Nietzsche —
filozofickd interpretace, ktera mi pomohla objasnit urcitou problematiku mysleni
Friedricha Nietzscheho. Také kniha od Ivo Frenzela - Friedrich Nietzsche mi dala

pfinosné informace.
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2. Friedrich Nietzsche, zivot a dilo a vyvoj jeho mysleni

Nez si néco povime o vyvoji mysleni Friedricha Nietzscheho, tak vam nejdiive

povim néco o jeho zivote.

Friedrich Nietzsche se narodil 15.10.1944 v Rockenu u Liitzenu do rodiny
mladych manzelt na fafe. Friedrichu Nietzschemu se narodili jesté dva sourozenci.
V roce 1846 se narodila sestra Elizabeth, roku 1848 bratr Joseph, ktery vSak dva roky

po narozeni zemfel. !

KdyZ mu bylo pét let, tak mu zemfel otec. Od této doby, se o n€ho v rodiné
staraly vyluéné samé zeny, a to babicka, dv¢ tety, mlad4d matka, sestra. V roce 1850 se

cela rodina prestdhovala do Naumburku nad Sélou. ?

Friedrich Nietzsche se ucil na internatni Skole v Schlupforté, které lezela
nedaleko Naumburku nad Salou. Byla to $kola nejvyssi trovné s bohatymi tradicemi.
Tato Skola se zabyvala kromé zevrubného klasického vzdélani i1 formovanim
charakteru; pile, discipliny a opravdu spartansky zivot platily za nejbytostnéjsi ctnosti
ustavu.

V roce 1894 se Nietzsche s nékolika studenty piihlasil na univerzitu v Bonnu,
kde stravil dva roky. * Poté pokratuje ve studiu v Lipsku, kde se setkava s filozofii
prostiednictvim Cetby Arthura Schopenhauera. >

Zasadni vliv na Nietzscheho dilo, tak jako Cetba dél Arthura Schopenhauera,
mélo i dilo Richarda Wagnera. Ke konci lipskych studii se Nietzsche vypravil na p&si
cestu do Meiningenu, na hudebni slavnost wagneriani. Poprvé se Nietzsche osobné
setkal s Wagnerem v Lipsku na podzim 1868. °

V roce 1869 na doporuceni svého ucitele (Ritschla) se stdvd mimotadnym

profesorem klasické filologie na univerzité v Basileji. ’

! Frenzel, 1., Friedrich Nietzsche, Mlada Fronta, Praha 1996, str. 11-12
2 Tamtéz, str. 12-13

* Tamtéz, str. 20

* Tamtéz, str. 27

5 Tamtéz, str. 30

Tamtéz, str. 39

" Tamtéz, str. 46
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V roce 1871 uvéiejnil Nietzsche v Basileji svoji prvni praci s titulem Sokrates a
fecka tragédie, coz se pozdé&ji stalo soudasti traktatu Zrozeni tragédie anebo Recko a
pesimismus, ktery vysel zacatkem roku 1872. Ve Zrozeni tragédie Nietzsche ukoncuje
sepéti s tradicnim pfedstavami klasické filologie a nastupuje vlastni cestu jako filozof,
jako zvéstovatel sveétového nazoru. Zvetejiiuje poprvé zde sva vychodiska, ktera

zustanou v jeho dalSim mys$leni smérodatna, a to 1 v poslednich letech své tvorby. 8

Mezi rokem 1873 a 1876 vznikaly Necasové uvahy, Ctyfi spisy, které vysly po
sob¢ jako samostatné svazky. V této dobé se také méni Nietzschiv vztah k Richardu

Wagnerovi. Nakonec to vede k roztrzce a celkovému odcizeni. °

V roce 1874 vychazi druha Necasova uvaha a vysla pod nazvem O uzitku a
Skodlivosti historie. Poté vychazi tieti a ¢tvrtda Necasova tvaha, ktera se jmenovala

Richard Wagner v Baureyuthu. *°

Zacatkem roku 1879 se jeho zdravi zhorSilo. Trpél zachvaty s prudkymi
bolestmi hlavy a o¢i a zvracenim se dostavovali pravidelné. V té dobé& odesel Nietzsche
i z univerzity. ' Vroce 1880 vzniklo druhy dil Lidské piili§ Lidské. V lednu 1881
vychazi rukopis Rannich ¢ervankd.

Mezi Nietzscheho pozdni tvorbu patti Mimo dobro a zlo (1886), Genealogie
moralky (1887, Piipad Wagner, Dionysovy dithyramby, Soumrak model, Antikrist,
Ecce Homo a Nietzsche contra Wagner. ** Pak vznikaji dvé dila, které jsou proti
kiest’anstvi, a to ,,Soumrak model* a ,,Antikrist* a poté vznika jest¢ autobiografie ,,Ecce
homo*.

V roce 1897 umiela Nietzschemu matku. Po zbytek Zivota se o Nietzscheho
starala jeho sestra Elizabeth, ktera se nastéhovala do domu ve Vymaru. Nietzsche

zemfel 25. srpna roku 1900 a byl pochovan na hibitové v Réckenu vedle svého otce. 2

8 Frenzel, I., Friedrich Nietzsche, Mlad4 Fronta, Praha 1996, str. 57
® Tamtéz, str. 83

OTamtéz, str. 89

2 Tamtéz, str. 111

2 Tamtéz, str. 152

BTamtéz, str. 171-172
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3. Zrozeni tragédie z ducha hudby

Nietzsche li¢i ve Zrozeni tragédie z ducha hudby vznik fecké tragédie ze spojeni
dvou zivll, a to apollinského a dionyského. Tyto zivly pouziva pro vyklad svéta, tak i
pro vyklad tragédie jako uméleckého dila. Okolnost, Ze jeho metafyzika se nechava vést
uméleckym  dilem, pomohla  Nietzschemu mu  pfekonat jednostrannost
Schopenhauerovy pozice. Pii popisu apollinského a dionyského pudu se Nietzsche jeste
pomérné Casto pridrzuje Schopenhauerovych rozliSeni i hodnoceni, ale zaroven ¢im
hloubégji pronikd do jednoty obou elementi, tim zieteln€ji vystupuje na povrch
samostatnost jeho vlastniho feSeni. Apollon je blh snu, krasy a individuace a zdani,
Dionysos je btih opojeni, vile, jednoty a utrpeni. Clovéku, jenz nahlédl do pravé
podstaty véci, se zivot zhnusil, a tudiz se mlze se stat, ze ,,zatouzi po popreni viile.
U Nietscheho ¢loveka zachraiiuje Apollon tim, ze mu stavi pted o€i zativé podoby snu,
jez ho svou krasou ptivadéji zpét k prildkani zivotu a zdani. 1

Pro Nietzscheho neni tedy krasa snového zjevu jen utéchou, ktera zistava v pili
cesty, nybrz skutecnou protivahou bolesti, zjevené Dionysem. Krasa zdani vyvazi i
zd&Seni z dionyského poznani. Timto je prolomena jednostrannost Schopenhauerova
,,slabého pesimismu: hriiznost Zivota nebyla pro Reky diivodem k jeho odmitani — pravé
ze zapasu s ni povstalo vSe, co stvofili krasného, z jejiho pfekonavani vyristalo fecké
wvesell.* Diky feckému uméni jsme se naucili, Ze neexistuje Zadna opravdu krasna
plocha bez hrozivé hloubky. Tato podminénost krasy pozndnim Zivotnich hriz je
uhelnym kamenem Nietzschovy interpretace tragédie. Jeho vyklad vSak postupuje od
této podminénosti k jeSt€ tésné€j$i, na dvojznacnosti zalozené vzédjemnosti obou

N 1
bozstev. ™

,Hudba a tragicky mytus jsou podle Nietzscheho ve stejné mife vyrazem
dionyské schopnosti ndroda a jsou nerozluéné k sobé pojeny. ,, Vychdzeji z umélecke
oblasti, lezici mimo hranice apollinstvi, zjasnuji uzemi, v jehoz slastnych akordech
kouzelne dozniva disonance i hriizny obraz svéta,; spoléhajice na své vSemocné cary,

hraji si s ostnem strasti a ospravedliuji touto hrou existenci i ,,nejhorsiho svéta.“-

13 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 19
1% Tamtéz, str. 19
% Tamtéz, str. 20
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,»Zde jest Dionystvi proti apollinstvi a pivodni silou umeéleckou, z niz vibec
vyvstal v§echen svét jevi, uprostied pak je tieba nového zjasnujiciho a povznasejiciho
zdéni, aby oziveny svét individuace byl uchovan na zivoté. Pod umeéleckou intenci boha
Apollona shrnujeme vSechny ty nespocetné iluze kradsného zdani, které v kazdy
okamzik dodavaji Zivotu teprve ceny, lakajici nds, abychom chtéli doziti okamziku

piistiho.*®

Tragicky hrdina, ktery se objevuje na scén€, hovoii uz jazykem eposu, jehoz
hlavnim znakem je jasnost, prizracnost a krasa. Epicky zjev boha Dionysa je tedy dilem
Apollénovym, jenz vykladd choru jeho dionysky stav podobenstvim o ,hrdinovi®.

Dionysos mluvi jazykem Apollonovym, Apollon vsak posléze Diony’sowﬁm‘‘.17
V tomto propojeni spatiuje Nietzsche zdklad fecké tragédie, ba uméni vibec.

Apolléon byl bohem, ktery zahanél nemoci, oddaloval pfirodni pohromy, stal se
tudiz i ochrancem domu. Uloha zatikavéani pti 1é¢eni vede k jeho funkci coby ochrance
povolani, ve kterych se tvoifi v entusiasmu — hudebnikl, basnikd, veéstch. Je bohem

N x: < 18
slune¢niho jasu, 1é¢itelem a véStcem.

Apollon reprezentuje — prostrednictvim odkazu na sen — obraznost a zdani, dale
individuaci (ustaveni identity ja). Je tudiz bohem ,,vytvarnych sil*. Pfipomina schopnost
obrazu projevit skuteCnost a léCit, preklenout jak trauma z Utrzkovitosti a
nesrozumitelnosti skutecnosti, tak trauma z lidské existence samotné. Predstavuje slast i

e o1
moudrost ,,zdani*, jeho krasu. o

Dionysos, téz Bakchos (lat. Bacchus) byl feckym bohem plodnosti, extaze a
vina. Dionysovym atributem byl thyrsos — hill s nasazenou piniovou §iskou, ovinuta
révovim a bfectanem. Dionystiv kult se sbliZil s mystériemi a z pozdéji zavedenych

slavnosti — Dionysii — vznikly divadelni hry, stal se Dionysos i jejich ochrancem. 2°

1® Nietzsche, F' Zrozeni tragédie, Vysehrad, spol. s.r.o., 2008, str. 209

7 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 20

¥ Svoboda, L., Encyklopedie antiky, Praha: Academia, 1973, str. 60-61
Y Nietzsche F., Zrozeni tragédie, Vysehrad, spol. s.r.o0., 2008 str. 30-31
?Svoboda, L., Encyklopedie antiky, Praha: Academia, 1973, str. 148-150
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,,Pod kouzlem dionyského viivu se uzavirda kruh a svazek mezi ¢lovékem a clovekem: i
odcizena, zotrocend ci nepratelska priroda slavi opét slavnost smireni se ztracenym

«21

synem, s clovekem.“"....,,Ted’ z otroka je volny muz, ted’ se lamou vsechna tuhd a

v ’ ;e v Ve 7. o V. ’ ’ ¢ V. . 7. 7. 22
nepratelska omezeni, jez nouze ci liboviile ¢i ,,drza moda ™ polozila mezi lidi.

wZpivaje a krepce se projevuje se clovek clankem vyssi pospolitosti: oducil se

chodit a mluvit a je na nejlepsi cesté, aby se do vzduchu vznesl“?®

Je to projev nadpfirozenosti, vznesenosti. Navic sam ,,Cloveék jiz neni umeélcem,
stal se uméleckym dilem: tvirci sila vsi pfirody se projevuje se zde k nejslastnéjsSimu

ukojeni prajednoty, pod chvéjnymi vlnami opojeni®. 24

Oba dva rozdilné pudy se vzajemné ,,drdzdi k novym vytvorum®, aby dospély ke
spole¢nému zavrSeni. ,,Posléze pak sdruzuji se vespolek metafyzickym zdzrakem
helénské viile a vytvareji attickou tragédii, ktera je dionyska i apollinska«.?

Druhou vyznamovou vrstvou apollinského a dionyského zivlu je vymezena
dialektikou zdani, tj. naSich dojmt, a strasti jakozto zakladniho principu svéta.
Existujeme ve svété obrazt, iluzi, které ve své ucelené a piehledné souvislosti skytaji
pocit bezpeci. Setkdni se skute¢nosti znamend vSak setkani s nezvladnutou skrytosti,
kterd tuto souvislost poruSuje a trha; v tomto smyslu 1ze poznéni skuteCnosti nazvat
utrpenim. Stejné jako prvni rovinu vyznamu bylo mozné vymezit jen tak, Ze apollinsky
zivel spoutava dionysky, ktery jej naopak unasi, nemtizeme se ani zde pfi uréovani
jednoho obejit bez druhého: zdani zakryva hrozivou, ni¢ivou povahu skutecnosti a
skutecnost bofi zdani. Pfi vykladu Nietzschova pojeti tragédie je tfeba mit neustale na
paméti, Ze dionysky a apollinsky pud jsou na sebe vzajemné odkéazany a ze kazdy z nich
je hluboce dvojznacny: apollinsky, zjevny element zastupuje krasu, kterd je vzdy také

zdanim, dionysky pak opojeni, které je zaroven bolesti. ?®

21 Nietzsche, F" Zrozeni tragédie, Vysehrad, spol. s.r.0., 2008, str. 33
22 Tamtéz, str. 33

2 Tamtéz, str. 33

*Tamtéz, str. 34

2 Tamtéz, str. 27-28

%6 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 21
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Tragédie, ztclesiiujici sounalezitost obou dvojznaénych pudd nds uvadi do
tajemstvi svéta jako jednoty obou bozZstev a zasvécuje nas do udélu ¢loveéka, jenz je jako
zivouci individuum podfizen rovnou mérou bohlim, jejichz naroky si odporuji. Svét
tragédie je proto pfirozené¢ svétem, z né¢hoz zdéani a strast nemohou byt nikdy vymyceny,
nebot” spolu S nimi bychom se zbavili 1 krdsy a opojeni. Nietzsche oznacuje pfijeti této
nedé¢litelnosti za dionyské, spojuje pak se jménem Dionysovym i tragické chapani svéta.
27

Tento tragicky pohled na svét bude pro Nietzscheho v pozdéjsich letech stale
zieteln€ji pravym opakem pesimismu v Schopenhauerové smyslu: bude pfitakavanim
zivotu v jeho problemati¢nosti, 1 kdyZ se bude obcCas nazyvat také , pesimismem sily ci

. . . 4 (X3 28
,,pesimismem klasickym “.

Nietzscheho dilo neli¢i vSak jen zrozeni tragédie, nybrz také jeji smrt; Nietzsche
zni vini Euripida a za jeho podnécovatele oznacuje Sokrata. Sokrates se zde pro
Nietzscheho stdva vjadie jen zosobnénim nového myslenkového principu:

- 1 a2
netragického, neuméleckého vidéni svéta.”

V ¢em je Sokratliv postoj netragicky? Tragické rozuméni se vyznacovalo
védomim neoddélitelnosti do sebe zaklesnutych dvojznaénych pudl apollinského a
dionyského. Sokrates vSak vystupuje s pozadavkem nového, jednozna¢ného déleni:
prohlasuje, Ze prava skutecnost je krasnd, a zdani ztotoziiuje s nestéstim. Umoznuje tim
obrat, ktery byl pfed nim nemyslitelny: vyzyva nas, abychom se zcela odvratili od
klamného zdani a pfimkli se ke skuteCnosti a pravde, jeZ je souznacna s krasou.
Apollinsky zivel v takovém d¢€leni ztraci charakter zdani a prvek dionysky, v némz se
spojilo utrpeni se zdanim a nevédomosti je rozhodné odmitnut: jedinou cestou ke ctnosti
a ke $tésti ma byt ted’ pravé, tj. nové pojaté apollinské poznani; Nietzsche shrnuje tuto

predstavu do vét: ,,ctnost je védeni (...) ctnostny je Stasten. <>

21 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 22
28 Tamtéz, str. 22

* Tamtéz, str. 22
3OTamtéZ, str. 23
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Sokratovskeé, netragické vidéni svéta je podle Nietzscheho vlastni také soucasnosti, jejiz

hlavni rysy rozebral a podrobil kritické analyze v Necasovych tivahach. (1873-1876) 3

Jestlize smyslem kultury, z niz povstala fecka tragédie, byla konfrontace ¢lovéka
s dvojznacnosti a neuchopitelnosti celku svéta, pak pro moderni civilizaci je pfiznacna
snaha této konfrontaci se vyhnout. V tomto vyznamu je tieba rozumét poznamce z jara
1888 o rozdilu mezi kulturou a civilizaci, kterou Nietzsche uzavira slovy: ,,Civilizace

v e v v o v v oy 32
chce néco jiného nez kultura: mozna néco opacného...

%1 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 24
%2 Tamtéz, str. 24
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4. O pivodu a hodnoté moralniho jednani

O ptvodu nasich moralnich ptfedsudki dostaly prvni, skrovnou a ptedbéznou
podobu ve sbirce aforismu, ktera nese ndzev ,,Lidské pfili§ lidské. Tato kniha byla

napsana v Sorrentu v zimg v letech 1876-1877.

Nietzsche se zacal zabyvat o otazku ,,jakého ptivodu jsou vlastné naSe dobro a
zlo. Ve tfinacti letech ho zacal trapit problém plvodu zla. Svou prvni literarni détskou
hru, své prvni filozofické cviceni vénoval této otdzce a za piivodce zla oznacil Boha.
Nietzsche se vcas naucil oddé€lovat teologicky predsudek od predsudku moralniho a
nehledal uz plivod zla za svétem. Po n¢jaké dobé se Nietzchiiv problém po pivodu zla
proménil v jiny problém, a to za jakych podminek si ¢lovék vynalezl ona hodnoceni
,dobré“ a ,,z1“? a jakou hodnotu maji tato hodnoceni sama? ,,Potlacovala nebo
podporovala dosud lidsky rist? Jsou priznakem nouze, zchudnuti, upadku Zivota? Nebo

se V nich zraci plnost, sila, viile Zivota, jeho odvaha, jeho divéra, jeho budoucnost? 3

Prvnim podnétem k vydani hypotéz o plivodu moralky byla knizka Pivod
mordlnich pocitli od dr. Paula Rée, kterd vySla roku 1877. Nietzsche se zavéry této

knihy nesouhlasil. *

VSechna Nietzscheho dila po Zarahustrovi jsou ovlivnény mySlenkou
,.prehodnoceni hodnot*. Nesnaze filozofie jsou podle ného problémy hodnot; byti
hodnoty samo se uz neproblematizuje; vSude tam, kde filozofie minulosti promysli byti,
je — v Nietzscheho pohledu — jiz skryté vedena aspekty hodnot, chce utéct ,,déni®,
hodnotic stalost a trvalost jako to, co je vyssi, cenn¢j$i a ptivodni. NevyieSenou otazku
po pravdé hodnoty piekond Nietzsche podle svého ndzoru radikalnéji, totiz otdzkou po

hodnot¢ pravdy. 3

$BNietzsche F., Genealogie moralky, z originalu pfelozila Véra Koubova, AURORA 2002, pfedmluva,
str. 8

3 Tamtéz pfedmluva, str. 9

% Tamtéz pfedmluva, str. 10

* Fink, E., Filozofie Friedricha Nietzscheho, OIKOYMENH 2011, str. 147
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V nejasnosti o podstaté pravdy ,,zivota“, tj. o pravdé vile k moci a véného
navratu, se skryva Nietzschiv rozeklany nazor k metafyzice, hluboka pochybnost, zda
k ni jesté nalezi, nebo jiz stoji nad ni. Je zajimavé pozorovat, jak Nietzsche prevadi
vSechny dosavadni pojeti o pravdé na vili k moci a hodnotova hlediska, jez klade, ale

na druhé stran& neni s to vysvétlit vili k moci v jejim zvlastnim zpisobu pravdy. ¥/

Podle Nietzscheho se misto a postaveni moralky stanovuje stupném jeji pravdy,
tj. zptsobem, jakym poméiuje prostfednictvim vile k moci, jak ji uznava jakozto
princip kladeni hodnot. | Pro Nietzscheho je moralni problém problémem pravdy,
problémem souméfitelnosti ve vztahu kvili moci, jakozto podstaté zivota. Pojem ,,viile
K moci® v8ak pfitom pietrvava vyznaéné dvojsmysiny, a tuto dvojsmyslnost Nietzche
nikdy upln& nepieklenul. *

Ve vztahu k moralce je vSak Nietzsche dvojsmysiny, protoze pouziva slovo
,,moc* nestale, jednou ve smyslu ontologické v§eobecnosti, jednou ve smyslu ontického

modelu. VSechny moralky jsou vytvory moci: Vule k moci je zde chapana ontologicky.

Existuji moralky rostouciho Zivota, tj. zivota mocného, a moralky upadajiciho a
bezmocného Zzivota: zde jsou moc a bezmoc mysleny spiSe z hlediska ontického
modelu. ¥

Snaha o zruSeni sebeodcizeni lidské existence piivadi Nietzscheho k pojeti
zivota jakozto posledniho diivodu vSech hodnot; hodnoty existuji jen potud, pokud je
klade zivot; kladeni hodnot Zivotem v Clovéku a skrze clovéka je projevem ville
k moci;¢lovek se k sobé chova bud’ pravdivé (v panské moralce), nebo nepravdivé (v

r , o . S v v . r 40
otrocké moralce). Vilile k moci mé zdroven dvé jevové formy: moc a bezmoc.

4.1 Dvé moralky

ree
1

Ve slovech ,,morélni* a ,eticky* vnima Nietzsche pfedevSim ,,objektivni*

vyznam slov mos (mores) a zvyk, mrav, obycej, a chape je uz od pocatku 80. let mravni
dobro ptfevazné jako ,,soulad s mravem*: ,,Mravnost neni nic jiného (tedy predevsim nic

4l

vic!) nez poslusnost viici mraviim (...) " Clovék dobry ve smyslu této mravnost dél4 to,

co se ma, co se od ného ocekava.

37 Fink, E., Filozofie Friedricha Nietzscheho, OIKOYMENH 2011, str. 147
% Tamtéz, str. 147

% Tamtéz, str. 148

0 Tamtéz, str. 148

* Nietzsche, F. Ranni Cervanky, str.21
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Urcujicim znakem toho ¢loveka je poslusnost, pficemz pohnutkou pro tuto poslusnost,
muze byt 1 nepoctivost, zbabélost nebo lenost. Dobry Cloveék je statni, duchovné
netvarci, slaby, ztélesiiuje druh cClovéka jen uchovavajiciho. Dobro je v zasadé
poslusnosti viici mravu nebo ulozenému zdkonu, a je pro Nietzscheho moralni potieba,
aby byli vSichni dobfi, tj. mravné uspotadani, neklamnym ptiznakem dekadence a dava
Vv sazku zivot. Moc, ktera této dekadenci odolava, je zlo. Zlo byva tvur¢im prvkem: také
vSechny promény a obnovy mravniho mysleni samého jsou vlastné ,,zlo¢iny s dobrym
koncem®, zloCiny, které se vzily. Byt zly pfedstavuje u Nietzscheho vétSinou byt
svévolny, nepiedvidatelny, samostatny, volny, mit zalibu v novém a nevyzkouseném.
,,Co je zlo? TFi véci: ndhoda, nejistota, nenaddlost*.** Takové zlo je nenahraditelnou
soucasti tvorby a zl¢é, nevypocitatelné vlastnosti jsou na rozdil od mravnosti projevem
tvarciho potencidlu. Pojem moralky podstatnym zpiisobem zuzuje a kategorie takto
zizené moralky posuzuje potom z ne-moralniho stanoviska. Nietzsche zatracuje
moralku ve smyslu nahlédnuti podstaty svéta a prohlasuje je za klamy, mylné dojmy.
Nietzsche chce zdolat minéni o objektivnim zakotveni moralky; odmita proto moralni
vyznam svéta — tzn. pravdivost moralniho soudu o ném — a uznéva pouze jeho vyznam
fyzicky“. Clovék je bytosti, jez nemiize nehodnotit, a Ze tudiz rozliovani dobrého a

Spatného patii k zakladnim podminkam jeho byti. “

Prvni druh moralky je zalozen na poslusnosti. Nazvy ,,stddni a ,,otrocka“
naznacuji pfitom dva rizné momenty, které se u Nietzscheho v moralce setkavaji: Na
jedné strané je to pohodlna poslusnost stadniho ¢lovéka vici vSeobecné uznavanému
mravu, na druhé strané radikalni odmitnuti vSeho jen daného ve jménu oddané sluzby
vSeobecné a nepodminéné uloZzenému mordlnimu imperativu. Nietzsche se nezabyva
jejich diametralni odliSnosti, bezstarostné je sméSuje a stfida, a drzi se houzevnaté
spolecného kofene, tj. posluSnosti. Jednotnym rysem obou poloh této moralky je mu
podfizenost, potieba jistoty a opory, a potieba jistoty je z ne-moralniho hlediska

. . 44
znamkou slabosti.

42 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 85 (z Pozistalosti z let 1869/1889)
3 Tamtéy, str. 85
* Tamtéz, str. 86
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Nietzsche tik4, Ze moralka poslusnosti dava clovéku jistotu a zbavuje ho

u‘[rpeni.45

Nietzsche vyznacil svymi dvéma pojmy i jakési zakladni schéma d¢jin, jehoz
piirozenych ctnosti; dobry tu znamena vzdy cosi pozitivniho, napi. vzneSeny, mocny
nebo Stastny, krasny apod. Kiestanstvi provedlo obraceni hodnot, jez Nietzsche oznacil

., o , 46
za ,,povstani otroki v moralce®.

4.2. Kritika krest’anské moralky

.»Co je Skodlivejsi nez jakakoliv nerest ? Ucinna soustrast se vSemi nezdarilymi a

. v » ’ 47
slabymi - krestanstvi...

V dile Antikrist se Nietzsche zabyva tvrdou kritikou kiestanstvi. Nietzscheho
nazory jsou ovlivnény nihilismem, ktery chce Nietzsche pfekonat myslenkou ,,nového
Clovéka®. Podle Nietzscheho kiestanstvi pievraci vSechny pfirozené hodnoty a dale
Nietzsche uvadi, Ze se , krestanstvi dalo na stranu vseho slabého, nizkého, nezdarilého,
udelalo ideal z odporu proti udrzovacim instinktum silného clovéka; zkazilo rozum i
povahu duchové nejsilnéjsich tim, Ze ucilo vidét v nejvyssich hodnotach duchovnosti

v v Y'Y 48
hrich, klam, pokuseni.

Kfestanstvim praktikovanou moralku povazuje Nietzsche za
Spatnou a Skodlivou. Veskeré Spatné vlastnosti napft. jako fales, lakota, pycha jsou silné
zastoupeny piedev§im v knézském stavu. Nietzsche uvadi: ,,Idealista ma, stejné jako
knez, vSechny velké pojmy v rukou (- a nejen v rukou !), pordzi jimi s blahovolnym
opovrzenim "rozum", "smysly", "pocty", "blahobyt", "vedu", vidi takovéto veci pod
sebou, jakozto sily skodlivé a sviidné, nad nimiz se vznasi "duch ryze pro sebe": jako by
nebyly zasadily pokora, cudnost, chudoba, jedinym slovem svatost, Zivotu doted
nevyslovné vic Skod, nezli kterékoli hriizy a neresti...Ryzi duch, tot ryzi les... Pokud je
knez jesté uznavan za vyssi druh clovéka, tento popirac, travic Zivota z povolani, potud
neni odpovédi na otdzku: co je pravda ? Pravda uZ je post avena na hlavu, je-li uzndvan

v ’ ’ v ’ ’ 49 v ’ we .
vedomy advokat Niceho a zaporu zdastupcem "pravdy”...” Kiestanstvi vytvortilo ideu zla

45 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 87
* Tamtéz, str. 88

*" Nietzsche, F., Antikrist, Votobia 1995, str. 11

*® Tamtéz, str. 13

* Tamtéz, str. 19
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a hiichu. V tomto pfipad¢, pak Clovék o sobé zacne pfemyslet jako ubohém a Spatném
hiiSnikovi. Silny ¢lovek, kdyz pocituje hnév, tak mu da priachod a nepotlacuje své
udajné hiisné potieby. Silny ¢loveék, naopak od slabého ¢loveéka nepotiebuje k zivotu
pocit viny ani §patné svédomi.

Podle Nietzscheho silny ¢lovek si sam urcuje hodnoty a dokaze ovlivnit ostatni.
Mravni kvality kiestanstvi jakymi byly pokora, vlidnost a soucit, pfedstavuji rysy tzv.
,,moralky otroka“. Proti moralce otroka stoji ,,moralka pana®, jejiz koteny Nietzsche
naléza v antickém idedlu dobrého zivota, do kterého patii vzneSenost a rozvoj sebe
sama, jakasi ctnost, oznacovana souhrnnym pojmem virti.(Ctnost ve vyznamu muznosti
a tvrdosti, myslena jako opak ctnosti kiestanské). Moralka pana vede k pokroku lidstva,
moralka otroka chrani nejslabsi ¢leny spolecnosti. Tyto dva typy moralky vyjadiuji

odlisné postoje k svétu.

Nietzsche hlavné kritizuje samotny vyklad kiestanstvi. Nietzsche uvadi, ze v
krestanstvi se nedotykda ani moralka, ani naboZenstvi v zdadném bodé skutecnosti.
Vesmeés imagindrni priciny ("buh", "duse", "ja", "duch", "svobodna viile" - nebo také
"nesvobodna"); vesmés imagindrni ndasledky ("hvich", "vykoupeni", "milost", "trest",
"odpusténi hirichu"). Styk imagindrnich bytosti ("buh", "duchové"”, "duse"); imaginarni
prirodni véda (antropocentrickd, naprosty nedostatek pojmu prirozenych pricin);
imaginarni psychologie (vesmés sebe-nedorozuméni, interpretace prijemnych nebo
neprijemnych obecnych citu, napriklad stavii nervu sympatického, za pomoci sémiotiky
nabozensko-moralni idiosynkrasie, - "litost", "vycitka svédomi", "ddblovo pokusent’,
"blizkost bozi"); imaginarni teologie ("kralovstvi bozi", "posledni soud", "vecny
Zivot"). “ * Nietzsche se domniva, Ze tento fiktivni svét kiestanstvi méa odpor ke viemu
prirozenému (skute¢nému). Nietzsche se také vyjadiuje k problému vzniku kiestanstvi.
Nietzsche k tomuto problému uvadi: Prvni veta k jeho rozieSeni zni: kifestanstvi Ize
rozumeét jediné z pudy, z niz. vyrostlo - neni to hnuti proti Zidovskému instinktu, je to
jeho diislednost sama, jde to o usudek dal v jeho hrizné logice... Ve formuli
vkupitelove: "spasa prijde od zidit". - Druha véta zni: psychologicky typ Galilejského
Ize jeste poznat, ale mohl slouzit az ve své uplné degeneraci ( ktera ho zarovern
zmrzacila a pretiZila cizimi rysy -) k tomu, k cemu ho bylo pouzito, k typu vykupitele

lidstva.«

50 Nietzsche, F., Antikrist, Votobia 1995, str. 30-31
5! Tamtéz, str.49
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Systém odmény, trestu i prvotniho hiichu pievzalo kiestanstvi od Zidd.
Apostolové sami nerozuméli tomu, kdo Jezi§ byl a co hléasal. ,, Tento radostny posel
zemrel jak Zil, jak ucil, nikoliv aby vykoupil lidi, nybrz aby ukadzal, jak se ma zit.*
Vsechny mocenské konstrukce o zmrtvychvstini o onom svété, kde dojdeme
vykoupeni, jsou podle Nietzscheho jen mocenské konstrukce. Nietzsche se domniva, ze
puvodni JeziSiv vzor zlstal vjeho dobé nepochopen, pouze poslouzil cirkvi

k manipulaci s d¢jinami.

Nietzsche taktéz v Antikristovi kritizuje Kanta a jeho filozofii, zejména jeho
kategoricky imperativ. Nietzche uvadi, Ze ,, kazda ctnost musi byt naSim vyndlezem,
nasi nejosobnéjsi sebeobranou a nouzi: v kazdém jiném smyslu je pouze nebezpecim. Co
neni podminkou naseho Zivota, jen mu $kodi: ctnost jen z respektu k pojmu "ctnosti”, jak
tomu chtel Kant, je skodliva. "Ctnost", "povinnost", "dobro o sobé", dobro vyznacujici
se neosobnosti a obecnou platnosti - vyplody mozku, jimiz se vyjadruje upadek, posledni
vysileni Zivota, kralovecké cinanstvi. NejhlubSi zakony zachovani a vzristu prikazuji
opak toho: aby si kazdy vynalezl sVOji Ctnost, sviyj kategoricky imperativ. Zahyne narod,
splete-li si svoji povinnost s pojmem povinnosti vithec. Nic neruinuje hloubéji, vnitinéeji
nez jakdkoli "neosobni" povinnost, jakékoli obétovani molochovi abstrakce. - Ze nikdo

nepostiehl, jak je Kantiiv kategoricky imperativ Zivotu nebezpecny!... °* Nietzsche zde

hlavné bojuje proti kirest'anskému podtextu Kantovo filozofie.

Nietzsche dale srovnava kiestanstvi s buddhismem. Buddhismus je podle n¢ho
nabozenstvi, kde je ,,nejvyssim cilem cista mysl, ticho, byt bez prani, a dotahuji svého
sile.“ ** V Buddhismu je dokonalost dosaZzitelna. V kiestanstvi dostavaji ptrednost
Buddhismus je jediné pozitivistické nabozenstvi, které jiz piekonalo klamavé moralni
pojmy dobro a zlo. Nietzsche uvadi, ze buddhismus po vzoru Buddhy ,,prosazuje zivot
pod sirym nebem, putovani, stridmost, opatrnost viici vSem afektiim, které délaji Zluc a

. 55
rozpaluji krev. *

2Njetzsche, F., Antikrist, VVotobia 1995, str. 23-24
%3 Tamtéz, str. 42

> Tamtéz, str. 43

> Tamtéz, str. 41
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Pravidla Buddhismus pfinaseji ¢lovéku klid, nebo ho rozveseluji. Tyto pravidla
nepfindseji zadné starosti. Neobjevuje se zde zadny kategoricky imperativ, zadny
natlak, ani uvniti klaSterni obce. Do klasterd 1ze svobodné vstoupit i z nich vystoupit.
V kiestanstvi se pouzivd modlitba jako neustalé vyjadfovani pokory a podiizenosti
Bohu, kdo smysli jinak je pronasledovan. Nietzsche uvadi, ze ,,pfedevsim vi, je samo 0
sobé zcela lhostejné, je-li neco pravda, zZe vsak je svrchované diilezité, pokud se véri, ze
néco je pravda. Pravda a vira, Ze néco je pravda: dva svety zajmii, leZici kazdy uplné
jinde, témer protichiidné svety, - kazdého z obojiho dochdzime zcela riiznymi
cestami. “*® Neni dalezité, ze ¢lovek neni hii$ny, ale aby se tak citil. Aby mohla byt bez
omezeni §ifena vira, musi byt potlaCen rozum. V minulosti byly poznéni a véda
provazeny nevoli a pronéasledovanim ze strany cirkve. V kiestanstvi bylo vzdy zasadni
udrzovat trpici ve vife v ,,onen svét”, ve vSech padech sklonovalo slovo laska. ,,Laska je
stav, v nemz clovék nejvice vidi veci tak, jak nejsou. lluzivni sila je tu na vysi, taktéz
oslazujici sila apotheosy. V ldsce snasime vic nezli jinak, strpime viechno. Slo o to
vynalézt nabozenstvi, v némz se da milovat: tim jsme vyvazli z toho, co je v Zivoté

““7 podle Nietzscheho byl pouze jeden kfestan a ten

nejhorsi - ani to Uz vidét neni.
zemfel na kitizi. To, co nasledovalo po smrti Nazaratského, oznacoval Nietzsche jako
,,Z1& poselstvi®. Za nejhorsi povazoval poselstvi Pavlovo. To co, zapocal svymi skutky
Mojzis, Pavel dokonal. VSe, co bylo pozitivni a radostné bylo popifeno a vystiidano
strachem z pojmu posledni soud, nesmrtelnost a onen svét. Tyto pojmy jen prohloubily
knézskou moc a pomdhaly napliiovat touhu cirkve po moci. Rozsifujici se kiest'anské
nabozenstvi pfijimalo v historii stale nové a nové dekadentni prvky. Knézi kiivili

lidskou moralkou a lidské pocity jen proto, aby si udrzeli sviij majetek a moc.

Nietzsche svoji kritiku nepodava jako podklad k zamysleni, ale jako realitu,
nutnost, fakt. Nietzsche ndm dava na konci dila pokyn: , VSechny hodnoty

prehodnotit! 58

% Nietzsche, F., Antikrist, Olomouc 1995, str. 46-47
5 Tamtéz, str. 48
%8 Tamtéz, str. 163
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5. Pojeti pravdy

Pojetim pravdy se Friedrich Nietzsche zabyval ve svém dile O pravd¢ a 1zi ve
smyslu nikoliv moralnim. Toto dilo bylo napsano v roku 1873. Nietzsche ho, ale béhem
svého Zivota nepublikoval. Cesky pieklad O pravdé a 1zi ve smyslu nikoliv moralnim

byl poprvé uveiejnén roku 1993 ve Filozofickém casopise. %

V tomto dile se Nietzsche zabyva, ze intelekt je dan jenom ¢lovéku a nema dalsi

poslani. Jeho majitel ho bere pateticky.®

Intelekt ndm déava pocit, Ze na nase konani a
mysleni ze vSech stran teleskopicky upiraji zraky kosmu. ' To je iluze, ptiroda tu byla
davno pied nami a bude i zde po nés. Intelekt vznikd a zanikd s clovékem, jinak

neznamena vubec nic.

Je zajimavé, ze tohle vSechno intelekt dokaze? Intelekt byl dan bytostem
nejnestastnéj$im, nejkieh¢im, nejpomijiveéjSim jako pomucka, kterd nés kratkou chvili
drzi pHi zivots. ®

Intelekt je prostredkem k uchovani individua a rozviji se hlavné v pfetvarce.
Pretvatka je prostiedkem, ktery se skryva v slabSich, mén¢ robustnich individuich.
.V cloveku dosahuje toto umeni vrcholu: tady je klam, lichotka, lez a podvod, pomluva,
reprezentace, Zivot ve vypujceném lesku, maska, zahalujici konvence, nutkani predvadet
se pred druhymi i pred sebou, zkratka neustdlé poletovani kolem plamene jesitnosti
natolik pravidlem a zdkonem, Ze snad neni nic nepochopitelnéjsiho, nez ze mezi lidmi

mohl vzejit Cestny a cisty pud k pravde. 63

% Nietzsche, F., O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, OIKOMENH Praha 2007, Editaéni pozndmka
Pavla Kouby, str. 58

8 Tamtéz, str. 7

8! Tamtéz, str. 7

62 Tamtéz, str. 8

63 Tamtéz, str. 8-9
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Nietzsche se podivuje nad tim, kde se v tomhle svét¢ mohl vzit ,,pud* pravdy,
kdyz vétSinu Casu prozijeme ponofeni v iluzich. Nietzsche se zabyva otdzkou, co
opravdu vime? Ve skute¢nosti poznavame jen povrch véci, pfiroda nam vétSinu

. P , ; L xy . . v 64"
tajemstvi skryva, nevime téméf nic ani sami o sobg. ©

Pokud by clovek chtél zit v pfirozeném stavu, vyuzival by svého intelektu jen
k pietvaice, ktera je potfebna k preziti, aby ale mohl existovat ve spole¢nosti, musi
uzaviit dohodu o miru. Uzavieni miru vede k prvnimu kroku, ktery je zapotiebi
k vzniku onoho zdhadného pudu k pravdé. Tady vznika to, co je nazyvano pravdou.
., Vznikaji prvni zakony pravdy, nebot zde poprvé vznika kontrast mezi pravdou a IZi:
lhar pouziva platnost oznaceni - slova — tak, aby se neskutecné jevilo jako skutecné;

Jjsem bohaty, zatimco pro jeho stav by bylo pravym oznacenim ,,chudy. «65

Ten kdo neuziva pravdy, pouziva jazyka tak, aby lez vypadala jako pravda.
Timto zpsobem se mize vyloucit ze spolecnosti, nebot’ mu nikdo uz nebude divérovat.
,,Lidé se pritom nevyhybaji ani tak podvedeni samému, jako spise tomu, Ze podvodem
mohou byt poskozeni. “ ® Lidem nevadi aZ tak samotna leZ jako spi3, jaké z toho plyne
zlo. A naopak ¢loveék chee pfijemné disledky, které¢ plynou z pravdy, ale nechce znat
Skodlivé a ni¢ivé pravdy, proti nim je naladén stejné negativné jako proti Skodlivym

dikaztim 1.

Nietzsche si dale klade otazku, jak je to s konvencemi jazyka. Jestli jsou
vysledkem poznani, smyslu pro pravdu, jestli se shoduje oznaceni a véc? Také se

zabyva otazkou, jestli je jazyk adekvatnim vyrazem vSech realit. 68

Své poznani vyjadiujeme slovy, tedy ..nervovymi vzruchy prenesenymi v obraz a
poté dale ve zvuk* %9 jez neexistuji v pfirodé¢ nikde samy o sobé€. Jsou jen vlastné

metaforami.

* Nietzsche, F., O pravdé a 17i ve smyslu nikoli moralnim, OIKOMENH Praha 2007. str. 9
% Tamtéz, str. 10

66 Tamtéz, str. 10

* Tamtéz, str. 10

%8 Tamtéz, str. 11

STamtéz, str. 12
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. Slova nikdy nepostihuji véci o sobé, jsou vzdy jen zjednodusenim, vyjmutim
podstatnych znaki a jejich usouvztaznénim k mnoha jednotlivostem. , Kazdy pojem

70 s 1w v ,
“ " Nietzsche uvadi ptiklad, ze ,,zdadny list neni

vznika tim, Ze bereme ne-stejné za stejné.
zcela shodny s jinym, je pojem listu vytvoren svévolnym vynechdanim téchto
individualnich odlisnosti, zapomenutim na vse rozlisujici, a vzbuzuje nyni predstavu,
jako by v prirodé existovalo kromé listii cosi, co by bylo ,listem vibec*, jakousi
praformou, podle niz by byly vsechny listky tkany, kresleny, tvarovany, barveny,
krabaceny, malovany, jenz neSikovnyma rukama, takze by Zadny exemplar nebyl
korektni a spolehlivy jakoZto vérnd kopie své praformy.“ ™ Co se ty&e pojmu poctivost,
tak sdm o sobé nema zadny realny, ale je tvofen nespoCetnymi, individualizovanymi, a
tedy nestejnymi jednanimi, kterd vynechdnim onoho nestejného Cinime stejnymi a
oznacujeme je jako jednani poctiva. "2 Jedna se o svévolna vymezeni, jeZ se Castym
uzivanim a pfendSenim z generace na generaci tak zazila, ze uz si jejich umély pavod
ani neuvédomuje a poklddame je za pravdu odpovidajici realité. V tomto ptipadé se
jedna o antropomorfismus, jenz vnasi do skute¢nosti, o tfidéni a kategorizaci, ktera nam
pomahd orientovat se ve svété a Zit nejen v socidlnim, ale také pfirodnim prostredi.
Samotny pfirodni zdkon, které jsme si navykli povazovat za objektivné platny,
nezavisly na nasi existenci a védomi ,,nam neni zndm sam o sobé, nybrz jen svymi
ucinky, nybrz jen svymi ucinky, tzn. svymi relacemi ke druhym prirodnim zakoniim,
které nam jsou znamy opét jen jako relace. &

Co je tedy pravda? Jsou to konvence a zvykem ustanovené kanonické zavazky
lhat podle urcitych pravidel, ur€itym zplsobem, a ne jinak. ,, Pravdy jsou iluze, o nichz
clovek zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez se opotrebovaly a pozbyly smyslové sily,
mince se setienym obrazem, které bereme jen jako kov, a nikoliv uz jako mince. ™ Stale
jsme se, ale nedozveédéli, odkud vlastné pochéazi pud k pravdé. Dozvédéli jsme se o
zavazku byt pravdivy, pouzivat béznych metafor, tedy moralné vyjadreno: lhat podle
pevné konvence, Ihat davové stylem zavaznym pro viechny. Clovék podle Nietzscheho
zapomind na to, Ze lZe oznacenym zplusobem nevédomé a podle dlouhodobych
zvyklosti — a pravé touto nevédomosti, pravé timto zapomnénim dospiva k pocitu

pravdy.

" Nietzsche, F., O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, OIKOMENH Praha 2007. str. 8-9
"Tamtéz, str. 13
">Tamtéz, str. 13
™ Tamtéz, str. 20
™ Tamtéz, str. 14
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V ¢lovéku se probouzi moralni hnuti, které je vztazeno k pravd¢ v protikladu
"Lhari, kterému nikdo neveri, jejz vsichni vylucuji, demonstruje si c¢lovek vse, co je na
pravde uctyhodné, duveryhodné a prospésné. &

Dobrovolné se tak stavime do podruci vSevladné abstrakce, jez je zaloZena na
pozapomenutém pivodu 1zi, pfetvoiené naSim intelektem v pravdu. Podvédomé si
uvédomujeme, ze tato ,,pravda‘“ skutecnosti plné nevyjadiuje, Ze tu stale jest¢ existuje
prostor pro jeji niternéjSi zachyceni, jez se posléze projevuje v umeni. Nietzsche uvadi:
,»Onen fundamentélni lidsky pud, bez kterého by nebyl Clovek, totiz neni nikdy

N . 76
pifemozen, ani zcela zkrocen.*

Neustale hleda novou oblast svého plsobeni, pretvaii a
méni jiz zavedenou klasifikaci pojmu, utvari svét tak neottele a pestre, jak je to mozné
jen ve snu. ”" Méni zavedené systémy a svéty, aby je opdt poskladal do fantastickych
tvar, vymykaje se vSem zavedenym konvencim. V tomto hledani, ve snaze
uméleckého vyjadieni, se pravdivost projevuje ve zcela novém svétle. Postrada
rozumovou slozku, avSak bezpecn¢ ovlada situaci prostfednictvim intuice. Jeding skrze
uméni miize byt ¢lovek skuteéné pravdivym. &

Lidsky rozvoj je umoznén jen prostfednictvim kultury, kterd ztoho uméni
vyrasta. ,,Intuitivni ¢lovék uprostfed kultury diky svym intuicim odvraci zlo, nybrz
sklizi téZ neustdly proud jasu, povzbuzeni a Vykoupeni.79 Clovek, ktery hleda jen
upfimnost, pravdu, svobodu od klamu a ochranu pted zakefnym piekvapenim, predvadi
nyni v nestéstim, mistrovsky kousek pietvarky, jako druhy ¢loveék ve Stésti; neukazuje
zkfivenou tvar a proménlivou lidskou tvaf, nybrzZ takika masku s dlistojné soumérnymi
rysy, nekfi¢i, ba ani nepozméni hlas. Kdyz jej pfepadne opravdova pritrz mracen,

zahali se jen do svého plasté a pomalym krokem v ném odchazi. 80

Odkud tedy bereme pud k pravdé? Vznika pti nahlém uvédoméni si rozdilu mezi
skutecnym svétem a svétem klamu, pii otfesu z uvédomeni si nejistoty vSeho poznani, i
celého lidského ziti. Abychom unesli tihu mnohosti, potfebujeme viru v pravdu

smyslového vjemu, chceme mit moznost divéfovat. Tato dlivéra se pak projevuje tim,

= Nietzsche, F., O pravdé a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, OIKOMENH Praha 2007. str. 15
"® Tamtéz, str. 23

" Tamtéz, str. 23

78 Tamtéz, str. 25

" Tamtéz, str. 26

8 Tamtéz, str. 26-27
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ze se snazime ziskané poznatky sdélit. Dle Nietzscheho je ndm vSak samotna pravda
lhostejna. Podstatné jsou pro nas pouze disledky, jez z poznani, ¢i z jeho nedostatku,
plynou. Zavrhujeme pouze klam, jenz ma pro nas nasledky neblahé. PotéSujici klam je
nam piijemny a nijak se mu nebranime. ,, Viici cistemu poznani pravdy bez ndsledku je

vSak clovek lhostejny. «“ 8

6. Tak pravil Zarahustra

V roce 1883 napsal Nietzsche svoje dilo Tak pravil Zarahustra.? Toto dilo se
mu nepodafilo vydat. Prvni Gplné vydani této knihy vySlo vroce 1892. Jeho
vydavatelem byl Nietzschiiv zak a pomocnik Petr Gast. Nietzsche v té dobé sam jeste
zil, ale jen zivofil v zatméni ducha. V této podobé se kniha stala bestsellerem.
Jednotlivé Casti uvefejiiované autorem samym v letech 1883-1885 takovy uspéch
nemély. Toto dilo mélo kolem pfelomu staleti velky vliv na Zivotni pocit Sirokych
vrstev. Zarahustru kladné, zejména ptijimali umélci, kteti ho napodobovali nebo se ho
snazili ptekonat. Filozoficky bylo dilo docenéno teprve ve tficatych letech naSeho
stoleti, vzdy viak kolem n&ho panovali rozpory. ® Tato kniha byla jeho nejosobng;jsi.
V této knize je zapracovano mnoho biografickych prvkli, Zarahustra neni Nietzsche sdm
ale je to jeho ,,poetické ja*, které by mélo podle vile autora Nietzscheho dokazat néco,

co on sam nesvedl. 3

Mnozi povazovali Zarahustru za vrchol v Nietzschové tvorbé. Toto dilo bylo
svou formou nové a ojedinglé. V tomto dile se objevuji vSechny dosavadni mySlenky a
objevuji se zde dvé skupiny viid¢ich obrazi, a to idea nad¢lovéka a myslenka vécného
zarahustrovské myslenky. Myslenky o tom, Ze Biih je jen domnénka a ze bozi jsou
mrtvi, ktera je pfisuzovana az Zarahustrovi, se jiZ objevuje v Radostné véd¢. Nietszche
vtomto dile konstatuje smrt, a netvrdi, ze Bih zemfel skrze nc¢ho. Nietzscheho
Zarahustra je koncipovan s filozofickym zdmérem, ale je psano jako basen. Podobenstvi

Vv textu jsou klicova a pusobi jako nabozensky traktat. Nietzsche je sim oznacil za paté

81Nietzsche, F., O pravd¢ a 1zi ve smyslu nikoli moralnim, OIKOMENH Praha 2007. str. 56

82 Durant, W. , Piibéh filozofie Zivoty a myslenky nejvétsich svétovych filozofii od Platona po Santayanu
str. 371
8 Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995 (Doslov Jérg Salaquarda) str. 335

84 Tamte, str. 355

Stranka | 22



,,paté evangelium.* 8

Tato nova zivotni moudrost je hlavné zamyslena jako antindbozenstvi, existuje
z narazek na kiestanské dogma, a zvéstuje dithyrambicky novou dionyskou filozofii.
Podobenstvi a symbolické ptihody jsou v tomto dile volné propojeny stanoviskem, které
Casto zcela ustupuje do pozadi. Piiklon k novému dionyskému Zzivotnimu pocitu,
k velkému pfitakavac¢i Zarahustrovi, znamenal soucasné pozoruhodné stupnovani
tvotivé estetické vile. 1 krajina je vtazena do kontextu: vysokohorskd samota a
piimotské predhtifi vstupuji do hry. Nietzsche v Zarahustrovi vzdava hold obéma
nejmilejSim svym krajindm, Hornimu Engadinu a piedhidfi u Portofina, které lemuje

zatoku u Rapalla. 8

Rémcovy d¢j dila udrzuje Zarahustrova osoba. Zarahustra neza¢ina ucit ve tiiceti
letech stejné jako Jezi§, ale na deset let se uchyli do hor. Teprve poté je piipraven
prinést sviij ,,dar — vyzvu ke spoluptisobeni na projektu ,,nad¢loveéka*.®’, Hldsdm vim
nadclovéka. Clovek je cosi, co ma byti prekondno. Co jste vykonali vy, aby byl
prekondn? “® Za timto projektem se skryvala jina hlavni myslenka ,,v&&ného navratu
téhoz.“ V prvnim dile vSak k tomuhle nedojde, jelikoZz uz ptipravny projekt nenachazi
zddnou odezvu. Kdyz dav ve mésté poselstvi odmitne, rozhodne se Zarahustra
promlouvat Kk jednotlivym lidem, aby je ziskal pro svij plan. V promluvach k prvnimu
dilu zvéstuje malému houfu ucednikd své — duchu doby se vymykajici — nazory na

filozofii, nabozenstvi, stat, védu, umeéni a rtizné ctnosti. 89

V ¢asti o tiech proméndch 1i¢i Zarahustra na tivod tfi stupné duchovniho vyvoje.
Kdo chce dosdhnout nadlidské velikosti, musi na sebe nejprve jako ,,velbloud* vzit
celou tihu tradice. Pak v sob& musi najit silu, aby jako ,lev* rozlomil zakladni
hodnoceni tradice. Piedev§im se musi osvobodit od platonisticko-kiest'anského
moralniho horizontu na poslednim stupni ze sebe setiast vSe negativni a bojovné, aby
jako ,.hrajici si ,,dit€“ mohl sam vytvafet nové hodnoty. Na konci prvniho dilu se
Zarahustra opét uchyluje do samoty, aby ucednikim, jez mezitim ziskal, poskytl

moznost najit vlastni cestu.”

® Frenzel, 1., Friedrich Nietzsche, Mlada Fronta, Praha 1996, str. 140

8 Tamtéz, str. 142

8 Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995 (Doslov Jérg Salaquarda) str. 355

8 Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995, str. 9

89 Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995 (Doslov Jérg Salaquarda) str. 355-256
OTamtéz, str. 356
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Druhy dil zac¢ind Zarahustrovou vizi, jez ho znovu vede k lidem. Jeho nauce
hrozi, ze bude prekroucena a zfalSovana. Ucednici jeho velky antinihilisticky projekt
nerozvijeli adekvatné. Chybné si vylozili jeho nauditelnou ,,nauku® néco, co bylo
minéno jako vyzva K proméné sebe sama. Za svého pobytu na ,,blazenych ostrovech.*
Navazuje Zarahustra stylisticky a obsahové na dfivejsi feci, vpléta do nich vsak i lyrické

pasaze (Pisng).

Tato tendence sili jesté ve tietim dile, v némz se po opétovném rozlouceni
s ucedniky vydava na cestu zpé€t k horské jeskyni, a v némz za dramatickych okolnosti
sbird odvahu, aby celil do t¢é doby zamlCované otazce ,,navratu.”. K feCem a pisnim

vvvvv

pfistupuji ted’ i popisy vizi a obrazy a hadanky. Zarahustra téméf jiz nemluvi

k utednikam, nybrz k jednotliveiim, nebo k sob& samému. %

Ve ctvrtém dile nakonec zestarnuv$iho Zarahustru vyru$i zjeho osamoceni

prichod nékolika ,,vyssich lidi“, kteti u ného hledaji tito¢isté a pomoc ve své nouzi. %

6.1. Myslenka o vé¢ném navratu

Myslenka o vécném navratu se objevila jiz v Nietzscheho dile Radostna véda
v aforismu 341, kde 1i¢i Nietzsche pod titule ,,Nejveétsi zatéz* podobné jako zavérem
druhého dilu ,,Zarahustry*, vnitini dialog. V ,,nejosamélejs$i samot&”, tedy tam, kde
¢lovék mé co Cinit uz jen sdm se sebou, se objevi ,,démon* a pté se, zda chce osloveny
vSe tak, jak se to nyni dgje, jesté jednou a stdle znovu. Nietzsche si uvédomuje a je si
jisty, Ze vétSina lidi by tuto pfedstavu odmitla. I Zarahustra se této ptedstaveé dlouho
vyhybal. **
Ve tfetim dile Zarahustry, zejména v oddilech ,,O vidéni a hadance” a
,Uzdravujici se®, Nietzsche tuto problematiku podrobné analyzoval a dramaticky
ztvarnil. V téchto oddilech jde o myslenku zna¢né trivialni: béh svéta je cyklicky, proto
se vSe vraci. Nietzsche se obraci proti linearnimu pojeti Casu a proti tezi, Ze by historie

méla n&jaky cil. *°

! Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995 (Doslov Jorg Salaquarda) str. 356
% Tamtéz, str. 356
% Tamtéz, str. 356
% Tamtéz, str. 359
% Tamtéz, str. 359
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Kdyz se Zarahustra chysta k rozhodujicimu souboji s ,,pesimistickym duchem
tize* , popirajicim svét - ,,Ja nebo Ty!* oba uz onu myslenku znaji. Tuto myslenku znaji
1 pfirodni bytosti, jak vysvitd z ,kolovratkové pisnicky” Zarahustrovych zvifat. Ve
tretim dile jde prakticky jenom o to, kdo a za jakych podminek dokaze tuto myslenku
unést, ale také i nadSené pfivitat, a to i poté, kdy ji uchopil ve vSech jejich bodech, a kdo

tedy muze byt i svym vlastnim zakonodarcem. %

Zvitata s touto mySlenkou nemaji zadné problémy. Odjakziva ziji v souladu
s kosmem a vécnym navratem jeho konfiguraci. Jejich zpiisob ziti s ni a v ni je pro

" o v v . , , .. v., 97
Zarahustru Utéchou, nemuze ho vsak zbavit zdpasu s ni mu jej ulehcit.

Nietzsche se zminuje, Zze u ,trpaslika a krtka*: ten akceptuje mySlenku
z taktickych dtivodu, protoze na ni ztroskotava optimismus pokroku vdzany na linearni
pojeti ¢asu a d&jin. Jemu podobni mohou myslenku snaset, jen dokud si mysli, Ze je jim
otevieno buddhistickoschopenhauerovské vychodisko nicoty. Kdo pochopi, Ze tato

nadégje je klamn4, musi jej mySlenka névratu znicit. %

Zarahustra nema s timto bodem tézkosti. Utrpeni a nesmyslnost mu nejsou
namitkami proti zivotu. V konfrontaci se ,,slabym nihilismem® se vitézné prosazuje. I

kdyz to vypada, ze ve zkouSce obstal, zacina teprve jeji nejtézsi ¢ast, na niz malem

ztroskota %

V oddile ,,0 vidéni a hadance* vypravi Zarahustra namotnikiim: ,,jsem se désil
svych vlastnich myslenek 1 toho, co se tajilo za nimi“. Ale ¢eho se jeSt¢ miize désit?
Pro¢ tak dlouho vyckaval se sd€lenim této mysSlenky? Co v ném vzbudilo takovy hnus,
kdyZz onu myslenku kone¢né vyvolal k Zivotu? Dé&si se Zarahustra svého utrpeni a svych
bojii, namahy a sebepiekonavani, jez se rovnéz budou navracet? Naprosto ne — vzdyt’ je
pfimluvcem utrpeni. Dési se nesmyslnosti? ,,Zarahustra je bezboznik* vi a uznava, ze

jedina tviiréi vile plodi bohy a nadlidi. *®

% Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995 (Doslov Jérg Salaquarda) str. 360
7 Tamté, str. 360
% Tamtez, str. 360

% Tamté, str. 360
100 Tamtéz, str. 361
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Hlediskem, které trapi Zarahustru je spiSe velkd omrzelost ¢lovékem, véény

navrat ,, malého ¢lovéka®, jehoz se jiz nabazil. 100

,»Z hlediska nadc¢lovéka, jez je tfeba vytvofit, se dosavadni i nejmensi i nejvetsi
Clovek jeste navzajem prilis podobaji, oba jsou jest¢ — prilis lidsti. Upinaji se k dané
autorité a zaviraji oci pred tim, Ze je to vzdy produkt a urceni ¢lovéka. Objevuje se zde
dilema, ze ,,Cloveék* v zajeti dosavadni platonisticko-kiestanské moralky muze sice
vyhrocenou myslenku navratu snést, ale nemuze ji privitat. Nadéje v ,,nad¢lovéka® mu
ji ukazuje v snesitelném svétle, ale musel by byt nad¢lovékem, aby si ji zamiloval.
Zarahustra svoji problematiku nepovysuje na zadny obecny zakon. Vi, ze ke kazdé dusi

Mot s v v . Ve os v 1z ot v / o 101
patii jiny svét; pro kazdou jinou dusi je kazdé jina duse zasvétim.*

Nauka o navratu je Zarahustrovym osudem, protoze on je prvni, kdo je pochopil

ve vSech jeho dopadech. Dilo je ukonceno prakticky Zarahustrovym skonem. 102

Nietzsche oznacil knihu Tak pravil Zarahustra za ,,knihu pro vsechny a pro
nikoho®. Potiz, je vV tom, Ze vé&tSina ¢tenai muze sice chapat jakoukoliv jednotlivou
Zarahustrovu fe¢ a porozumét jeho jednotlivym nafizenim a pocintim, Ze je pro né ale
tézké toto vSe navzajem sjednotit. Tam, kde Zarahustra vyzatuje dobrotu, my vidime
mozna tvrdost, ba krutost, slyS§ime $kodoliby vysméch tam, kde parodicky vyslovuje
uznéani. 1®

,,Podle Nietzscheho ,,nad¢lovék® nesmi nic zastirat, potirat, potlatovat, nybrz
musi vSe, duchovni i télesné, pozitivni i problematické, racionalni i emocionélni, pravdu
1 lez v sob& uznat, aby je mohl svadzat v jednoté¢ jednoho pocitku. Podle Nietzscheho
muze jen takovyto Clovek silné a krasné syntézy prekonat nihilismus, jemuZz dvojaka
bytost ,,Clovék™ po zhrouceni kiestansko-platonistického mordlniho paradigmatu
vystavena. Zarahustra nam dava radu, abychom se osobné vydali smérem K této
,transcendenci“ — abychom na sob& pracovali, a stali se tak otci ¢i matkami

nadéloveka.« 104

Toto dilo ma otevieny zavér, ktery nam znesnadiiuje, abychom v popsaném

¢lovéku poznali nedostupného heroa, formulovaného Nietzschem v ,,Ecce homo®.

1% Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995 (Doslov Jérg Salaquarda) str. 361
1 Tamtéz, str. 362
102 Tamtéz, str. 363

103 Tamtéz, str. 364
1% Tamtéz, str. 364
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. Zarahustriiv zanik ztistava bez nasledk.«%®

O Zarahustrové umirani se zachoval nacrt, zjevné navazujici na slova Tak se
pocal Zarahustruv zanik, jimiZ se kon¢i pfedmluva K prvnimu dilu. Tento nacrt zni:

JPohyboval rty a zaviral je zase, ziraje, jako by mél jesté néco rici a vahal ho
vysloviti. A tém, kdoz se na to divali, se zddlo, ze mu tvar pri tom zlehka zruménéla. To
trvalo kratkou chvili: potom vsak pojednou zatrasl hlavou, zaviel dobrovolné oci — a

zemrel. — Tak se stalo, Ze Zarahustra zanikl. 106

7. Vile k moci

Tato koncepce se v Nietzschovych uvahach objevuje az pocatkem 80. let., ale
problematika moci se v Nietzscheho dile objevovala od samého zacatku. Sice ne jako
motiv, ale jako formulujici se prvek tohoto mysleni a jeho promén. Vule k moci u
Nietzscheho pojmenovava postup, jak pracuje s koncepty sily a slabosti, jak jich
vyuziva k vyznamnym obratim. Podle Nietzscheho se vile muze ukazat pouze na
nelibosti. V pojmu moci je podle ného znazornéna odkéazanost kazdé pusobici sily na to,
proti ¢emu plisobi. Izolovanou silu ,,samu® nelze ostatné vibec vyliit — je mozné
pochytit jen jeji vysledky v ,,jiném®; odpor poznavame pouze pies vzniklou silu a silu
pies kladeny odpor. Ani moc nemize byt v zadném piipadé zakladni kvalitou: je to
vzdy spoluprace, vztah sil, a mnozstvi moci se urCuje ,,piisobenim, jez vykondava a jemuz
vzdoruje. “ Kazdé hledisko, kazdy usudek a ¢in jsou chténim néceho a v tomto smyslu

, o C . v 107
,>aktem sily*, ktery né€co prosazuje, je n€ékam a proti nékomu napien.

Nietzsche dava duraz na to, ze vile k moci je hlavné vili k rastu, rozsifeni,
sebeprekroceni. Rlst vZdy znamenad, ze se vystavujeme cizimu, nezndmému, Ze jsme
piipraveni k riziku, které se muze stat i zahubou. Vule k moci se tak v stavu opatieni
zobrazuje jako moznost nechtit se uchovat. (Nietzsche opakované proti nékterym
zleh¢ujicim tvrzenim dobového darwinismu odkazuje na skutecnost, ze témi, kdo se
uchovavaji a vitézi, nejsou statni, naopak mnozi primérni a podprimérni, ze vyssi a
silné typy zanikaji. Bezprostfedni volbou se Cloveék jako druh rozhodn€ nemuze rist

K vyssimu typu.). 108

1%Nietzsche F., Tak pravil Zarahustra, VOTOBIA Olomouc 1995 (Doslov Jérg Salaquarda) str. 364
106 Tamtéz, str. 364

7 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 238
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Podle Nietzscheho vile kmoci neni sama o sobé ,hodnotou®, nybrz
neuniknutelnou hodnotovou tenzi, v niz vaha hodnoty vzdy souvisi s jeji schopnosti
otevirat danou konstelaci rozuméni. Moc jako otevienost mize fungovat pouze
V udrzovéani vyznamového svaru a kategorie sily a slabosti urcuji, zda urcitd hodnota
tento svar ozivuje, nebo zda pfiblizuje jeho konec, tj. inercii rozpadu ¢i jednoty. Tyto
kategorie zaroven slouzi jako nastroj pfehodnocovani, promén vyznamu, které mohou
svymi intervencemi branit tomu, aby se prostor hodnoceni uzaviel. Vile k moci

vyjadiuje otevienost svéta, pokud je vidéna prismatem sily a slabosti. 109

V tomto otevieném svéte je vSe sebou samym pouze skrze vztah k druhému: ze
vztahu K protéjsku neni mozné vystoupit. Nase piesvédceni, postoje, myslenky jsou ve

svém vééném vyznamu odkazany na kvalitu tohoto vztahu, tzn. na to ,,jak™ se uplatiiuji.
110

Moc ur¢ité vile ohodnocuje Nietzsche podle toho, nakolik dokaze tato vule
proménit svij protiklad ve svilj pfinos. Odpor, piekazka a hrozba jsou totiz v prostoru
moci tim, co skytd moznosti; moznost tu nezakouSime primarn¢ ,,vymyslenim
moznosti“, nybrz zapolenim s jinym. ***

Nietzsche se nékdy vyjadiuje o tom, Ze vznik a rist moci je znemoziovan
nutkanim k bezprostfedni odezvé, nedostatkem sebevlady. Podle Nietzscheho je
nezbytnosti soupete, distojného protéjsku, jiz se silnd, ,,uslechtila® moc 1isi od Zivelné
sily luzy, nevyrlsta pfirozené z tolerance, nybrz ze spravného rozuméni svému zajmu:

C o L XE e NI y e o vy 112
zni¢ime-li svij protéjsek ¢i své soupefe, nicime moznost svého ristu a zivota.

Toto pojeti moci dalo kladny zéklad Nietzschovy kritiky moralky, jakozto snahu
najit ¢i davat dobro samo, tedy o sob& spravnou stranu sporu; z pohledu moci je totiz

takova jedno-strannost nedostatecnosti. 13

Vile k moci je tedy vuli uchovavat a prohlubovat odlisnosti, zvétSovat rozpéti a
odstup, pokud zakladaji otevienost jednotného mista. To, co pfispiva k rozklenuti a

roz$iteni tohoto prostoru nazyva Nietzsche ,,dobrem* ve smyslu zesilovani moci.

109 Kouba, P., Nietzsche, Filozoficka interpretace, Praha 2006, str. 238
M0Tamté str. 243

WTramtéz, str. 243

12 Tamtéz, str. 244

13 Tamtéz, str. 245

Stranka | 28



Vile k moci takto zesilovana neni tudiz intengrita ani mnohostrannost, byti ani

déni, nybrz ,,pathos v Nietzschové smyslu: silici pouto zvétsujici se distance. * 14

Nietzsche se domniva, Ze pro Zivot jedince je podstatna vile k moci. Clovék
bojuje 0 moc a nejde mu o uspéch. Moralka je jen dalSim uGsilim o moc nad lidskym
vystupovanim. | pocit lasky je podle Nietzsche jen snahou mit moc vlady nad druhym
Clovékem. Tato vule k moci patéi vSem zivym tvorim a je hnaci silou veskerého
jsoucna. Pocit uspokojeni roste z pocitu moci a §tésti je jakymsi uvédoménim si, Ze moc

roste.

Tyto tivahy o piekonani strasti vedou k mysSlence posileni ¢loveéka.

8. NIHILISMUS

ywNihilismus je filozoficky pojem, jenz se poprvé objevil koncem 18. stoleti
v diskuzich mezi idealismem a realismem pro oznaceni filozofickych postoju, které
cilevedome popiraji predméty a jevy kazdodenni zkuSenosti na zdkladé domnélé nebo
skutecné reflexe jejich podstaty. Teoretické rozpracovani nihilismu jako filozofického
problému je zasluhou, zejména Friedricha Nietzscheho, ktery jeho piivodce videl

L , 115
V krrestanstvi

Nietzsche se domnival, Ze je tieba se uvolnit od veskerych autorit a
neklasifikovat existujici lidské hodnoty, to znamend, Ze nejdiiv se musely odstranit
hodnoty staré. Clovék je ktémto hodnotim upoutin jiz po mnoho let a maji
dlouhodobou tradici. Tyto hodnoty branily prorazit skutecné realité. Nieztsche uvadi, ze
,Jest vice model nez realit na svété.“*® Prvni etapou uvolnéni od nihilismu je tedy
podle Nietzscheho odvrhnout staré hodnoty a zaménit je za hodnoty nové. Clovék se dal
neutvari, nespéje k néfemu vys§imu, co by ho piekonalo, stagnuje. Je tedy nutné
,odhodlat se kobratu a zdikladnimu presunu hodnot, diky opétovnému lidskému
zamysleni nad sebou a sebeprohloubeni — nestojime snad na prahu doby, kterou by bylo
treba oznacit zprvu, negativné jako mimomordalni...“**" K tomuto pfesunu hodnot
dokazou dojit pouze statna individua. Clovék musi dospét k tomu, aby vidél véci
takové, jaké doopravdy jsou. Musime se odpoutat od pravidel, ktera nas kroti, ktera

nam radi, at’ se

14K ouba, P., Nietzsche, Filozofické interpretace, Praha 2006, str. 238

15 Kolektiv autori, Filozoficky slovnik, Olomouc 2002, str. 289-290
18 Nietzsche, F., Soumrak model, Votobia: 1995, str. 4
17 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, Praha: Aurora, 1998, str. 38
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drzime pii zemi. Nietzsche se domniva, ze ¢lovék ma preferovat nejistotu a vSe se musi

naucit sam piehodnotit.
9. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace byl popis vyvoje filozofického mysleni Friedricha
Nietzscheho a hlavné jeho pojeti a kritika stéZejnich hodnot, pojeti role moralky
Vv lidské spolecnosti. Pochopeni a prostudovani nékterych texti Friedricha Nietzscheho

bylo pro mé velmi problematické, ale snazila jsem se cil bakalaiské prace splnit.

V prvni kapitole jsem se nejdiive zaméfila na zivot a dilo Friedricha
Nietzscheho, kde jsem se zminila o tom, co mé&lo vliv na vyvoj mysleni Nietzscheho, at’
uz to bylo rodinné prostiedi, ve kterém vyrustal, ¢etba dél Arthura Schopenhauera nebo
osobni setkdni s Richardem Wagnerem. Déle zde uvadim jednotliva obdobi vzniku dél

Friedricha Nietzscheho.

Ve druhé kapitole své prace analyzuji vznik tragédie z ducha hudby, kde
Nietzsche li¢i vznik fecké tragédie ze spojeni dvou Zzivld, a to apollinského a

dionyského. Dionyské spojuje s tragickym chdpanim svéta.

V dalsi casti své prace rozebiram piivod a hodnotu morélniho jednani, déleni
moralky na otrockou a panskou a také se zabyvam kritikou kiest'anské moralky, kterou
se Nietzsche zabyva v knize Antikrist. Nietzscheho nazory jsou ovlivnény nihilismem,
ktery chce Nietzsche piekonat myslenkou ,,nového ¢lovéka™. Nietzsche svoji Kkritiku
nepodéava jako podklad k zamysleni, ale jako realitu, nutnost, fakt. Nietzsche ndm dava

na konci dila pokyn: ,, Vsechny hodnoty prehodnotit! 118

Dale pokracuji Pojetim pravdy v dile Friedrich Nietzscheho O pravdé¢ a 1zi ve
smyslu nikoli moralnim. Nacrta zde své pojeti metaforického a iluzivniho charakteru
poznani, které se pozd¢ji stalo dulezitym vychodiskem jeho tivah o perspektivni a
interpretativni povaze pravdy. Zabyva se zde otazkami, kde se bere ¢isty pud k pravdeé?

Jak vznika pravda?

118Nietzsche, F., Antikrist, Olomouc 1995, str. 163
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V Zarahustrovi jsou shrnuty Nietzscheho dosavadni myslenky. Myslenky o tom,
ze Bih je jen domnénka, a ze bozi jsou mrtvi. V Zarahustrovi jde piedevSim o tii
zasadni véc: bth je mrtev, vznik ,,nového Clovéka®“ — tzv. nad¢lovéka a o ,,myslenku

vééného navratu.*

Dale se zabyvam ve své praci pojmy vile k moci a nihilismus. Nietzsche se
domniva, Ze pro existenci jedince je dulezita vile k moci. Clovék usiluje o moc a nejde
mu o §tésti. Moralka je jen dal$im Gsilim o moc nad lidskym jednanim. Nietzsche se
domnival, Ze je tieba se odpoutat od veSkerych autorit a ptehodnotit dosavadni lidské

hodnoty, to znamen4, Ze nejdiiv se musely odstranit hodnoty staré.

Ve své praci jsem popsala za pouziti pfislusné literatury jednotlivé body
Nietzscheho filozofie — moralku, pojeti pravdy, vuli k moci, nihilismus, pojem

nad¢lovéka, myslenku o vé€nému navratu.
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11.Summary

The topic of my bachelor thesis was the description of the gradual development
of Friedrich Nietzche's philosophical thoughts. Primarily his concepts of of the crucial
values of the society and of the role of morality in human society. Althought it was
difficult for me to study and to understand some of Friedrich Nietzche’'s works, I have

tried to do my best to achieve the target of this thesis.

In the first chapter | focused on the life and work of Friedrich Nietzche. In this
chapter I mentioned the main influences on the thought of this philosopher, namely the
family background he was brought up, also his interest in the work of Arthur
Schopenhauer, as well as his personal encounter with Richard Wagner. | also stated the

particular periods of his works” origin.

In the second chapter | analysed the commencement of the tragedy of the spirit
of music, where Nietzche descibes the origin of the ancient tragedy, consisted of the
fusion of two elements — Apollo and Dionysus. To Nietzche Dionysus element is
connected with the tragic view of the world.

In the next part | analysed the origin and the value of the moral behaviour, the
divison of morality into the slavish and the manor. | also mentioned the criticism of the
christian morality in Nietzche’s Antichrist. Nietzche's thoughts are strongly influenced
by nihilism. But Nietzche wanted to overcome the nihilsm with his own idea of ,,new
man‘. Nietzche does not present his critism as a basis to think about, but as a fact,
reality and necessity. At the end of this work Nietzche tells us to ,,re-evaluate all

values*. 18

I continued with the concept of truth in Nietzche s On truth and lies in a
nonmoral sense. In this work he sketches his concept of metaphysical and illusory
character of knowledge, which later became an important basis of his own consideration
of the nature of truth. Where does the inherent aptitude for truth come from? How does
truth emerge?

In Zarahustra Nietzche's existing thoughts are summarized. Thoughts about
God as a surmise and that the gods are dead. This work contains three essential ideas:
God is dead, the origin of a new man — Superman and the thought of eternal return.

118 Nietzsche, F., Antichrist, Olomouc 1995, p. 163
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In my thesis I also engaged in the terms will to power and nihilism. According to
Nietzche the will to power is very important to the existence of any individual. Every
man struggles for power and he does not care about happiness. The morality is just
another struggle for the power over other people’s behaviour. Nietzche proclaimed that
people need to cut off from any authorities and to re-evaluate all existing values, which
means people have to eliminate all the old ones.

Using relevant literature, | described all main thoughts and ideas of Nietzche's
philosofy in my thesis — the morality, the will to power, the concept of truth, nihilism,
the Superman, the eternal return.
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