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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Dagmar Svatková
Práci předložil(a): IVANA PROCHÁZKOVÁ
Název práce:  VZNIK A VÝVOJ KNIHOVNY MANŽELŮ TOMANOVÝCH V ROŽMITÁLE POD TŘEMŠÍNEM
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): 
Cíl bakalářské práce lze považovat za splněný. Absolventka se snažila postihnout problematiku v zadaných souvislostech. 

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Téma práce je rozděleno do 9 částí, z toho 5 částí tvoří text bakalářské práce a ostatní pak představují pomocný aparát. Zásadní jsou kapitoly 3 a 4, které jsou věnovány vzniku a vývoji zprvu obecní, posléze městské knihovny v Rožmitále pod Třemšínem. Absolventka si vybrala úkol nelehký proto, že toto téma dosud zpracováno. Čerpala proto hlavně z archívních dokumentů.

Práce je doplněna 13 obrazovými přílohami, jejichž seznam však v práci chybí, seznamem použité literatury a pramenů. Připojeno je resumé v češtině a němčině.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):


Téma bakalářské práce je zpracováno přehledně. Grafická úprava je vyhovující, text je členěn jasně

 do kapitol a podkapitol.

V části práce „Obsah“ se do textu dostala nějaká chybná hlášení, pravděpodobně z nepozornosti. Chybí zde 

také číslo strany, na níž je uveden „Seznam použité literatury a pramenů“.
 Vložené tabulky vhodně text vysvětlují a doplňují. Přílohy, které obsahují zásadní historické dokumenty

 jsou nutně horší kvality, přílohy charakterizující současnost jsou kvalitní. V práci ale chybí jejich seznam.
Jazykový projev je kultivovaný. Odkazy na literaturu jsou zpracovány v souladu s normou. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z posuzované práce hodnotím jako velmi dobrý. Zřejmá je snaha absolventky zvládnout zadané téma v úplnosti a ve společenských souvislostech. Zájem o zpracovávané téma je evidentní, zručnost v používání historických pramenů, tištěných dokumentů i prostředků internetu je zřejmá. Vzhledem k tomu, že tato práce zpracovává téma poprvé, lze konstatovat, že byl vykonán kus dobré práce pro mapování historie našich městských knihoven.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): ---
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
VELMI DOBŘE
Datum: 
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