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1 Uvod

Predkladana bakalatska prace, si klade za cil stru¢né¢ a ptehledné zpracovat Zivot
a dilo Charlese Darwina v dobovém kulturnim kontextu. Dale je jejim cilem analyzovat
pohledy Charlese Darwina na estetické aspekty vzniku a promény druhd.

Rad bych v ni také porovnal pohled soucasné védy a jejich vyznamnych predstavitell
k témto problémiim, zhodnotil silné a slabé stranky jednotlivych pozic a vyznam pfiistupu
Charlese Darwina z hlediska dal$iho vyvoje biologie a jejiho filozofického obrazu
v minulém stoleti.

Charles Darwin, nedostudovany doktor, ptirodovédec a filosof, a pfedevsSim tviirce
teorie nekriticky obdivované i fanaticky zatracované, hluboce milované i nesmititelné
nenavidéné. Snad jen téZko bude najit dal§iho védce tak hluboce se dotykajiciho viry
kazdého ¢loveéka...

Prvni kapitola této prace, kapitola zabyvajici se Charlesem Darwinem, vychdzi
ze zahrani¢nich 1 ¢eskych publikaci, at’ pfimo z knih Charlese Darwina, tak i1 z publikaci
autort, se Charlesem Darwinem zabyvajicich, zejména autorky Janet Brownové¢ a dale
manzelll Renaty a Richarda Knotovych.

Kapitola druhd, zabyvajici se estetickymi aspekty vzniku a promény druhtl, vychézi
z publikaci jak Ceskych odborniki, naptiklad Karla Stibrala, tak i odbornikti zahrani¢nich,
naptiklad Matta Ridleye a opét Charlese Darwina.

V zé&véru prace je zhodnocen zejména vyznam prace Charlese Darwina.



2 Zivot a dilo Charlese Darwina v dobovém kulturnim kontextu

2.1 MIadi a pavod

,Charles Robert Darwin se narodil v dubnu 1809 ve Shrewsbury jako paté dité
a druhy syn tspésného I¢kate Roberta Waringa Darwina a jeho Zeny Susannah
Wedgwoodové. Rodina zaujimala vedouci postaveni ve spofadané provincni spole¢nosti;
navstévy piibuzenstva, tcast na dobro¢innych akcich i malebné dovolené na vel§ském
pobiezi byly na dennim pofaddku. Darwin na své prvni roky vzpominal jako na velmi
Stastné, pfestoze mu v osmi letech zemfela matka. «“/

Jak je v ptivabném, vice nez sto let starém, piekladu jedné z Darwinovych knih
uvedeno:

,Dité, jemuz bylo ddno jméno Charles Robert, obmysleno bylo pro zivot vzacnymi
dary dusevnimi, jezZ mu pozd¢ji ziskaly slavu a pocty; ucinily z ného muze, ktery véde
prokazal sluzby neocenitelné. Svymi pracemi si zaslouzil jména K opernika Gstroj
né pifirody«“

,Projevoval se jako dobrosrde¢ny chlapec, ktery byl ze vSeho nejradéji se svymi
ptateli a rodinou, velmi miloval venkov, s oblibou ¢etl nejriiznéjsi knihy a poslouchal
hudbu. I on byl na oplatku velmi milovan a v§echny rukopisy ulozené v knihovnach
a archivech celého svéta potvrzuji, Ze bez ohledu na nemoci a kontroverze, které mély piijit,
vyrostl v pratelského, hovorného a srdecného muze s darem navazovat trvala pratelstvi
a schopného udrzet si az do konce Zivota pevné a $tastné manzelstvi.

Rodina Charlese Darwina byla dobfe situovana a nejen jeho otec, ale 1 oba dédeckove
byli vyznamni muzové oné doby.

»Jeden z jeho dédecku byl basnik, 1¢€kar a predchiidce evolu¢nich filozofl Erasmus
Darwin, druhy byl prosluly hrn¢it Josiah Wedgwood. Oba vyznamnym zpiisobem ptispéli
k priimyslové revoluci a byli kli¢ovymi zastupci intelektudlniho vykvétu osmnactého stoleti.
Takovéto pozoruhodné rodokmeny vzdy podnécuji nejriiznéjsi vyklady a byva oblibenym

tématem historikli hledat vysvétleni Darwinovy osobni geniality v genech jeho dvou

1 BROWNE, E.J. Darwinuv puvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.19
2 DARWIN, Ch. Cesta prirodozpytcova kolem svéta I. 1.vyd. Kral.Vinohrady: Jan Laichtera, 1912. 552 s., str.V.
3 BROWNE, E.J. Darwiniiv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.19-20
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muzskych predkll. Ve skute¢nosti se vSak svym charakterem nepodobal ani jednomu z nich
a spojuje jej s nimi jenom vychova ve stejn¢ intelektualnim, volnomyslenkairském

védeckém a rodinném prostiedi. “

2.2 Studium

,Otec pro ngj vybral cirkevni §kolu na hlavni ulici v Shrewsbury, pozd¢ji ho radéji
zapsal do soukromé Skoly dr.Butlera, ktera podle jeho nazoru mohla daleko Iépe ptipravit
pro zivot chlapce z lepsi spolenosti. Zaci se tu sedm let do omrzeni biflovali latinu
a fectinu, ucili se nazpamét’ tisice versi . Charles tady nijak nevynikal, piisobil dojmem
oby¢ejného chlapce spi§ primérného nadani.*’

,, Pro vyvoj mé mysli nemohlo byt nic horsiho nez skola dr. Butlera, protoze byla
Cisté klasicka a kromé klasickych pfedméth neucilo se tam nicemu jinému nez trosce
starovékého zemepisu a déjepisu. Tato Skola jako prostiedek pro mé vzdélani byla
naprostym omylem. Po cely Zivot jsem byl jedine¢né neschopen ovladnout jakykoliv
jazyk.«

Mlady Charles Darwin mél velice rad vSe, co se tykalo ptirody a dle tehdejsi médy
obzvlaste rad sestavoval sbirky z nejriiznéjSich piirodnin 1 dalSich pfedmétu.

»Sbératelskou vaSen neusmériioval, a tak sbiral mince, zndmky a razitka stejné jako
musle, hmyz, ptaci vejce €1 nerosty. Liboval si v honitbé€ a rybateni, touzil navstivit tropické
kraje. V poslednim roce stfedoskolskych studii se zapalil pro chemii a se starSim bratrem
Erasmem — studentem mediciny - provadél pokusy s riznymi slouceninami a plyny
v laboratofi, kterou si zfidili ve staré kiilng€. V této laboratoii pochopil jednou provzdy
vyznam experimentu ve védeckém vyzkumu. Vedle chemie ho v té dobé& zaujala logicka
vystavba a dislednost euklidovské geometrie, jiz se vénoval jako nepovinnému predmétu.’
»Jeho Zivot nabral vzruSujici novy smér, kdyz jej otec v roce 1825 vzal predCasné

ze Skoly, aby ho spolu s bratrem Erasmem poslal do Edinburské 1ékaiské skoly, na niz

N

BROWNE, E.J. Darwinﬁvpgivod druli. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.20

KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.9

AUGUSTA, J a kol. Darwin’a dnesek. 1.vyd. Praha: Orbis, 1959. 196 s., str.23

KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.9-10
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se Darwin zacal vénovat studiu mediciny. Studenti si tehdy platili nezbytné 1ékatské kurzy
individudlné — anatomii, porodnictvi, fyziku, farmacii, oproti dnesku byl systém mnohem
méné formalni. Pokud si mladici zapsali n¢kolik pfednasSek, mohli navs§tévovat univerzitu
drive, nez zah4jili fadné studium. Po horlivych zacatcich shledal Sestnactilety Darwin,
7e ho troven 1ékaiské v&dy na zacatku devatenactého stoleti neuspokojuje.*®

A opét citace z vice nez sto let staré¢ho prekladu jedné z Darwinovych knih:

»INemoha vSak snésti pohledu na pitvané lidské télo, zanechal studia mediciny, odesel
z Edinburku do Cambridge a oddal se studiu pfirodnich véd, zv1asté botaniky.*’

E.J.Browne pro zménu uvadi:

,»DVE »velmi Spatné« operace, z nichz jedna byla provedena na ditéti, jej presvédcily,
ze z n¢ho 1€kar nikdy nebude (bylo to dlouho pfed ndstupem anestezie), a tak v roce 1827
Skolu opustil.«"’

Jeste pied tim, nez ale Skolu opustil, byl ovliviiovan po dobu studii, n¢kolika svymi
prateli.

»Zato se v Edinburghu spratelil s nékolika lidmi, kteti se zabyvali zoologii
nebo geologii. Na jejich popud se vénoval zkoumani moiskych zivo¢ichl v zalivu Fort.*"

,Darwin navstévoval kurz chemie Thomase Hopea a ptirodovédny seminat Roberta
Jamesona, podporovany znamenitym ptirodovédnym muzeem. Sdm mél ptirodovédné
muzeum velmi rad. Potkal tam mistniho preparatora, osvobozeného otroka Johna
Edmonstona, ktery do Skotska pftijel z oblasti Velkych Antil, a naucil se od néj vycpavat
ptaky. Pfijemné hodiny pak stravil rozhovory o muslich a ptacich se spravcem Williamem
MacGillivrayem. '

,Kustod ptirodovédeckého muzea William MacGilliwray mu vylozil podstatu
Lamarckovy vyvojové teorie. Darwin vSak byl pfesvédceny linnéovec, a tak na n¢j vyklad
neucinil zddny dojem, podobné¢ jako proti rodinné tradici necitil ani stopy obdivu

k myS$lenkdm déda Erasma.*”

8 BROWNE, E.J. Darwinuiv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.21

9 DARWIN, Ch. Cesta prirodozpytcova kolem sveta I. 1.vyd. Kral.Vinohrady: Jan Laichtera, 1912. 552 s., str.V.-VL.

10 BROWNE, E.J. Darwiniiv pitvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.21

11 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.10

12 BROWNE, E.J. Darwiniiv pitvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.22

13 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.10



,Jamesoniv kurz jej uvedl do geologie a Darwin se seznamil se soudobymi
diskusemi o d€jinach Zem¢ a o zkamenélinach. Ptesto tvrdil, Ze Jamesonovy suché a nudné
piednasky nenavidi a piisahal, Ze se pfedmétem nebude uz nikdy zabyvat.*'

»Studenti se zdjmem o piirodu zakladali ptirodovédecké krouzky, v nichz
si dopliovali znalosti, které jim Skola nebyla schopna poskytnout. Charles se stal clenem
jednoho z nich s hrdym nazvem Pliniova spole€nost a v bifeznu 1827 tu pronesl dvé
piednasky o bezobratlych.«"

,,Jam potkal Roberta Granta, charizmatického univerzitniho profesora z I¢katské
Skoly, ktery byl stoupencem francouzské vyvojové anatomie a evolu¢nich nazora.

Pod Grantovym vedenim zac¢al Darwin pozorovat bezobratlé moiské organismy

ze Severniho mote a dospél ke svému prvnimu védeckému objevu, ktery byl zvefejnén
v Pliniovské spolecnosti 27. bfezna 1827. Pti pozorovani flustry, zelatinového motského
koralu, zjistil, Ze zndma »vajicka« tohoto organismu vlastn¢ zadnymi vejci nejsou —

Slo 0 samostatné plovouci larvy.«'®

,»Na Grantovo doporuceni si piecetl Lamarckiiv Systém bezobratlych Zivocicht
(1801) a jednoho dne zacal velebit Lamarcktiv pohled na transmutace (n¢kdy téz nazyvané
transformismus; slovo evoluce se tehdy nepouzivalo). Darwin si vzpominal, Ze tehdy
naslouchal, aniz by ho to vyrazné&ji zaujalo. A to uz mél v té¢ dobé ptectenou dédeckovu
knihu o zdkonech zivota a zdravi, Zoonomii (1794-1796), ktera obsahovala kratkou pasaz
nastinujici teorii vyvoje velmi podobnou té Lamarckové. V té dobé uz byli Lamarck
1 Erasmus Darwin n¢kolik desetileti po smrti, ale v Zddném ohledu nebyli povazovani za
staromddni. !’

,Otec, rozCarovan synovym netspéchem na medicin€, mu tedy doporucil studium
teologie - jako duchovni pry bude mit dost volného ¢asu a bude se moci vénovat sbirani
svych brouktl. A tak na jate roku 1828 nastoupil Charles do internatu na Christ’s College
v Cambridgi. ZkouSky skladal fadné a vcas, ale jinak mél fadu riznorodych z4jmu: zajimal
se o vytvarné umeni, navstévoval koncerty sborového zpévu, oddaval se lovecké vasni.

Potud snad maji zivotopisci, ktefi hovoti o Darwinové rozmatilém studentském zivote,

14 BROWNE, E.J. Darwinﬁvpﬁvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.22

15 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.10

16 BROWNE, E.J. Darwiniv pivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.22

17 BROWNE, E.J. Darwiniiv pitvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.22-23
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pravdu. Sdm Darwin ostatné toto zivotni obdobi zhodnotil nelichotivé: »Béhem tii let, ktera
jsem stravil v Cambridgi, marnil jsem sviij ¢as, pokud jde o akademické studium, stejné
jako v Edinburghu a jako ve Skole«.“'®

,» Ve svém »Vlastnim zivotopisu« pak Darwin uvadi, ze byl spokojen se zdmérem stat
se duchovnim, 1 kdyz m¢l jisté nabozenské pochyby. Pozdéji si byl dobie védom oné ironie.
»Vzhledem k tomu, jak divoce jsem byl napadan pravovérnymi, je absurdni, Ze jsem kdysi
zamyslel byt duchovnim«. I jeho otec mu zjevné vstipil, jak je dulezité ziskat zaméstnani:
cely jeho soukromy piijem nemohl byt zavisly pouze na dédictvi. Doktor Darwin jednou
k zahanbeni svého syna prohlasil: »Nestaras se o nic nez o stfileni, psy a chytani krys
a budes hanbou pro sebe i celou svou rodinu«. Kdyz uz nehovofili o medicing, pak byla
predmétem jejich rozhovort cirkev.*"

,»P0 akademické strance, kromé toho, Ze absolvoval povinné kurzy matematiky,
antickych civilizaci a teologie, navstévoval Darwin Henslowovy botanické prednasky
a (ve svém poslednim roce) Sedgwickiv vetejny prednaSkovy kurz geologie. Henslow m¢l
Darwina zjevné velmi rad — mozna v ném vidél jakysi pfislib — a zacal jej zvat na vecirky,
kde mohl potkat vyznamné muze z univerzity. Na jeho radu Darwin hodné ¢etl a pozd¢ji
jakoZto zdroj inspirace citoval Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy
(Uvodni prednaska ke studiu piirodni filozofie, 1830) Johna Herschela a Personal

Narrative (Osobni historky) Alexandra von Humboldta, jejichz anglické pieklady vysly
v letech 1814-29.¢*

2.3 Plavba na lodi Beagle

»Koncem srpna 1831, pravé kdyz se vratil s Adamem Sedgwickem ze severniho
Walesu, dostal od profesora Henslowa dopis, ktery zdsadn€ zménil jeho pfisti zivot.
Anglie pfipravovala vyzkumnou vypravu do jizni Ameriky, jejimZ cilem bylo

uskutecnit geografickd méteni v jizni ¢asti Ohnové zemé (ptiblizné€ od 10. stupné jizni Sitky

18 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.11

19 BROWNE, E.J. Darwiniv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.25

20 BROWNE, E.J. Darwiniiv pitvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.27
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po mys Hoorn), pozdéji navstivit nékolik ostrovil v jiznich mofich a vratit se ptes Indicky
ocean.“!

,» Ve dvacatych letech 19. stoleti plula k jithoamerickému kontinentu fada takovych
lodi, které ptesné mapovaly zdejsi pobtezi a ptipravovaly podminky pro budouci anglickou
obchodni expanzi. Stejnému ucelu slouZzilo 1 druh€ poslani vypravy - provést podrobna
chronometrickd méfeni v rtiznych mistech kolem zemékoule tak, aby byla pfesné stanovena
zemepisna délka téchto bodl. Pro splnéni tohoto ukolu, vyznamného pro namoini plavbu,
byla vyprava povétena vykonat cestu kolem svéta. K plavbé byla vybrana plachetnice
Beagle, velenim povéfen mlady kapitan Robert Fitzroy (1805 - 1865), ktery jiz mél
zkuSenosti z jiné podobné cesty.“*

Kapitan Fitzroy tedy pozadal britské ministerstvo ndmotnictva o povoleni na dalsiho
¢lena posadky, ¢lena, ktery by zajistil v prub&hu plavby sbér nejriiznéjsich ptirodovédnych
vzorkd.

,Doty¢ny gentleman by mél jako host sdilet kapitdnovo lodni zatizeni a ocekavalo se,
ze si svou cestu zaplati. Elitni spolecenska sit’, kterd spojovala vladu, ndmotni spravu a staré
univerzity, vedla k tomu, Ze tato moznost byla konzultovana s n¢kolika cambridgeskymi
profesory. V jednu chvili si 1 Henslow pomyslel, Ze by sam rad jel. A stejné tak 1 Leonard
Jenyns. Ale oba se domnivali, Ze jejich povinnosti vic¢i farnosti je zavazuji zistat doma.

A tak Henslowa napadlo, Ze »tim pravym muzem, kterého hledaji«, je Darwin. Neslo

o zadné oficialni stanovisko, ani o nabidku funkce lodniho ptirodovédce, 1 kdyz se jim
nakonec Darwin stal. Robert Fitzroy, ktery se velmi zajimal o védu a nové technologie

v ndmoini navigaci, byl mladik jenom o Ctyfi roky star$i nez Darwin. Vé&fil, Ze jeho cesta
poskytne skvélou pfileZitost k rozvoji britské védy.«*

»Kapitan Fitzroy byl pravym muZem pro tak nadro¢ny ukol, jakym byla védecka
plavba kolem svéta. Zajimal se o meteorologii, je autorem fady spist z tohoto oboru.

Na mapu svéta zakreslil tok a udoli feky Santa Cruz v jizni Patagonii.**

»Doktor Darwin v prvni chvili citil, Ze by jeho syn mél odmitnout. Cely plan je,

21 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.12

22 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.12

23 BROWNE, E.J. Darwinﬁvp;ivod drulii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.31

24 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.12



jak prohlésil, jen jakysi divoky napad. Roz¢arovany Darwin sepsal vSechny otcovy namitky.
Prvni z nich byla »zpochybnéni moji povésti jako budouciho duchovniho... mozna bych

se nikdy nemél nastélo usadit... asi bych to mél povazovat za novou zménu svého
povolani... co kdyz je to jen zbyte¢ny podnik«. Josiah Wedgwood druhy nastésti svého
Svagra doktora Darwina piesvédcil, aby svlij ndzor zménil. Zbytek 1éta ub&hl v proudu

vvvvvv

udalosti v mém Zzivote a pfedznamenala celou moji kariéru«. Az do své smrti byl stale
uchvécen pii vzpomince na tu neoby¢ejnou zkuSenost.“>

,»Kdyz byl ptekondn odpor doktora Darwina, objevila se druhd ptekazka: Fitzroy,
snad nejmladsi kapitan celého britského lod’stva, mél na muze, s nimz mél nékolik let sdilet
spolecnou kajutu, ptisné pozadavky. Zabyval se trochu frenologii a podle jeho minéni
nesveédcil tvar lebky a predevsim nosu o dostatku energie mladého piirodovédce a o jeho
vytrvalosti potiebné k chystanému podniku. Navic m¢l odpocatku odmitavé stanovisko
ke kandidatovi, kterého mu vybrali pani z Admirality. Kdyz vSak ptitel Chester s kone¢nou
platnosti svou ucast odfekl, pfijal Darwina na lod’.**

»Fitzroytv zéjem o védu podnitil jeho snahy vybavit lod’ na jeji druhé cesté¢ nekolika
dimyslnymi pfistroji a vét§im poctem chronometrt ke zjistovani zemépisné délky béhem
cesty kolem svéta. Cesta trvala od prosince 1831 do fijna 1836 a navstivili béhem
ni Kapverdy, Falklandy, mnoho mist na pobtezi Jizni Ameriky v¢etné Rio de Janeira,
Buenos Aires, Ohiiové zemé¢, Valparaisa a ostrova Chiloé, po nich nésledovaly Galapagy,
Tahiti, Novy Z¢éland, velmi kratce Australie a Tasmanie a Kokosové ostrovy a plavbu
zakoncili kolem mysu Dobré nadéje, pies ostrov Svaté Heleny a ostrov Ascension. Darwin
podnikl n€kolik samostatnych dlouhych vyprav do vnitrozemi Jizni Ameriky vetné cesty
ptes Andy. Kdykoli to bylo mozné, domluvil se s Fitzroyem a ten ho vysazoval a nabiral na
nejriznéjsich mistech.*’

,Charles nakonec nesdilel kajutu s kapitdnem, ale dostal trochu prostornéjsi mistnost
na zadi, kde byly uloZeny mapy a ktera soucasné slouzila jako kreslirna. Jeji vetsi ¢ast

zabiral velky sttil. Zde Darwin cCetl, psal, zkoumal vzorky a tfidil material. Ukdzalo se,

25 BROWNE, E.J. Darwiniiv pitvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.31-32

26 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.13-14

27 BROWNE, E.J. Darwiniiv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.32-33
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ze nepohodli na lodi neni tak velké, jak se na prvni pohled zdalo: »Ke svému velkému
piekvapeni shledavam, Ze lod’ je velmi vhodnym mistem pro praci vS§eho druhu.VSechno
ma ¢lovek pii ruce a nedostatek mista jej nuti k peclivosti, ¢imz nakonec jenom ziské«.**
V Darwinové¢ cesté ke svému nejprevratnéjSimu dilu o evoluci, sehrala prekvapive
velkou roli geologie.
,Drfive, nez se vydal na plavbu na Beaglu, absolvoval Darwin rychlokurz geologie
u Sedgwicka, hlavniho katastrofisty. Ale s sebou si vzal prvni dil Lyellovych Zdkladu
geologie (dalsi svazky mu byly zaslany) a okamzité konvertoval k uniformitarismu.**
»Studium geologie vSech mist, ktera jsme navstivili, bylo nejdualezité;si, protoze
se pritom uplatiuje logické zdivodiovani. Kdyz poprvé zkoumame nové tizemi, nic
nemuze vypadat beznadéjnéji nez zmét’ nejriznéjSich hornin, ale zaznamenavame-li
si polohu vrstev a druhy hornin a zkamenélin na rliznych mistech a pfitom si stale vSechno
zdiivoditujeme a snazime se predvidat, co najdeme na jinych mistech, brzy mame o celém
useku jasno a jeho struktura se stane vice méné srozumitelnou. Vzal jsem si s sebou prvni
svazek Lyellovych »Zakladt geologie« a pozorné jsem jej prostudoval; tato kniha mi
prokazala v mnohém ohledu nejlepsi sluzby. Prvni ze v§ech mist, kterd jsem zkoumal, totiz
St. Jago na Kapverdskych ostrovech, mi jasn¢ ukdzalo 1Zasnou ptevahu, kterou
se vyznacovalo Lyellovo pojeti geologie ve srovnani s pracemi kteréhokoli jiného autora,
které jsem mél s sebou a které jsem i pozd¢ji Cetl.“*
,»Na cest¢ me¢l Darwin moznost zabyvat se kazdym vyhonkem své lasky
k ptirodovéde. Ke svym povinnostem pristupoval velmi zodpovédné. Vytvoftil sbirky ptaki,
bezobratlych, obratlovcl, motskych organismii, hmyzu, zkamenélin a vzorki hornin,
shromézdil rovnéz slusnou sbirku rostlin. Ty pravideln¢ zasilal do Cambridge Henslowowi,
ktery vSe uschovéaval do Darwinova ndvratu. Byla to slusna sbirka a obsahovala pocetné
vzacné a nové druhy, piesto je tfeba poznamenat, ze to byla patrné¢ Darwinova pozd¢jsi
slava, co udélalo z jeho rostlin a zvitat tak vyznamné trofeje dneSnich muzei a védeckych
ustavl. Darwin své vzorky také pitval a zkoumal pod mikroskopem, ktery mél ve své kajuté,

a pribézné si délal poznamky.*!

28 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.15

29 RUSE, M. Charles Darwin Filosofické aspekty Darwinovych myslenek. 1.vyd. Praha: Academia, 2011. 401 s. ISBN
978-80-200-1901-1, str.17

30 DARWIN, Ch. Viastni zivotopis. 1.vyd. Praha: Osvéta, 1951. 74 s., str.32

31 BROWNE, E.J. Darwiniiv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.36
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Sam Darwin pise:

»Jinym mym zamestnanim bylo sbirdni zvitat vSech druhi, ktera jsem strucné
popisoval a mnohé z motskych druhti zhruba pitval. Ale protoze jsem nedovedl kreslit
a protoze jsem nemél dostatecné znalosti anatomie, velké mnozstvi rukopist, které jsem
nashromazdil béhem cesty, se pozdéji ukdzalo bezcennym. Ztratil jsem tak mnoho ¢asu
s vyjimkou toho, ktery jsem stravil ziskdvanim znalosti o korysich, protoze to mi po letech
prospélo, kdyz jsem zpracovaval monografii o korySich svijonohych.

Cést dne jsem pravidelné stravil psanim svého deniku, p¥i ¢emZ jsem vynalozil
mnoho Usili na to, abych psal peclivé a zivé o vSem, co jsem vid€l; to pro mne bylo dobrou
praxi. Denik mi také poslouzil z&asti jako dopisy domd, jiné zpravy jsem posilal do Anglie
vSude, kde k tomu byla pftilezitost.**

,»V 1ét¢ se Beagle vydal ke Galapagam, souostrovi lezZicim asi tisic kilometri
Chathamu. Povrch ostrova vytvarela vyviela lava, zemé byla rozpukand, vzduch rozpéleny -
byli blizko rovniku. Souostrovi je velmi malé, vynofilo se v obdobi pfechodu z kiidy
do tietihor. Zije zde nemnoho druht rostlin a Zivogichd, které sem pronikly z Jizni Ameriky.
Darwin nachazi jen né€kolik druhii savci (mys$i a krysy) a plazli (hlavné starobylé jestéry
leguédny) a specialitu souostrovi, po némz maé i jméno - obrovské, alespoii stokilové Zelvy.
Hlavni vegetaci ostrova jsou vysoké kaktusy. Zvitata a rostliny na Galapagach byly
jednoznaéné piibuzné s obyvateli jihoamerického kontinentu, ale vSechny se od nich
v nékterych charakteristickych zvlastnostech liSily. Navic se projevily ndpadné rozdily
1 mezizastupci téhoz rodu na jednotlivych ostrovech, vzdalenych od sebe jen nékolik desitek
kilometra.«*

,,KdyZ jsem vid¢l ty ostrovy, jeden na dohled od druhého, se skrovnou sbirkou zvirat,
zabydlené témito mirn¢ odliSnymi ptaky, ktefi v ptirod¢ zaujimali stejné misto, musel jsem
predpokladat, Ze jde pouze o variety... Pokud tyto ndznaky maji sebemensi opodstatnéni,
zoologie souostrovi bude stat za prozkoumani, protoZe takové udaje by podkopaly stalost

druhg.«**

,Darwin tu poprvé formuluje velkou myslenku, ¢i spise jeji zarodek: »Pti pohledu

32 DARWIN, Ch. Viastni z“ivotqpis. 1.vyd. Praha: Osvéta, 1951. 74 s, str.33

33 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.32-33

34 BROWNE, E.J. Darwiniiv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.40
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na kratery, které vénci kazdy vrchol, a na dosud zfetelné hranice vétSiny lavovych prouda
dospéjeme k nazoru, Ze jesté v dobé geologicky nedavné se zde rozléval rozsahly ocean.
A tu jako bychom se v prostoru i ¢ase piiblizovali k onomu velkému faktu - k této zadhadé
vSech zdhad - k prvnimu objeveni se novych tvorii na nasi Zemi.«

Nabizelo se vysvétleni zahady: Zivé organismy byly na ostrovy zaneseny moiskymi
proudy nebo vétrem jiz v davnych geologickych dobach, kdyz se uklidnila sope¢na ¢innost,
z jihoamerického kontinentu. Zde se ptizptsobily odlisnym podminkam, mezitim
se pfemeénily - v jiném sméru - druhy na pevniné. Za dlouhou dobu se rozdily prohloubily
tak, ze vznikly zcela nové, 1 kdyz podobné druhy. Neni tedy pravda, Ze druhy jsou trvalé
a neménné. Osobity raz forem zivota na Galapagach i ¢etné endemity (druhy, které se jinde
na svété nevyskytuji) dokazuji proménlivost zivych organismil a zarovent moznost vyvoje
ukrytou prave v této proménlivosti.

Darwin si to dokazal na galapazskych pénkavach. Urcil tfindct druhii pénkav, které
se od sebe napadné liSily tvarem a velikosti zobdku. Usoudil, Ze tyto zmény souviseji s tim,
jakym druhem potravy se ten ktery druh Zivi, od hmyzu po kaktusy. Mezi tim vSak existuje
fada ptfechodnych druhii zobakd, které vznikly v procesu piizpisobovani odliSnym
pfirodnim podminkam.**

Charles Darwin si poznamenal:

,Pozorujeme-li toto stupfiovani a rozli¢nost tvaru v malé, blizce ptibuzné skupiné
ptaci, miizeme si opravdu piedstaviti, ze nasledkem ptivodni chudosti na ptaky v tomto
souostrovy jediny druh se tu pfizptisobil k rozliénym uceliim. Zrovna tak si mizeme
ptredstaviti, ze ptadk — ptivodné to byl tfeba sokol — buzzard byl urcen, aby tu ptevzal tlohu

mrchozravého polybora z americké pevniny.«*°

2.4 Navrat a Zivot po navratu

,Devatenactého srpna 1836 opustili Brazilii. Rozlouceni bolelo, mnohem silné;jsi

v8ak byla vzpominka na srdceryvné sténani mucenych otrokii. Zapsal si do deniku:

35 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.33
36 DARWIN, Ch. Cesta prirodozpytcova kolem sveta 1. 1.vyd. Kral.Vinohrady: Jan Laichtera, 1912. 552 s., str.210
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»Az krev vie v zilach a srdce se chvéje pfi pomysleni, jaké vina za to lezela a lezi na nas,
Angli¢anech, a na naSich americkych potomcich s jejich chvastavym vykiikovanim
0 svobodg...«

Posledni srpnovy den Beagle zakotvil v Porto Praia v Kapverdském souostrovi, dale
plul na Azory a 2.fijna dospél do pfistavu ve Falmouthu, k biehim Anglie.«*’

K vySe uvedenému zapisku do deniku pfedchézela nasledujici udalost.

,K jedinému piipadu, pfi némz se Darwin a kapitdn Fitzroy skute¢né pohadali, doslo
na velké farmé v Brazilii, kde si jeden otrokaf nechal svolat vSechny své otroky a zeptal
se jich, zda by chtéli byt volni. Odpovédéli, ze ne. Pii nasledném rozhovoru v kajuté Fitzroy
spokojené akceptoval odpoveéd’, kterou povazoval za pravdivou, zatimco Darwin poukazal
na to, ze zadny z otrokii by si nedovolil fict opak. Kapitan pak vybehl z kajuty
se slovy, Ze uz spolu nemohou bydlet. Také pozdé&ji pfi jiné prilezitosti mohl Darwin
nahlédnout do psychiky otroka: kdyz jej barevny pfevoznik pievazel pies feku, Darwin
mimod¢k machl rukou, aby mu ukézal smér, a zdésil se, kdyz se polekany muz skrcil
v obavé, Ze bude uhozen.”

Jaka vlastné vladla v prvni poloviné devatenactého stoleti v Anglii nalada?

,,Vseobecné rozsifeny Spatny pocit byl vyvolan spole¢enskymi a politickymi
aktivitami, které ohrozovaly status quo. Pfedevsim to byly evolucionistické nazory: vefejné
pfijmout myslenky pfemény znamenalo v té dob¢€ oznacit se za nebezpecného politického
radikala. Neblaze prosluli byli dva muZzové, které uz Darwin Cetl, Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829) a Darwintiv vlastni dédecek Erasmus Darwin (1731-1802). Mezi lety 1798
a 1809 uvedli Lamarck a Darwin nezavisle na sob¢, ze zvifata a rostliny nejsou tplné
ovladany bozim Stvofitelem, ale Ze se spontanné vytvortily z anorganického materialu.
Organismy se poté podle nich postupné vyvijely a diverzifikovaly vlivem rtiznych prostiedsi,
kterym se ptizptisobovaly. "

Sam Charles Darwin ve svém Zivotopise prohlaSuje, Ze prvni dva roky byly
nejaktivnéjsi dobou jeho zivota. Stiidal Casto mista pobytu a nakonec se na 3 mésice usadil
v podndjmu v Cambridgi, kde zpracovaval za pomoci profesora Millera vSechny nasbirané

nerosty a horniny.

37 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.37

38 BROWNE, E.J. Darwiniiv pitvod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.41-42

39 BROWNE, E.J. Darwiniiv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.50-51
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»Zacal jsem s pripravou svého »Deniku z cesty kolem svéta«, coz nebyla tézka prace,
protoze rukopisny denik byl psan peclivé a veSkerou mou praci bylo, abych potidil vytah
ze svych zajimav¢jSich védeckych vysledkii. Na zadost Lyellovu jsem poslal struény vytah
ze svych pozorovani o zdvizeni pobtezi Chile téz do Geologické spolecnosti.**

Po dvou letech se Darwin Zeni a pokracuje ve vydavani dalSich praci a jak pred
svatbou, tak 1 po ni se Casto vida s Leyllem. Tato setkani jsou pro n¢j jisté inspiraci.

,»P0 svém navratu z cesty na Beaglu jsem mu vykladal své nazory na koralové utesy,
nazory, které se liSily od jeho vlastnich, a byl jsem velmi pfekvapen a povzbuzen jeho
zivym zajmem. Jeho zaliba pro védu byla vasnivd a mél nejhlubsi zdjem o pokrok lidstva
v budoucnosti. Byl velmi dobrosrde¢ny a znacné liberalni ve svych ndbozenskych nazorech,
¢1 spiSe nevéfe, ale byl horlivym theistou. Jeho nestrannost byla velmi pozoruhodna.
Prokézal ji na ptiklad tim, Ze se ptipojil k descenden¢ni theorii, a to jiz v pokro¢ilém véku,
ackoliv si kdysi ziskal mnoho slavy tim, Ze se stavél proti ndzorim Lamarckovym.
Vzpominal, jak jsem mu pted lety fekl, kdyz jsme hovoftili o oposici staré Skoly geologl
proti jeho novym nazorim: »Jak by to bylo dobré, kdyby kazdy védec zemiel v 60 letech,
protoze pozdéji miizeme byt jisti, ze se bude stavét proti vS§em novym nazorim.« A doufal,

Ze nyni mu bude dovoleno Zit déle.**

2.5 Stézejni dilo

,»Na cesté kolem svéta ziskal Darwin rozsahlé védomosti. Sledoval podobnost a
rozdilnost organismil na sousednich ostrovech a vzdalenych pevninach, srovnaval

zkamenélé zbytky Zivo€icht s Zijici zvifenou téchto mist a snaZil se najit zakonitosti t€chto

jevi. A tak nachazi namét pro své celozivotni dilo: problém vzniku druhi.“*

,»Celou dobu hledal vysvétleni zplisobu, jakym se zvifata a rostliny ve skute¢nosti

r~r

ménily. To se dramaticky stalo stfedem jeho pozornosti, kdyz si v zati 1838 precetl Esej

o podstaté populace (1798) od britského ekonoma Thomase Roberta Malthuse.“*

Poté, co si ji v zati 1838 piecetl, si zapsal:

40 DARWIN, Ch. Viastni zivotopis. 1.vyd. Praha: Osvéta, 1951. 74 s., str.38

41 DARWIN, Ch. Viastni zivotopis. 1.vyd. Praha: Osvéta, 1951. 74 s., str.40

42 DARWIN, Ch. O vzniku druhii prirodnim vybérem. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1953. 391 s., str.330

43 BROWNE, E.J. Darwiniv piivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.57-58
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,»Rodi se pfili§ mnoho jedinct, parafrazoval Malthuse. V ptirod€ panuje valka, zapas
o existenci. V boji o Zivot maji sklon umirat nejprve nejhorsi a nejslabsi organismy
potomky. Pokud se takovy postup opakuje znovu a znovu, organismy se jeste 1épe
a vhodné&ji ptizptisobuji podminkam své existence. Nazval ten proces »piirozenym
vybérem, coz znamenalo proces v piirodnim svété analogicky »umélému« vybéru, ktery
pozoroval u farmait a péstiteld, jak jej aplikuji u domécich zvitat a rostlin. Farmari
se zbavovali nejhorSich jedincl a k chovnym tceliim si nechavali ty nejlepsi, aby vychovali
rychlejsi chrty nebo ovce s vétSim mnozstvim viny. Darwin naznacoval, ze v divocing
je to sama ptiroda, kdo provadi tfidéni. Stru¢né feCeno, pfisel na zpusob, jak vysvétlit
Paleyho perfektné navrzené adaptace bez jakychkoli odkazl na Stvoftitele. »Byl jsem dobte
ptipraven vyhodnotit boj o existenci... najednou mne osvitilo, Ze za téchto podminek budou
slibné variace sméfovat k zachovani, zatimco neptiznivé k zaniku. Tady jsem konecné
dospél ke své pracovni teorii.«

Tohle byl zdklad Darwinovy teorie, kterd az do vydani v Plivodu druht témét
o dvacet let pozdé&ji nebyla kromé jednoho hlavniho bodu pozménéna. Rozpoznal dosah
jejiho vykladu, ktery podle né&j zptlisobi ptevrat v biologické véde€. Byl si védom jejich
nabozenskych disledkii nejen kviili novym pohlediim na mozny piivod lidstva, které
oteviela, ale také kvili zptisobu, jakym popie jakoukoli roli Boha v pfirodé, a jakou vyzvou
bude pro piirodné-teologické tradice, tak pevné zakotvené v britském Zivoté a institucich.
Byly to nebezpecné nazory. Byly anti-tezi k harmonickému svétu perfektnich adaptaci,
uznadvanému Darwinovymi starymi ptateli a uciteli, jako byli Henslow a Sedgwick.
Dokonce i state¢ny a kupfedu hledici Lyell mohl mit namitky.«**

Po vice nez dvaceti letech od této udalosti, v roce 1859, vydava Darwin své zdkladni
dilo: »O vzniku druhii prirodnim vybérem«.*

,Kniha byla rozebrana jiZ prvni den, ttebaze vysla v nakladu 1250 vytiskll. Druhé
vydani (v némz byly provedeny prakticky jen opravy nékolika tiskovych chyb) mélo jiz
naklad 3.000 vytiska a vyslo hned v lednu 1860. Téhoz roku vychazi prvni americké vydani

nakladem 2.500 vytiski.«*
44 BROWNE, E.I. Darwiniiv pivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.59-60

45 DARWIN, Ch. O vzniku druhii prirodnim vybérem. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1953. 391 s., str.330
46 DARWIN, Ch. O vzniku druhii prirodnim vybérem. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
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Z4dné jeho dalsi dilo nezptisobilo tolik emoci, jako tato kniha. Kniha byla
kritizovana cirkevnimi autoritami 1 védci mnoha oborii. Darwin odpovidal kritiky v dalSich
vydanich své knihy.

Na poslednich strankach prvniho vydani Darwin psal o zivoté vdechovaném nékolika
prvotnim formam. Ve druhém vydéni to zménil na »dech Stvoftitele«, ustupek, kterého
pozdé¢ji litoval. Do druhého vydani také ptipojil uryvek z dopisu (bez uvedeni autora), ktery
mu napsal Charles Kingsley, ptfipoustéjici viru v Boha jako kone¢ného pitvodce evoluce.
Tento uryvek zlstal v knize viceméné& nezménén az do pozdéjSich vydani. Historici také
poukazuji na Darwinovu ochotu s postupujicimi lety zahrnovat do dila ve zvySujici se mite
Lamarackovo pojeti evoluce.

Za svého Zivota vydal Darwin Sest vydani Plivodu druhil v celkovém ndkladu
18.000 vytiskl. Prvni vydani mélo 1.250 vytiskt. Stoji za to srovnat tato Cisla s dvéma
nejpopularnéjSimi védeckymi knithami stoleti. Za Sestnéct let se prodalo 24.000 vytiskl
Zlomku (1844), do roku 1890 pak 40.000. Publikace George Combeho Konstituce ¢lovéka
(Constitution of Man, 1828) se prodalo 11.000 vytiska za osm let. Do Darwinovy smrti
v roce 1882 vyslo jedendct piekladil Plivodu, pocetné zkracené verze a komentovana
vydani, k vétSin€ z nich byla nutna tzka spoluprace Darwina s autory a editory. Od té doby

byla kniha vydana jesté v dalSich osmnacti jazycich.*"

1953. 391 s., str.330
47 BROWNE, E.J. Darwiniiv pivod druhii. 1.vyd. Praha: Beta, 2007. 215 s. ISBN 978-80-7306-303-0, str.127
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3 Estetické aspekty vzniku a promény druhil o¢ima dnesni

vedy

Estetické aspekty vzniku a promény druht hraji nepochybné zasadni roli pii vyvoji
zivocisnych druhti. Vzdyt stavba téla zivocicha, jeho tvar, jeho zbarveni, jeho povrch, déle
zvuky které ten ktery zivociSny druh dokaze produkovat, jejich krasa, sila a ti¢elnost,
dokonce 1 stavby které dokaze ten ktery druh postavit, jejich slozitost, funkénost a praveé
leckdy i esteticky dojem, to vse hraje velikou roli nejen pti vlastnim rozmnozovani,
ale hlavné pfti pfeziti druhu.

Totiz bez toho, aby se zivociSny druh dozil okamziku pohlavni dospélosti,

by k zddnému rozmnozovani viibec ani dojit nemohlo. A pouze ty linie, které se rozmnozit

vvvvvv

coy

tak pouze ty pteziji. Naopak ty linie, které se rozmnozit nedokézi a svoji genetickou
informaci, tak pracn¢ a ptresto uspésn¢ predavanou jejich predky, nikomu nepiredaji, tak
ty jsou odsouzeny k zapomnéni v propadlisti vyhynulych druhi.

Obé¢ pohlavi zvitat se od sebe 1i$i1 v primarnich pohlavnich znacich a vétSinou
i v dal$ich znacich. Jaké jsou to rozdily?

,Neni potiebi zdlraziovat, Ze jsou to Casto znaky velmi napadné, jako je hiiva lvi,
parohy jelentl, pestré pefi bazanti, ale 1 vousy muZzd, a fikame jim druhotné pohlavni znaky.
Naopak napft. u riznych hlodavcii a u nékterych ptakt druhotné pohlavni znaky téméf chybi.
Vyvoj téchto druhotnych pohlavnich znak ¢asto trva velmi dlouho, u ¢lovéka a vysSich
opic se objevuji az v puberté — dobé pohlavniho dospivani.

Mezi druhotné pohlavni znaky mtizeme zatadit i rizné chovani samcii a samic v dob¢
fije, vyvoj mateiskych pudi, rizné pachy, slouzici k nalezeni obou pohlavi, a fadu dalSich
znak, “*

,»Pokud chceme analyzovat vztah biologie a estetiky, vidime, ze zde existuji v zasadé
dv¢ zékladni témata. Jednak je to otdzka existence estetickych jevl v ptirod¢€, zkoumana
metodami pfirodnich véd, a jednak je to 1 otdzka biologickych (fyziologickych) zaklada
naseho lidského estetického vnimani.

,Prestoze biologizujici myslenky o kradsnu nalezneme jiZ u stoikti, vyraznéji

48 VESELOVSKY, Z. Praobycejnd zvifata. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1964. 298 s., str.182
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se objevuji az v dobé¢ vitézného tazeni novoveké védy, a to predevsim v 19. stoleti. Pokusy
vysvétlit krasu ptirody na zakladé poznatki biologie byly zeyména od druhé poloviny tohoto
stoleti spojené s diskusi nad dilem Charlese Darwina (1809-1882). A tato diskuse trva
prakticky dodnes, kdy ptevladlo neodarwinistické paradigma.“*

Nyni si ukazme jeden Zivoc€iSny druh, ktery je typickym ptikladem krasy mezi
zivocichy v lidském slova smyslu a kazdy jej nepochybné zna. Je to pav.

,»Pav (Pavo cristatus), jehoz povazujeme za praotce nejkrasnéjsiho ptaka nasich
driibeZnich dvorci, jest na hlavé, krku a vpfedu na hrudi nddherné purpurové modry
se zlatym a zelenym leskem, na hibeté jest zeleny a kazdé pirko ma zde lemovano médové
cervené a lasturové ozdobeno, na kiidlech je bily, naptic¢ ¢ern¢€ pruhovany, ale uprostied
hibetu je temné€ modry, vespod ¢erny; letky a ocasni pera ma svétle ofechoveé hnéda, pera,
jez tvoii vlecku jsou zelena a nadherné zdobena oky, peti chocholky, jehoz byva 20-24 per,
ma prapory jen na koncich. Oko jest temné hnédé, lysy krouzek okolo n¢ho bélavy, zobak

a nohy jsou rohové hn&dé.«*

3.1 DneSni pohled na véc

Jesté pred tim, nez se zamyslime nad estetickym aspektem vzniku a promény
konkrétniho druhu, pava, méli bychom se dozvédét néco o soucasnych modernich teoriich
vénujicich
se pohlavnimu vybéru.

»Badatelé vénujici se pohlavnimu vybéru jsou rozstépeni na dve valcici frakce. Jejich
teorie nelze oznacit vS§eobecné akceptovanymi jmény, vétSinou se jim vSak fika »fisherovci«
a stoupenci »Dobrych genli«. Helena Croninova, autorka skvélého historického pojednani
o teoriich pohlavniho vybéru, nazyva jejich nazory »dobry vkus« a »dobry ¢ich«. Nekdy

se téz setkavame s oznadenim »teorie sexy synii« a »teorie zdravych déti«.«!

49 STIBRAL, K. Proc je priroda krasna? Estetické vnimani prirody v novoveku, 1.vyd. Praha: Dokotan, 2005. 202 s.
ISBN 80-7363-008-7, str.158

50 BREHM, A. Brehmiiv zZivot zvifat — Ptaci VI. 3.vyd. Praha: Gutenberg, 1930. 335 s., str.292

51 RIDLEY, M. Cervend krdlovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Mladé fronta, 1999. 328 s. ISBN
80-204-0825-8, str.115
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3.2 Fischerovska teorie

Pokud jde ptfimo o pava, tak zastanci téchto teorii tvrdi:

»Fisherovci (zastanci teorie sexy synu ¢i dobrého vkusu) jsou ti z védcti, podle
kterych pavice upiednostiiuji krasné samce, aby ti svou dédi¢nou krasu ptedali jejich
syniim. Nejkrasnéjsi samci tak ziskaji vice samic. Podle stoupencti teorie dobrych genti
(zdravych déti, dobrého Cichu) si pavice vybiraji krdsné pavy proto, ze krasa je potvrzenim
jinych genetickych vlastnosti - odolnosti proti nemocem, zdravi, sily, a samice by tyto dobré
geny rady predaly svym mlad’atim.

Fisherovci odvozuji své myslenky piedevsim z vynikajiciho postiehu sira Ronalda
Fishera o despotické mode a shoduji se s Darwinem v nazoru, Ze samici preferovani
paradivych samci je viceméné svévolné a nemd zadnou hlubsi pti¢inu. Zastavaji nazor,
ze samice si zvlasté béhem leku vybiraji samce podle napadnosti jejich zbarveni, délky
jejich pefi, virtuozity jejich zpévu a podobné, nebot kazdy druh se fidi specifickymi

pfedstavami o méd¢, na kterych nelze nic zménit.

3.3 Pohled Charlese Darwina

Sam Darwin tuto myslenku jiz ddvno pied tim popsal takto:

Samicky jsou nejvice zaujaté, nebo ponejvice preferuji pafeni s nejvice vyzdobenymi
samecky, nebo s témi, kteti jsou nejlepsimi pévci, nebo predvadéji nejlepsi podivanou.
Je samoziejm¢ mozné, ze mohou davat zaroven prednost siln¢jSim a zivotaschopnéjSim
sameCkim, coz je v n¢kolika ptipadech potvrzeno pozorovanim. Silngj$i samicky, které
byly diive pfipraveny k plozeni, maji moznost vybéru z mnoha samecki a 1 kdyz si nemusi
vzdy vybrat ty nejsilnéjsi a nejvyzbrojené;jsi samecky, pravdépodobné si ale vybiraji

samecky silné a dobfe vyzbrojené a i v jinych ohledech nejatraktivngjsi.>

52 RIDLEY, M. Cervend kralovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Mladé fronta, 1999. 328 s. ISBN
80-204-0825-8, str.117
53 DARWIN, CH. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. London: John Murray, 1871., 462 s., str.168
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3.4 Teorie dobrych geni

»Stoupenci dobrych genti rozvijeji (tfebaze o tom nevédi) myslenku Alfreda Russela
Wallace, ktery véril, ze samici preference pro samce s dlouhym ocasem nebo hlasitym
zpévem maji hlubsi smysl, byt’ ndm se jejich chovani mtize zdat Silené, nesmyslné a hloupé.
Ocas nebo zpév samici piesné informuje o kvalité gentl, které v sob& samec nese. To, Ze jeji
budouci partner hlasité zpiva nebo si mtize dovolit nosit dlouhy ocas a pecovat o n¢j,

je pro ni potvrzenim, Ze je schopen byt otcem zdravych dcer i synt. >

3.5 Dukazy

Existuji pro tato tvrzeni néjaké dikazy?

3.5.1. Diikazy ve prospéch Fischerovského modelu

,Pocatkem osmdesatych let naprogramovali tii védci své pocitace tak, aby hraly hru
na samice, které si vybiraly samce s dlouhymi ocasnimi péry a plodily syny s dlouhymi
ocasnimi péry zdédénymi po otcich a dcery, které zdédily vkus svych matek. Cim mél syn
delsi ocas, tim vice samic ziskal, tim vSak byly niZsi jeho Sance, Ze se viibec dozije
plodného véku. Jejich nejvétsim objevem bylo, ze v kterémkoli bodé€, v némz se hra mtize
zastavit, existuje jakysi »rovnovazny stav«. Je to stav, kdy je handicap, ktery syntim
zpusobuji jejich dlouhé ocasy, piesné vybalancovan skutecnosti, Ze ziskaji vétsi pocet
partnerek.

Jinymi slovy, ¢im jsou samice vybiravéjsi, tim pestiejsi a narocnéjs$i budou ozdoby
jejich synti. Pfesné s takovou situaci se setkavame v ptirod¢€. Tetfivei kifovinni jsou napadné
vyparadéni a vSechny samice si vyberou jen n¢kolik mélo sameckii; rybaci nemaji zadné
zvlastni ozdoby a jen maloktery samecek zlistane na ocet.

Pocitacové modely rovnéz ukazaly, ze cely proces mtize uniknout z rovnovazného
stavu a - jak pfedpoveédél uz Fisher - »neustale nabirat na rychlosti«. To se vSak stane jen

tehdy, 1i8i-li se samice navzajem ve svych (dédi¢nych) preferencich a samci ozdoby

54 RIDLEY, M. Cervend krdlovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Mladé fronta, 1999. 328 s. ISBN
80-204-0825-8, str.117
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nezpusobuji svym nositelim pfili§ velké komplikace. To jsou ovSem dost nepravdépodobné
podminky, které vS§ak mohou nastat na samotném zacatku celého procesu, kdy se novy znak
a samici preference pro n¢j teprve objevily.
platily samice. Pokud samice pii rozhodovani, se kterym samcem se pafit, ztraci Cas, ktery
muze daleko vyhodnéji stravit sezenim na sniiSce, nebo pokud riskuje, Ze ji béhem
rozhodovani ulovi orel, rovnovazny stav se zhrouti. Jakmile totiz evoluce dospéje
k rovnovdznému stavu a vyhody dlouhého ocasniho pefi se vyrovnaji jeho nevyhodam,
samice nema z vybiravosti Zadny Cisty zisk a doba stradvena vybirdnim pro ni piedstavuje
ztratu. Zdalo se, Ze toto zjisténi celou Fisherovu myslenku pohibi. Nakratko dokonce
prevladl zajem o jinou verzi fisherovské teorie (teorii sexy synil), z niz zase plynulo, ze sexy
manzelé jsou Spatnymi otci - coz je pro vybiravou samici jasna ztrata.

Nastesti fisheroveim pomohla dal$i matematicka tivaha. Opirala se o pfedpoklad,

ze geny, které koduji narocné ozdoby nebo projevy chovani, podléhaji ndhodnym mutacim.

vvvvvv

vvvvvv

udefti do genetického soustroji. Udetime-li kladivem do néceho jednoduchého, tieba
do kbeliku, je malo pravdépodobné, Ze pozménime jeho funkci. Kdyz vSak kladivem
Proto jakakoli ndhodna genetickd zména sam¢i ozdobu pravdépodobné bud’ zmensi, nebo
poskodi jeji symetrii a zbarveni. V dusledku takto nevyrovnanych uc¢inkii mutaci se podle
matematickych biologli samicim vyplati vybirat si co nejozdobnéjsi samce. Kdyby si totiz
samice vybrala samce, jehoz ozdoby nejsou dokonalost sama, mohli by porouchanou
vyzdobu zdédit jeji synové. Nevyrovnané ucinky mutaci by snad mohly vysvétlit 1 zdhadu,
o niz jsme hovotili v souvislosti s lekem tetfivkl kifovinnych, a to ze v kazdé generaci
se pafi jen samci tvofici smetanu ze smetany minulych generaci, takze vSichni samci jsou
zahy stejné kvalitni. Nevyrovnanost v mutacich ¢ast smetany neustale vraci do mléka.
Vysledkem desetileti matematickych hticek tak byl ditkkaz, ze Fisherova teorie neni
chybna. Zdanlivé nesmysIné ozdoby se mohou vyvinout jen proto, Ze samice si mezi samci

vybiraji a pii svém vybéru se tidi zdanlivé nesmyslnou modou. Cim jsou vybiravejsi,
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tim naro¢né&jsi jsou saméi ozdoby.”

,Fisherovsky vybér byl sice potvrzen matematickym modelovanim, ale stale tu znéla

namitka: pfedem se predpoklada jakasi vybiravost samice. Sam Fischer namital, ze nejdiive
VVVVV 56

»Sam Fisher na tento protiargument odpovidal tak, Ze samice si na samotném pocatku
vybiraly samce s dlouhymi ocasy z mnohem prakti¢téjSich divodi. Naptiklad proto,
ze na zakladé dlouhého ocasu usuzovaly na velikost partnerova téla nebo na jeho zdravi.
Neni to hloupd myslenka, kone¢né 1 u nejmonogamnéjSich druhti, u nichz témét kazdy
samec zisk4 svou samici, se setkdvame s n¢jakym vybérem. Je to vSak mySlenka vyptjcena
z nepratelského tabora. Neni divu, Ze na ni stoupenci dobrych genti ostfe reaguji: »Pokud
pripoustite, ze nase myslenka funguje na pocatku, pro¢ ji v pozdéjsi fazi zavrhujete?«

»Namitky byly také proti uziti matematickych modelt v praxi. Samoziejmé,
ze »skutecnost« mize byt jind nez matematicky model. Ale pravé kdyz se podivame
do »skutecnosti«, jak upozornuje Ridley, zastance spise fisherovcti, spatiime, Ze ptiroda
nabizi neuvéfitelnu riznorodost ozdob, skuteénou kakofonii zvuki a barev.**®

»Pocitacovy model pohlavniho vybéru, v némz se samc¢i ozdoby neustale zvétsuji
a ktery »neustale nabiré na rychlosti«, jest¢ nedokazuje, ze fisherovsky vybér probiha
1 v prirodé. Pocitace nejsou realny svét. Pravého prirodovédce mtize uspokojit jen
experiment, ktery dokéaze, ze sexualni pfitazlivost synii je hybnou silou pfi vyvoji samcich
ozdob.

Takovy experiment jesté nikdo nevymyslel, ale zastanci Fisherovy teorie, k nimz
mimochodem patiim i ja, se opiraji o n€kolik obstojné piesvédcivych argumenti.
Rozhlédnéte se po svéte okolo sebe. Co uvidite? Predevsim to, Ze jako ozdoby, o nichz zde
hovotime, se uplatiiuji velmi riznorodé a kazdopadné€ ndhodné znaky. Pavi maji na ocasnim
peti duhova oka, tetiivci se pySni nafukovacimi vzdusnymi vaky a prodlouzenymi ocasy,
slavici zpivaji pestré a riznorodé melodie, rajky se chlubi bizarnimi vlajkovymi péry,

australSti ptaci lemcici sbiraji modré predméty. Je to skutecné kakofonie vkust a barev.

55 RIDLEY, M. Cervend krdlovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1999. 328 s. ISBN
80-204-0825-8, str.118-119

56 STIBRAL, K. Darwin a estetika, Ke kontextu estetickych ndzorii Charlese Darwina. 1.vyd. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2006. 172 s. ISBN 80-86818-17-9, str.114-116

57 RIDLEY, M. Cervend krilovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1999. 328 s. ISBN
80-204-0825-8, str.119

58 STIBRAL, K. Darwin a estetika, Ke kontextu estetickych nazorii Charlese Darwina. 1.vyd. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2006. 172 s. ISBN 80-86818-17-9, str.116
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Myslite, ze by se pohlavni vybér zamétoval na tak libovolné znaky, kdyby ozdoby mély
informovat o zivotaschopnosti svych majiteld?

Jeste jeden dlikaz alespon v mych oc¢ich vychyluje rovnovéahu ve prospéch
fisherovci. Je jim fenomén kopirovéani. Kdybyste peclive sledovali skupinovy tok tetfivki,
neuslo by vam, Ze se jednotlivé samice ¢asto nerozhoduji nezavisle na ostatnich,
ale navzajem se opici. Slepicka tettivka kfovinného se s nejvetsi pravdépodobnosti spaii
s kohoutkem, ktery se prave spafil s jinou slepi¢kou. Kohoutek evropského tetiivka
obecného, ktery se rovnéz pafi pi1 arénovém toku, se pati bud’ n€kolikrat po sob&, nebo
vlbec ne. Vycpana samice tetfivka obecného umisténa do samciho teritoria piilaka do téhoz
teritoria i jiné samice - piestoze ne vzdy zpusobi, Ze se zacnou parit s domacim panem.
Pokud samickam paviho oc¢ka pokusné ptedstavite dva samecky, z nichz jeden se prave
dvofi jiné samicce, zacnou se zajimat o dvoficiho se samecka a zdjem neztrati ani poté,
co druhou samicku odstranite. Praveé takové kopirovani bychom ocekavali, kdyby mél
pravdu Fisher, protoZe samicky by sledovaly modu pro modu samu. Pak nezélezi, zda
zvoleny samecek je ten »nejlepSi«; dillezité je, aby byl v méde, nebot’ pak budou v méde
1 jeho synové. Kdyby méli pravdu stoupenci teorie dobrych genti, samice by se nenechaly
ovlivnit ndzorem svych sokyn.

U pavt se dokonce zd4, Ze pavice brani ostatnim pavicim, aby se po nich opicily,

a to opét podporuje nazor Fisherovych nasledovniki. Jestlize totiz chcete, aby vas syn byl
nejptitazlivéjSim samcem v piisti generaci, pak se musite dat dohromady s nejptitazlivéjSim

manzelem a zaroven musite dbat o to, aby vam ho nepiebraly vase sokyné.”

3.5.2 Diikazy ve prospéch teorie Dobrych gent

»Soucasné je ale fada argumentti pro teorii Dobrych genil. Zndmou hypotézou tohoto
typu je napt. Zahaviho »Hypotéza handicapii«, formulovana roku 1975. Vychazi z toho,
Ze pro samici miiZze byt za ur€itych podminek vyhodné vybirat si sexudlniho partnera
handicapovaného pfitomnosti hypertrofovanych druhotnych pohlavnich znakl — jestlize
se samec s velkym handicapem dozije reprodukéniho véku, logicky musi jit o zdatného

jedince. Podminkou vsak je, aby koeficient dédivosti handicapu byl mensi nez primérny

59 RIDLEY, M. Cervend krdlovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Mladé fronta, 1999. 328 s. ISBN
80-204-0825-8, str.120-121
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koeficient dédivosti ostatnich znakii uréujicich zdatnost jedince.“®

Je ale handicapem ptitomnost hypertrofovanych druhotnych pohlavnich znakl a nebo
ptitomnost pIn¢, ¢i nadmiru vyvinutych druhotnych pohlavnich znakt?
oblastech. To ovSem nedokazuje, Ze si samice vybird jen proto, aby ziskala ty nejlepsi geny.
Tteba se samicky chorym samciim vyhybaji, aby se od nich nenakazily vir6zou. Soucasné
tato zjiSténi nepopiraji Fisherovu myslenku, Ze to nejcennéjsi, co mize samice ziskat
od sexualné pfitazlivého samce, je sexudlni pfitazlivost svych synil. Vyplyva z nich pouze
to, ze ptitazlivy samec mize svym potomkiim piedat 1 jiné kvality.

Pro ilustraci uvedu piiklad lemc¢ika papuanského (Archboldia papuensis) z Nové
Guineje. Jako samecci vSech lemciki si 1 samecek tohoto druhu stavi ozdobné loubi
z vétvicek a kapradin, do n¢hoz se snazi ptildkat samicku. Samicka navstivi sameckovu
stavbu, a pokud je spokojena s provedenim a vyzdobou, spaii se s jejim stavitelem.
Zékladem vyzdoby loubi jsou neobvykle zbarvené pfedméty. Nejzadané€jsi dekoraci staveb
lemcika papudnského jsou 0zdobna péra jednoho druhu rajky, rajky paskované
(Pteridophora alberti). Tato péra, ktera ptivodnimu majiteli vyrtstaji tésné nad o¢ima
a né¢kolikanasobné ptesahuji délku jeho téla, pfipominaji automobilové antény ovéSené tucty
zaiivé modrych praporki ¢tvercového tvaru. Rajkdm péra vyrastaji ve véku Ctyt let
a pelichaji jednou do roka. Jako ozdoby si jich neobycejné ceni mistni domorodci. Je tudiz
ziejmé, Ze pro lemcika neni viibec snadné je ziskat. Jakmile je n¢ktery samecek ziskda, musi
je bedlive stiezit pied svymi soky, ktefi se je snazi ukrast pro sva vlastni loubi. Samicka
lemcika, kterd se pati se sameCkem, jehoz loubi zdobi péra rajky paskovang, si tedy mize
byt jista, fe€eno slovy Jareda Diamonda, »Ze nasla dominantniho samce, ktery
je nepiekonatelny ve vyhledavani nebo kradeni cennych predmétli a umi si je ochranit pred
zlodgji«.

Tolik o lem¢icich. Ale co samecek rajky, pivodni majitel tolik cenéné dekorace?
O jeho vynikajicich genetickych kvalitach spolehlivé vypovida uz to, ze se dozil potfebného
veku Ctyt let, ma delsi péra nez ostatni samecci jeho druhu a dokézal si je udrzet
v neporuSeném stavu. Zde se vSak dostavame k otazce, ktera tolik trapila Darwina

a odstartovala celou debatu: Ma-li ozdobné opeteni poukazovat na genetické kvality,

60 STIBRAL, K. Darwin a estetika, Ke kontextu estetickych nazorii Charlese Darwina. 1.vyd. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2006. 172 s. ISBN 80-86818-17-9, str.116
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nemize samotné opeieni tyto kvality ovlivnit? Nezapomenme, Ze nas rajci samecek
predstavuje vytouZenou koftist kazdého domorodého lovce na Nové Guineji a ze jeho pychy
si snadno v§imne kazdy dravy ptdk. Ozdobna péra mozna zarucuji, Ze mé vynikajici
genetické vlastnosti, ov§em jeho nadéje na pieziti jsou mnohem nizs$i, nez kdyby zddnou
ozdobu nemél. Ozdoba je pro n¢j handicapem, zmrzacenim. Jak mohla evoluce dopustit,
aby si samice vybiraly samce s nejlepSimi geny pro preziti, které tyto samce soucasné
mrzaci?

Na tuto zajimavou otazku existuje paradoxni odpoveéd’, za kterou vdé€ime
temperamentnimu izraelskému védci Amotzu Zahavimu. Ten si roku 1975 uvédomil, ze ¢im
vic pavi ocas nebo raj¢i peii mrzac¢i svého nositele, tim férovejsi signal takto handicapovani
samecci vysilaji k samickam. Pouha skute¢nost, ze samecek s tak naro¢nou ozdobou prezil,
je pro samicku dostateCnou zarukou, Ze jeji napadnik obstal v naro¢né zkousce. Dokazal
totiz prezit navzdory handicapu. Cim je handicap naro¢ng;jsi, tim lépe signalizuje
sameCkovy genetické kvality; ocasni pefi pava se proto vyvijelo tim rychleji, ¢im vice
mrzacilo své nositele. To je opakem Fisherovy ptedpovédi, podle niz se evoluce paviho
ocasu zpomali, jakmile ocas zacne byt svym nositeliim na obtiz.*”

Co se ale stane, pokud sameckovy »ozdoby« budou sice vyjime¢né vyvinute,
ale budou zarovei asymetrické?

»Roku 1991 pfisli Anders Mgoller a Andrew Pomiankowski na moznost, jak ukoncit
obcanskou valku mezi fisherovci a stoupenci dobrych genti. Tou moznosti je symetrie.

V disledku znamé vyvojové ndhody maji zvitata, ktera vyrtstala v ptihodnych podminkéch,
(skupina hmyzu) jsou symetrictjsi, jestlize je zplodil dobfe Ziveny samec, ktery si svou
partnerku mohl dovolit pfihrnovat. Tento jev se vysvétluje starym znamym argumentem

o uderu kladivem. Ud¢lat néco symetricky neni snadné. Pokud se néco nedafi, je velmi
pravdépodobné, Ze vysledkem bude asymetrie.

Podle této tivahy by takové télesné organy, jako jsou kiidla nebo zobaky, mély byt

vvvvv

nejsymetri¢téjsi, vyrostou-li do optimalni velikosti, a nejméné symetrické, jsou-li ptilis

velké nebo pftili§ malé. Kdyby méli pravdu stoupenci dobrych genti, byly by nejrozmérné;jsi

samci ozdoby soucasné i nejsymetrictéjsi, protoze velké ozdoby dokazuji nejlepsi geny,
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a tudiz i nejméne stresujicich faktort. Kdyby méli pravdu fisherovci, neptedpokladali
bychom Zadny vztah mezi velikosti ozdob a jejich symetrii, piipadné by nejvetsi ozdoby
byly méné symetrické nez primér, nebot’ podle fisherovského nazoru velikost ozdoby
o genech samce nic nevypovida (snad s vyjimkou faktu, Ze si dotyény samec miize nejvetsi
ozdobu dovolit).
Moller si u vlastovek, které zkoumal, v§iml, ze samecci s nejdel$imi ocasnimi péry
méli zaroven nejsymetrictéjsi ocasy. V tomto ohledu se ocas lisil od jinych ¢asti téla,
byla ta kiidla, jejichz délka se blizila praiméru. Jinymi slovy, zatimco pro vétSinu znaki
popisuje vztah mezi symetrii a velikosti kfivka tvaru obraceného pismene ,,U", prodlouzena
ocasni péra vykazuji s rostouci délkou nartst symetrie. A protoZe vlastov¢i samecci
s nejdelSimi ocasy maji nejvetsi uspéch u samicek, je zfeymé, ze samicky soucasné preferuji
a zaroven vyspravil nebo pokazil jejich symetrii. Samecci s delSimi ocasy ziskali partnerky
diive a odchovali vice mlad’at, ale v ramci jednotlivych délkovych kategorii se 1épe datilo
Moller své vysledky interpretoval jako jednoznacné potvrzeni teorie dobrych genii.
Vyplyvalo z nich totiz, Ze samicky ve svém vybéru upiednostiiuji symetrii, znak, jehoz
kvalita zavisi na zdravi. Pak Meller spojil své sily s Pomiankowskim a oba védci zacali
rozdélovat sam¢i ozdoby na ty, u nichz je symetrie korelovana s velikosti, a na ty, u nichz
se takovy vztah neprojevuje - zacali zvitata délit na fisherovské a dobrogenové druhy. Jejich
prvni zavér znél, Ze pro zivocichy s jedinym ozdobnym znakem -jako pro vlastovky s jejich
ocasnimi péry - plati teorie dobrych genii; symetrie ozdob se zvétSuje s jejich velikosti.
Naproti tomu zvifata s cetnymi ozdobami - napiiklad bazant s dlouhym ocasem, rudymi
licemi a pestrobarevnym pefim - se fidi spiSe fisherovskymi pravidly a zadny vztah mezi
velikosti a symetrii u nich neexistuje. Pomiankowski se na problematiku pozdé&ji podival
z jin¢ho uhlu a zjistil, Ze fisherovska selekce charakterizovana marnivé zdobenymi samci
prevazi, jestlize cena, kterou samicka plati za svou vybiravost, neni pfilis vysoka. Jakmile
se vybiravost samickam pftili§ prodrazi, vybiraji si podle teorie o dobrych genech. Opét tedy

dospivame ke stejnému zavéru, totiz ze pavi se fidi Fisherem, vlastovkam jde o dobré
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geny. “”

3.6 Shrnuti

,,V ptirod¢ se pravdépodobné vyskytuji rizné kombinace vzniku estetickych struktur,
a to jak »smyslovy tah«, tak fisherovsky model i rizné hypotézy Dobrych gend.
K estetickému vzhledu zivych organismil nicméné samoziejme piispéje i potieba

vnitrodruhové komunikace a viech typli mimése (nebo snad i jiné, »estetické« Sily?).«%
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Zavér

»Nastup darwinismu mél nesmirné svétonazorové dasledky. A tiebaze byl mnohdy
napadan a zesmésiiovan, najdeme jeho stopy i u téch nejzarytéjsich odptirct.

Darwinismus je teorie obecné biologicka, véda o obecnych zakonitostech vyvoje zivé
ptirody. Jako kazdy velky ptirodovédecky objev vSak zaptsobil na mySleni celého lidstva
a ma velky vyznam pro feseni filozofickych problému nejen svymi vysledky, ale i svym
pojetim védy.

Darwin zil v dobé rozkvétu viktorianské Anglie, velké primyslové revoluce,
mohutného rozvoje kapitalu, postupujici mechanizace lidského zivota, utilitarismu,
liberalismu. Nejrozvinutéjsi védou t€ doby byla fyzika, ptisné¢ exaktni, jejiz materialismus
se opiral o mechaniku. Tento védecky materialismus pfevzaly ostatni pfirodovédecké
obory i mnohé uvahy o ¢loveéku a spolecnosti. Svét byl pojiman v té podobé, jak se ndm
jevi, jako kone¢ny a dokonaly. Véda se zabyvala mechanismy, podle nichz svét funguje,

a votazce jeho ptivodu ponechavala dostate¢né volny prostor nabozenskym vykladtim.

,L1dé se obvykle domnivaji, ze Darwin dokdzal, Ze ¢loveék pochazi z opice,
nebo ze dokézal evoluci, nebo Ze objevil pfirodni vybér jako hlavni evolu¢ni silu.

To posledni je snad i spravné - ale bohuzel prave ptirodni vybér lidé obvykle nechapou.
Domnivaji se, ze kdyz kocka sezere mys, doslo k pfirodnimu vybéru, v némz kocka vyhrala
nad mysi. Pfirodni vybér je ale (skoro vzdycky) »vnitrodruhovy«: kocka, kterd chytila mys,
vyhrala nad jinou kockou, kterd mysi chyta hiif, a mys, ktera se nechala lapit, prohréla

s jinou mysi, ktera ko¢ce utekla. Mys, ktera kocce utekla, neptedbéhla kocku, nybrz jinou
mys. Je tedy sice pravda, Ze siln€js$i pozira slabSiho nejen mezi lidmi, ale dokonce

1 v ptirod¢ - ale v evoluci jde spis$ o to, kdo ze silnéjSich se dokaze ke Zrani slabSiho dostat.
Evoluce neni boj o pteziti, ale soutéz. Kocky se ptizptisobuji prostiedi, ale prostredim

pro ko¢ku jsou hlavnég jiné ko¢ky. Pfirodni vybér je hra.«®

64 KNOT, Richard, KNOTOVA, Renata. Charles Darwin. 1.vyd. Praha: Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3,
str.102

65 RIDLEY, M. Cervend krdlovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. 1.vyd. Praha: Mlada fronta, 1999. 328 s. ISBN
80-204-0825-8, str.283

27



Seznam pouZité literatury

Monografie

1. AUGUSTA, Josef et al. Darwin a dnesek. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1959. 196 s.

2. BREHM, Alfred. Brehmiiv Zivot zvirat — Ptaci V1., Vyd. 3. Praha: Gutenberg,
1930. 335 s.

3. BROWNE, Janet E. Darwintiv pavod druhti. Vyd. 1. Praha: Beta, 2007. 215 s.
ISBN 978-80-7306-303-0.

4. DARWIN, Charles. Cesta prirodozpytcova kolem sveta I. Vyd. 1.
Kral.Vinohrady: Jan Laichtera, 1912. 552 s.

5. DARWIN, Charles. O vzniku druhii prirodnim vybérem. Vyd. 1. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1953. 391 s.

6. DARWIN, Charles. The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex.
London: John Murray, 1871., str 462

7. DARWIN, Charles. Viastni Zivotopis. Vyd. 1. Praha: Osvéta, 1951. 74 s.

8. KNOT, Richard, KNOTOVA, Renéta. Charles Darwin. Vyd. 1. Praha:
Horizont, 1989. 128 s. ISBN 80-7012-019-3.

9. RIDLEY, Matt. Cervend krdlovna, Sexualita a vyvoj lidské spolecnosti. Vyd.
1. Praha: Mlada fronta, 1999. 328 s. ISBN 80-204-0825-8.

10.  RUSE, Michael. Charles Darwin, Filosofické aspekty Darwinovych myslenek.
Vyd. 1. Praha: Academia, 2011. 401 s. ISBN 978-80-200-1901-1.

28



11.

12.

13.

STIBRAL, Karel. Darwin a estetika, Ke kontextu estetickych ndzorii Charlese
Darwina. Vyd. 1. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006. 172 s. ISBN 80-
86818-17-9.

STIBRAL, Karel. Proc je priroda krasna? Estetické vnimani prirody v
novoveku. Vyd. 1. Praha: Dokotan, 2005. 202 s. ISBN 80-7363-008-7.

VESELOVSKY, Zden&k. Praobycejnd zvirata. Vyd. 1. Praha: Mlada fronta,
1964. 298 s.

29



Resumé

This bachelor thesis deals with Charles Darwin and and esthetic aspects of the origin
and transformation of species.

The first chapter 1s devoted to the description of Charles Darwin’s life. This helps to
understand the aspects of formation of the Darwin’s Theory of Evolution.

The second chapter is focused to esthetic aspects of the origin and transformation of

species.
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