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1. Uvod

Tématem této bakaldiské prace je Plotinovo uceni o Jednu. Pohled na Plétinovu
filosofii a jeho pozdgjsi ptinos pro zapadni mysleni proslo v poslednich zhruba dvé sté letech
velikou ndzorovou proménou. Zejména proto, ze v této dobé¢ probéhlo mnoho novych
vyzkumt v této oblasti, od novych piekladd Ennead po nové védecké prace historiku

a filosofu zabyvajicich se novoplatonismem a tehdejsi dobou.

Plotinos a jeho uceni o Jednu ¢i Dobru, je velice slozitym systémem. Jedna
se prakticky o cely Plotinuv zivot, ktery se v jeho praci odrazi, se v§im co do né¢ho vstoupilo.
At uz z bézného zivota nebo z uceni, s kterym ptisel do styku. Plotinos vSe, ¢im se zabyval,
také disledné promyslel, a pokud mu to bylo prospesné, pozdéji pouzil pro svoji filosoficko-
nabozenskou koncepci. Jeho cilem bylo sjednoceni s nejvy$sim Bohem. A ktomu mu,
za dodrZeni urcitych pravidel, pomahalo prakticky vSe. Tato bakalaiska prace je snahou o
zachyceni této propojenosti. Prvni ¢ast prace je nastinem helénské doby a situace v fimské Fisi
ve 3. stoleti n. 1. a také uvedenim do novoplatonismu. V dalsi fazi, ktera se zabyva piedevsim
Plétinovym zivotem a smrti, je jiz naznaCen smysl a smér jeho uceni, ktery pak prochazi
prakticky celou touto praci. Dale prace nejdiive sméfuje K popisu Jedna a nasledné
i K principu nejvétsi touhy a cile, kterou ¢loveék podle Plotina ma, a jez je navratem k Jednu.
V zavéru prace naznacuji mozné vlivy a ptinos Plotinova uéeni. Zde uvadim i nekteré vlivy
Plotina a platonické prvky u sv. Augustina a jejich pozdéjsi vyuziti Augustinem v kiest'anstvi.

Cela prace je napsana bez ,,ostrych® tematickych pfed€lll, ¢imz jsem chtél naznacit,
ze kazda ¢ast mohla mit ur€ity vliv na Plétinovo uceni, coz se mnohdy snazim dokazat i
porovnanim S riiznymi naukami ¢i Plotinovym jednanim. Vzhledem k tomu, ze v obdobi
3. stoleti se zacinaji prosazovat monoteistickd nabozenstvi a nejvice kiestanstvi, bude i v
ramci mého porovnavani mezi nabozenstvimi a Plétinovou filosofii, nejvice vyuzito
srovnavani prave s kiest'anstvim. Zde bych rad poukazal na nékteré prvky, jez kfestanstvi od

novoplatoniki, ale i piimo od protikiestansky orientovaného Plotina, prevzalo.

YKRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, s. 233.
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2. Anticky Rim v dobé Plétinova Zivota

Ve 3. stoleti dochazi k upadku Rimského impéria. Barbarské kmeny neustéle
ohrozovaly jeho hranice, Casta valecna tazeni vedla k ekonomické krizi a danové zatizeni
obyvatel Rimské fise spojené s udélovanim ob&anstvi, pak k Stoupajici chudobé lidi, kteii
se museli vypofadavat s utrpenimi spojenymi pravé s valkami.” I pfes to (a moZnd spise
i pravé proto) je obdobim, jak uvadi Michael Grant, ,,mimofadnych intelektudlnich
a duchovnich 1'lspéch1°1.“3 Synkreticky a eklekticky charakter doby pfedchozi byl tak vysttidan
,snahou po vyhranénosti.“* Rady stoupencti Kiestanstvi, i pfes to, Ze jsou &asto ze strany
cisafti prondsledovany, se neustdle rozristaji a hranice mezi cirkvi a gnozi se vyostiuji.
Formuji se podminky pro vytvofeni pevné cirkevni hierarchizace a organizace. Uceni

. 1 7 . y r 4 v r o w r 5
novoplatonismu vzniké jako ,,intelektualni a ndbozenska protivaha kiest'anstvi.*

Absurdita a nejistota, se kterymi zapasi ¢lovék doby helénistické a vrcholného Rima,
vede K touze po vife v jiny, dokonaly a nadsmyslovy Zzivot. Egon Bondy ve své Antické
filosofii piSe o potieb& nalézt ,ochranu, a to laskyplnou ochranu.“® Filosofové se prve
soustiedili na hledani rozumného ve svété nerozumném, tedy dle DuSana Machovce,
,svobodu v dobé poroby, cit v bezcitném svéts, klid v dobé otrockych vzpour a valek.“” Nyni
vSak musi reagovat na touhy lidi po dosazeni objektivni blazenosti. Filosofie je tak
ovliviiovana naboZenstvim a naboZenstvi filosofii. NéaboZenSti myslitelé casto vyuZzivaji
nejvlivnéjSich  filosofickych uceni platonismu, pythagoreismu a stoicismu, jejichZ
pfepracovanim je ukazuji v novém V}'lznamu.8 Bohy polyteismu — pfirodni mocnosti, nahradil

Bith monoteismu — 0soba, otec.’

Novoplatoniky jsou nazyvani zaci Ammonia Sakky, pasobiciho v Alexandrii v letech

210 — 250 n. I. Tento filosof, ac¢koli pivodem z Vychodu, mél fecké vzdélani, zejména pak

2 GRANT, M. Déjiny Antického Rima, s. 335.
* Tamt., s. 332.
* KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, s. 232.
® Tamt,, s. 232.
® BONDY, E. 4ntickd filosofie, s. 137. S timto faktem souvisi i neustaly rozvoj kiestanstvi, ve kterém je vztah
k Bohu konstituovan jiz jako vztah k otci, nikoli pouze jako k fadu, ¢i panu. Z tohoto otcovského vztahu
vyplyva, ze Bohu neni ¢lovek lhostejny, ale pecuje o néj. Filosofie tak byla ,,nucena“ k tomu, reagovat na tuto
lidskou ,,potfebu’ ochrany. Napftiklad ve stoické filosofii tak nachazime pecujiciho Boha, se kterym je kazdy
¢lovek spojen skrze svoji dusi a v8ichni lidé jsou si pak ,,pfed Bohem rovni ve své bezbrannosti.* (Tam., S. 137)
"MACHOVEC, D. Déjiny antické filosofie, s. 180.
8 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, s. 194.
® VERNANT, J. P. Hestia a Hermés, s. 63.
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platonské. Z jeho zivotopisu ani z filosofie nam neni mnoho znamo. Jediné poznatky, jez se
nam dochovaly, pochazi z dila Plotinova zaka Porfyria, a tyto informace nejsou vzdy zcela
vérohodné.”® Podobné jako vétsina platoniki té doby i Ammonius v&Fil ve shodu v uéeni
Platona a Aristotela, a je dost mozné, ze propojil antickou filosofii spolu s kiest'anskou
tradici.? Jak piSe Zden¢k Kratochvil: , Byl to mozna posledni smiflivy myslitel stylu
Filoénova, Plutarchova, Niméniova & Klémentova.“* Jiz mezi jeho prvnimi Zaky dochézi
k ostrému rozdé€leni na novoplatoniky kiest'anské - Origenés - a nekiest'anské — Plotinos.
Nektestansky novoplatonismus na kiestanstvi nahlizi spiSe jako na,lidovou a

zkazenou podobu platonské filosofie,“*?

povazuje ho za barbarské. Jejich ,,nabozenstvi stoji
Cisté na zaklad¢ platonské filosofie, a zarovent ma tato ,,nova“ platonska filosofie oteviit nové
moznosti rozvoje védy. ,Je to nejucelenéjsi anticky pokus o vyklad svéta, ve kterém je
svérazna filosofie spoleénym jmenovatelem exaktni védy a mystiky.“!* Soucasné jsou viak
odkryty 1 meze novoplatonského mySleni, které spocivaji v podcenovani télesnosti a
jednotlivého. Tento problém, ktery nedokaze pickonat ani kiestanstvi, se vSak stale vice
prohlubuje.™

Chtgji-li kiestansti myslitelé obstat proti této elité novoplatonskych vzdélancd,
je tieba, aby sami poznavali jejich filosofické koncepce, aby se sami ucili fecké a fimské
filosofii. To je také jeden z divodd, ktery vede k tomu, Ze pozdéji piebiraji nékteré myslenky

) e 1
novoplatonismu & antické filosofie.'®

YW KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, s. 232.

' ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 232.

2 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, s. 232. napf. prvni zmitiovany Filon Alexandrijsky (cca 20
pt. n. I. —45 n. |.) povazoval feckou filosofii za odvozenou od filosofie Zidovské. Odtud se také odviji jeho vira
V dosaZeni harmonie mezi zidovskou tradici a filosofii. Filosofie je pak podle n¢j ,,poznavani Boha.“ (Tamt., s.
206-207.)

" Tamt., s. 233.

4 Tamt., s. 233.

' Tamt,, s. 233-234.

% Tamt., s. 233.



3. ,,Ani renesance, ani revoluce*"’

Plétinos tedy, jak jiz bylo naznaceno, stoji u pocatku nové historické etapy vyrtstajici
na fecké filosofii, kterd v jeho dobé probiha ve filosofickém mysleni. Z tohoto filosofického
mysleni Cerpa natolik, Ze se na prvni pohled mize zdat, ze nejde o nic nového. Jak velmi
vystizné vystihl Armstrong: ,,Jeho vykon nelze oznacit ani za renesanci, ani za revoluci.«*®

Sam Pierre Hadot, pfedni francouzsky historik pozdné feckého a fimského mysleni,
prekladatel a komentator Plotina, upozoriiuje na jeho odliSny zpisob vytvareni vlastni
filosofie v porovnani se soudobymi mysliteli. Srovnanim tvorby ,,dne$niho* a Plotina Hadot
ukazuje, ze konceptem soudobého filosofa je vytvofit ,,svilj vlastni systém, rozviji jej svym
osobitym zpusobem, vybird si své vychodisko, voli rytmus svého vykladu, stavbu svého
dila.“’® Enneady (Plétinovy spisy) jsou viak tvofeny jinak. Ty vychazeji z tradi¢nich
filosofickych teorii, vérny jejich tradici, hlavné¢ pak z Platonovych a Aristotelovych texta.
Jedna se o takzvanou exegezi.” Sam Plétinos ji popisuje takto: ,, Tvto myslenky nevznikly
dnes. Byly vysloveny jiz davno, ale nebyly rozvinuty. Nase vyklady jsou jejich interpretaci. O

Voo ) o v v v o7y Vo7 . o 1 I « 21
tom, Ze jsou to nauky staré, se miize presvedcit kazdy ze spisit samotného Platona.

I pres tuto svoji vypoveéd, Ci spiSe pokus o vySe uvedenou obhajobu, se Plotinos stal
jednim z velice originalnich filosofii sklonku antiky, kterého ,lze stavét po bok Platénovi

a Aristotelovi.*??

Jako novoplatonik je Casto povazovan pouze za obnovitele uceni Platona,
nikoli za tviirce svého nového, vlastniho filosofického systému23, avsak opak je pravdou. Jeho
filosofie méla veliky vliv na celé pozdé€jsi evropské mysleni. Také jeho ,,0sobni mysticka
zkuSenost, jeZ co do druhu a intenzity nema v feckém filosofickém néboZenstvi obdoby,“24 je
jednim z principi jeho tvorby, spolu s kritickym zkoumanim jeho filosofickych predchidct a

soucasniku.

' ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 229.

*® Tamt,, s. 229.

19 HADOT, P. Pldtinos cili prostota pohledu, s. 7.

2 Tamt., s. 7.

2L pLOTINOS, Enn. V 1,8,10. In: HADOT, P. Plétinos cili prostota pohledu, s. 7.
22 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 229.

% BONDY, E. Filosofie sklonku antiky a kirestanského stiedovéku, s. 22.

2 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 229.
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4. Zivot a dilo

To, ze vime o Plétinoveé uceni tolik, je zasluhou jeho zéka Porfyria, ktery editoval
nejen Plotintv zivotopis, ale zaroven i sbiral vSechny jeho spisy a v roce 301 je vydal - tedy
zhruba 30 let po Plotinové smrti. Toto dilo je znamé jako Enneady (Devitky). Jde o soubor 54
spist, v Sesti skupinach po deviti ¢astech (odtud také nazev Devitky, fecky enneady).
Porfyrios se pokusil provést urcity druh uspotadani do tematickych celkll, ¢imz sice porusil
urcitou moznou ¢asovou linii, ve které tyto spisy vznikaly, ale naznacil stupnovitou hierarchii,
ktera je v nich obsazena, tedy Plotinovu filosofii duchovniho vyvoje nutného pro dosazeni
Jedna.

Porfyrios byl natolik peclivym editorem, ze zanechal i pivodni seznam, ktery nam
ukazuje, jak spisy po sob¢ vznikaly. Jeho rozdéleni vypadalo asi takto: ,,Prvni Enneada tak
odpovidala tématim etiky, druha tématim fyziky, tfeti tématim pojednavajicim o svété
vibec, Ctvrtd by se zabyvala specidlné dusi, patd bozskym duchem a konecné Sesta Dobrem
&ili Jednem*.?® Tento tad, ktery Porfyrios do tohoto uspofadani dodal, odpovida ,,stupiiim
dokonalosti duchovniho Zivota.“”® Razeni tedy odpovida Plotinové filosofii, a to postupu
uroven zavrsit v té nejrozvinutéjsi forme. Abychom, napt. byli schopni piekonat nas intelekt,
coz je jeden z potiebnych krokt pro piiblizeni se k Bohu a nasledné k propojeni se s Jednem,
musime naSe mysleni a védomi opustit. Toto pfekonani naseho mysleni, a Plotinos jinou cestu

s os v s ’ yy .. 27
nenabizi, je mozné dosahnou opét jenom za pomoci intelektu.

Porfyritiv Vita Plotini (Zivot Plétintv), ktery byl vroce 301 pfipojen k vydani
Ennead, je také jedinym zdrojem informaci pojednavajicim o Plotinové zivoté. Presné datum
narozeni neni znamo, narodil se nékdy mezi lety 204-205 po Kristu. Jedin¢ z toho divodu,
ze studoval filosofii v Alexandrii, pfedpokladame za misto narozeni Egypt. Jiné zdroje
informaci, které by pojednavaly o jeho mladi, v§ak neméame a to proto, Ze sdm Pl6tinos svym
7aktim tyto informace nesdéloval.”®

Plétinos stravil dlouhou dobu po ptfichodu do Alexandrie hledanim ucitele. Teprve

v letech 232-233 se setkava s Ammoniem. Jakmile zaslechl jeho pfednasky, zvolal: ,,Toto je

% HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 85.
% Tamt., s. 85.
2" ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 277-278.
2 Tamt., s. 231.
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muz, kterého jsem hledal.“*® Jako jeho zak pak u ného Plétinos zistal jedenact let. Ammonius
po sobé nezanechal zadna dila ani texty, mame tedy pouze sporadické informace o jeho uceni.
Byl platonikem, zastaval nazor, ze ,,duse je nehmotna a Ze mezi Platbnem a Aristotelem
V zasad¢ panuje shoda.“*® Jeho vyuka spocivala ve vedeni diskuse, nékteré filosofické otazky
nechaval rad€ji oteviené, nedokoncené, nez aby vytvaiel jasn¢ dand pravidla, strnuly
dogmaticky filosoficky systém. To je také tim, co Pldtina na jeho osob¢ nejvice ptitahovalo
a ¢emu zastal vérny i po svém odchodu. Porfyrius v jeho Zzivotopise pak sam ve dvou
kapitolach popisuje jeho otevienost vii¢i nazorum, pristupnost vii¢i namitkam a jeho kritické
rozebirani kazdého filosofického uceni se kterym se setkal.*! Po vzoru Ammonia vedl
oteviené diskuse, pfi kterych nedbal mnozstvi Casu, potfebného pro nalezeni odpovédi.
Jeho prednasky tedy nebyly pouze striktné vedené prednesy, dle pevnych a neménnych

pravidel.*

Proto také mluvime o Plétinove krouzku, nikoli Skole.

Plotinos byl ve své dob& velkym vzdélancem. Cetl dila feckych antickych mysliteld,
jako byli Aristoteles, Empédoklés, Héraklaitos, Parmenidés, spisy Pythagora. Plotinos ,,svého
Platona skute¢né& Getl — na rozdil od zdreujici v&tsiny svych soudasniki.«*® Setkal se dokonce i
S proudem gnoze a ran¢ kiest'anskou tvorbou. Byl velmi tolerantni k jinym ucenim, nadzorim.

«34

Podle n&j mohou mit lidé ,,riiznou cestu k Bohu,“™ a to je také divodem, pro¢ se pozdéji

od uceni gnostikl a raného kiestanstvi distancuje.

Po jedenacti letech stravenych po boku svého ulitele Ammonia, Plétinos odchézi.
Jednim z hlavnich duvodu, jak uvadi Porfyrios, byla touha po poznani indického a perského
uceni. Cisaf Gordianus III. v té dobé vedl taZeni proti PerSantim, Plotinos toho vyuZil a ptidal
se knému. Vyprava vSak skoncila nezdarem, Gordianus byl zavrazdén a Plotinos musel
uprchnout. Nejprve do Antiocheie, odkud pozdgji odchazi do Rima. Tam jiZ jako étyficetilety
zaklada svij filosoficky krouzek.*®

Z touhy po poznani indické ¢i perské kultury, kterd ho vedla k tomu, aby se ucastnil

nebezpecného vojenského tazeni, lze usuzovat, Ze o téchto kulturach jiz néjaké piredeslé

2 PORFYRIOQS, Vita Plotini, VP 1. In: ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 231.
% ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 231. Tento nézor byl typicky pro platonika jeho doby. Zde se
vsak Plotinos se svym ucitelem rozchazi, podle jeho nazoru jsou teologie Platona a Aristotela odlisné, nelze je
spojovat. (srov. ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 231- 233).
L Tamt, s. 234.
2 Tamt., s. 247.
*¥ BONDY, E. Filosofie sklonku antiky a kirestanského stiedovéku, s. 22.
¥ Tamt., s. 22.
¥ ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 235-236.
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znalosti mél. Nicméné jak piSe Armstrong, vzhledem knezdaru vypravy se o néjakych
ucelenych znalostech mluvit ned4. Ony vlivy orientalnich uceni, které by se daly v jeho dile

13

hledat, se daji objasnit jako ,,0sobni rozvinuti fecké filosofie...” nebo ,,...nezavislymi

uvahami o podobnych nabozenskych nebo metafyzickych zkugenostech.«*®

Porfyrios se poprvé osobné setkava s Plotinem v Rimé roku 263. Zde vidi svého
budouciho ucitele v centru jeho filosofického krouzku s mnoha zaky a prateli a s jasnym
vyvojovym filosofickym sméfovanim. O tom, jakym zplsobem tohoto vysledku Plétinos
dosahl, Porfyrios nepfindsi Zadné informace. Nachazime od néj vSak zpravy, jakym zpiisobem
zije V té¢ dob&. Dozvidame se, Ze tento platonik, jehoz smysleni o svété zavadi hlavné do svéta
ideji (tudiz pfevazné mimo materialni svét), a to i pomoci jeho osobnich mystickych
zkugenosti, se podili a to intenzivné na b&ném Zivot&.® | Mnoho muzi a Zen z
nejurozenéjsich rodin, kdyz se bliZila jejich smrt, k nemu privadélo svoje deti, chlapce i
deévcata, a sverovalo mu je i se svym majetkem jako néjakému posvatnému a bozskému strazci.
Proto byl jeho diim plny mladych chlapcii a divek.“*® Plotinos je soudcem pii riiznych
spornych situacich, ale také zmocnéncem a opatrovnikem déti svych pratel. Tohoto
nejednoduchého tkolu se ujima s peclivosti a zasadovosti aniz by si udélal nepiatele.*
Plotinos tak podle Armstronga Zije v presvédéeni, ze ,,je povinnosti dobrého a moudrého
Cloveka, ktery Zzije ve svéte, aby ostatnim poskytoval nejen duchovni vedeni, ale také
veSkerou praktickou a hmotnou pomoc, jiz podle jeho osvicenského usudku potfebuji.“40 Byl
tedy clov€kem, jemuz nebyli lhostejni lidé kolem néj, zejména pak jeho nejblizsi pratelé.
Prikladem je nam 1 osud Porfyridv. ,, A jednou si vs§iml, zZe ja, Porfyrios, se obiram myslenkou
opustit sam od sebe tento zivot. Tu se nahle objevil u mé doma, kde jsem pravé travil svij cas,
a rekl mi, Ze tato touha nepochazi z duchovniho rozpolozeni, nybrz z jakési nemoci, a prikazal
mi, abych odcestoval. Poslechl jsem ho a odjel na Sicilii...A tak jsem se sice sam této touhy

«41

zdrzel, ale zaroven mi to zabranilo ziistat s Plotinem az do jeho smrti. "~ Byl tedy duchovnim

% ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 235-236.

¥ Tamt., s. 237.

% PORFYRIOS, Vita Plotini, VP 9,5. In: HADOT, P. Plétinost ¢ili prostota pohledu, s. 66.

¥ ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 237.

0 Tamt., s. 237.

* PORFYRIQS, Vita Plotini, VP 11,11. In: HADOT, P. Plétinost cili prostota pohledu, s. 67.
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vidcem, uclitelem, ktery dokazal nahlédnout i do duse svych blizkych, odhadnout jejich

v g e v ’ . r . . £ r 42
rozpolozeni, jejich duSevni krize, na které pak reaguje s jemnosti jemu vlastni.

Z provézanosti tohoto piistupu k béznému Zivotu a Plétinova mysleni by mohl také
vyplynout netspéS$ny pokus o uskute¢néni jeho velkého snu, a to zalozeni obce podle
Platonskych zakont, takzvané Platénopolis.*® Historik Harder tuto ,,Platénopoli popisuje
jako druh klastera, kam by Plotinos odeSel z ruchu fimského velkomésta, a to i se svymi

T . v v ’ ’ . r ’ . r 44
privrzenci. Pro¢ doslo k zamitnuti tohoto projektu ze strany cisafe, neni zcela jasné.

V roce 268 Plotinos posila Porfyria z diivodu jeho nemoci pry¢ z Rima, ale sam jiZ je
v té dob& nemocen, jak pise Hadot, patrn& tuberkuloznim malomocenstvim.*® Nejen Porfyrios,
ale 1 dal$i Zaci ho v témze roce opousti a on sam nakonec také odchazi do Kampanie. Naméty,
o kterych zde piSe, jsou pievazné s etickym obsahem, tykaji se moudrosti, S$tésti,
prozietelnosti, pavodu zla a smrti.* Zde se nejvice projevi jeho ovlivnéni stoicismem a to
nejenom probiranymi tématy utrpeni, nemoci a nestésti, ale také pfistupem k nim. A€ se ho
osobn¢ dotykaji, zlistdva po vzoru stoického uceni, témito strastmi neovlivnén. ,,4 co se tyce
jeho bolesti, budou-li prudké, vydrzi je, dokud bude schopen je vydrzet. Presahnou-li miru,
odnesou ho s sebou. A nebude politovanihodny v bolestech, nybrz zare v jeho nitru bude jako

“4" Jeho vlastni t&lesné

svetlo lucerny za silného vetru uprostied rozpoutané vdnice a smrsti.
utrpeni ho tak pfivadi k otdzkam po smyslu lidské télesnosti, ktera clovéku bolest piinasi
a hmotného svéta, v némz se zlo a utrpeni vyskytuje. Platénovy a stoické spisy mu dodavaji
nové sily a nové myslenky, jez ,,pozvedaji jeho dusi bojujici s utrpenim a které proptijcuji jas
jeho pohledu na straslivé a zaroven uchvatné divadlo svéta, jejz zahy opusti.“48
Absolutni Dobro je pro n¢j cilem vseho, je zakladem, prvnim principem. Veskeré véci z néj
vychdzeji a ¢im vzdalenéj$i od n¢j jsou, tim vice postradaji tohoto Dobra. Zlo je pouze
nedostatek Dobra — je tedy vlastni fadu svéta.*®

Plotinos 1 pres své bolesti a blizici se smrt zavrhuje moznost predéasného odchodu.

Zustava tak vérny svému nazoru, Ze smrt ma v lidském Zivoté své misto, ale pokud neméame

“2 HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 67-68.
* Tamt., s. 70.
“ ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 237-238.
** HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 72.
*® Tamt., s. 73.
“ PLOTINOS, Enn. 1 4,8,1. In: HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 73.
*® HADOT, P. Plétinos cili prostota pohledu, s. 74.
* Tamt., s. 74. Ambrosius bude pouZivat ve svych kazanich tyto Plotinovy nézory na smrt a to ovlivni i sv.
Augustina. (viz. Pozn. pod ¢arou. HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 74).
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opravdu vazné diivody, neméli bychom ji vyhledavat. S timto jeho postojem jsme se mohli
setkat jiz u feSeni melancholie jeho Z4ka Porfyria.”® Pl6tinos se tak od stoického postoje prilis
nelisi, 1 on je schopen se sebevrazdou v krajni mezi souhlasit. Situace, ve které se pak on sdm
nachazel, touto krajnosti neni.

Na sklonku zivota se P16tinos snazi o rekapitulaci, shrnuti své dosavadni tvorby, svého
uceni. Nic v zdsad¢ nového tedy nevytvaii. Veskerou svoji ¢innosti se snazi vyrovnat se
se skutecnosti, ale i svoji nemoci, a utrpenim. Umira roku 270, v Sedesati Sesti letech.™*
Ackoli byl clovékem velmi spoleCensky aktivnim a neustale obklopen lidmi, umira
osamocen.>?

Jeho filosoficky krouzek se rozpadl jiz pii jeho odchodu z Rima, jelikoZz neilo o
oficialni Skolu, ale pouze o volné sdruzeni zalozené na Plétinové osob¢, byl tedy pouze
on tim, kdo celé toto sdruzeni drzel pohromadé. Jeho smrt tak pifindsi definitivni konec

sdruzeni, bez moznosti obnovy.>®

0 HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 67.
l Tamt., s. 79.

2 Tamt., s. 71.

% ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 250.



5. Plétinos a jeho mySleni

5.1. Plétinova jemnost

,Plotinovska jemnost“>

je termin, se kterym pracuje Hadot. Vysvétluje ho jako
urcitou pasobnost, nebo také priblizeni se k Dobru ¢irou pfitomnosti. Tato Cira pritomnost
probiha i mezi hypostazemi Plétinova duchovniho systému, a to tak Ze: ,,Dobro pusobi na
Ducha pouhou svoji pfitomnosti a rovnéz Duch plsobi na dusi a duse na télo pouhou
pritomnosti.“>® V piipadg, e jsme tak jako Plotinos, ktery to uvadi ze své vlastni zkugenosti,
schopni se vnitfné ocistit natolik, Ze se pro nas kontemplace stane nepfetrzitou, bude nase
Cisté nazirdni na Ducha totozné s naziranim i, jak popisuje Hadot, ,,vli¢i druhym, vii¢i svétu,
vici samotnému télu. Je to taz ochota, totéZ milostné ocekédvani, jimz jsme ptitomni jak
Duchu tak druhym. A tato pozornost je jemnost.“®® Tato jemnost je zietelnd i ze
samotnych Plotinovych Ennead, nebot’ ,, ...o¢ je kdo lepsi, o to privéetivéji se chova ke vsemu,
i k lidem.“*” Plétinova jemnost je védomym postojem, ktery predpoklada akceptaci
smyslového svéta. Potvrzuje svét ideji, ktery se timto zplisobem muze projevit. ,Ten, kdo
pomlouva prirozenost svéta, nevi, co cini a kam az ve své troufalosti zachazi. Délaji to,
protoze nevédi, jak jsou véci jedny po druhych usporadany: prvni, druhé, treti atd. az
K poslednim, a Ze neni na misté tupit jsoucna, kterd jsou horsi nez ta prvni, nybrz Ze je treba s
jemnosti pritakat prirozenosti vseho... «o8

Timto ptistupem k smyslovému svétu a jeho dilezitosti v koncepci celkového fadu
svéta, se Plotinos odliSuje od pfistupu gnostikl, kteti povazuji lidskou dusi za uvéznénou
Vv téle, ve hmotném jsoucnu.59 ,wAle (gnostikové) snad reknou, Ze jejich vyklady maji za
nasledek uték daleko od téla a nenavist k télu, zatimco nase vyklady zdrzuji dusi v blizkosti
téla. Je to viak podobné, jako kdyby dva lidé bydleli v témze krdasném domé a jeden z nich by
hanel zpiisob, jakym je postaven, i jeho stavitele, ale presto by v ném ziistaval, kdezto ten

druhy by ho nehanél, nybrz tvrdil by, Ze ho stavitel postavil s vynaloZenim veskerého umeéni,

* HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 67-68.

* Tamt., s. 69.

% Tamt., s. 69.

57 PLOTINOS, Enn. 11 9,9,44. In: HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, S. 69.

% pLOTINOS, Enn. 119,13,1. In: HADOT, P. Plétinos cili prostota pohledu, s. 68.

Y F ilosoficky slovnik, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 155, heslo: gnose, gnosticismus.
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ale pritom by cekal, az bude moci odejit, oprosti se od ného a nebude uz zadny diim

potiebovat... “®

5.2. Vztah k naboZenstvi

V Plétinovych textech sepsanych Porfyriem je mozné nalézt nejen nazory na
myslenkové proudy tehdej$i doby, ale také na nékteré nabozenské smeéry. Plotinos se ke
vSemu nejen rad vyjadfoval, ale vznikajici vypovédi o danych problémech, uznal-li je za
vhodné, také zapracovaval do své filosofie. Co se ty¢e nabozenstvi, byl toho nazoru, Ze je to
soukromd véc kazdého cloveka zvlast, ze ,,jde o osamélé putovani duse k Bohu*.®* Tento
nazor nastiluje celé Plotinovo filosoficko-ndbozenské uvazovéani. Pro tuto samostatnost
nejsou potieba prakticky zadné vnéjsi procedury (jako jsou nejrizngjsi obrady ¢i ritualy) a
pokud, tak jen velice sporadicky.®? Plétinos vétsinou pfistupuje k jingm néboZenskym
smyslenim s toleranci, jediné vici gndzi se ostfe vyhranuje — ze spisu Proti gnostikim je
patrné, Ze k nim autor choval silné antipatie.63 A to jiz z citatu uvedeného vySe, tedy Ze
gnostikové opovrhuji smyslovym svétem, télem, které vnimaji jen jako vézeni duSe. Plétinos
jejich teorie vnima jako velké ohrozeni vSeho, co sam preferuje a vseho, co sdm uci. Pocit
ohroZeni pak citi 1 u nékterych svych zak, jez jsou pravé gnosticismem zasazeni. Je to hlavné
z divodu protikladu hodnot uznavanych Plétinem, coZz jsou tradicni hodnoty ctnosti,
vychdzejici pfevazné z Platona a opirajici se hlavné o rozum a moralku. To je u gnostikll
v rozporu. Ti méli pfedstavu, Ze lze dosdhnout vytyceného cile, Boha, bez téchto ctnosti.
Zajimavosti je, ze se Plotinos nejprve snazil vyuzit nékteré¢ shodné prvky, které méla jeho
filosofie s gnozi spole¢né, ale pozdé€ji tuto moznost z divodu nepiekonatelnych rozdila
a nebezpegnosti pro jeho filosofickou koncepci zavrhl.% |, ...nikdy nepojedndvali o ctnosti.
Naprosto pominuli 7e¢ o téchto vécech. Nehovori ani o tom, co je to ctnost, ani kolik je
ctnosti. Nikdy nerozebiraji zadny z téch Cetnych a krasnych vykladii, které o téchto vécech
Zanechali stari. Nepojedndvaji ani o tom, z ceho ctnost prameni, ani o tom, jak se ji dosahuje,
ani o tom, jak se duse léci a jak se ocistuje. Nebot Fikat: Hled na Boha, neni k nicemu, jestlize

se zdaroven nenaucis, jak na neho mas hledet. Vzdyt co mi brani, mohl by nékdo vici, abych na

% PLOTINOS, Enn. 119,18,1. In: HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 68.
88 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 239.
2 Tamt., s. 239.
8 Tamt., s. 240.
% Tamt., s. 240-241.
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neho hledeél, a pritom se nemusel zdrZovat zadné rozkoSe, ani oviadat sviij hnev? Budu-li mit
ustavicné na pameéti slovo Bith, mohu byt v zajeti vSech vasni a nepokouset se vykorenit
kteroukoli z nich. A pritom je to pravé ctnost, kterd ukazuje Boha, kdyz dospéje k cili a zrodi
se V dusi spolu s rozumnosti. Bez opravdové ctnosti je to, co nazyvame Biih, jen pouhé
slovo. “®

Zde se také zacina objevovat jeden z velkych rozdili mezi Plotinovym ucenim,
a zidovsko-kiest'anskou nabozenskou tradici, jenZ spo¢iva v jejich rozdilném pojeti Gloveka.®®
To bude siln¢€ patrné napft. u sv. Augustina. Zatimco v kiestanstvi, je ¢lovék spojenim duse
a téla, Plotinos toto duchovni spojeni neuznava a pravému ja vymezuje prostor pouze
v inteligibilni roving. Té&lo, které pro n&j sice existuje, nemiize jakkoli p¥ispét k pravému ja.®’
Ma velmi vysoké¢ etické naroky a pozadavky, i kdyz casto celil obvinénim, ze mravnost nema
V jeho nabozenstvi zadné pevné postaveni. Je pravdou, Ze v urité fazi ctnosti opousti, avsak
pouze z toho divodu, aby dosahl vyssiho stupné. Jedna se tedy o jejich piekonani, nikoli
popieni. Nabozenstvi v Plotinové pojeti neuzndva svatosti a ritudly, neklade diraz na
modlitbu ani jiné vnéjsi projevy duchovniho prozivéani jako je tomu u jinych nabozenskych
mystikil. Plétinovi nahrazoval modlitbu, kterou pojimal jako magickou ¢innost, filosoficky
dialog. Ten pro n¢j mé¢l krom¢ feSeni otazek na racionalni roving€ i smysl magické formule,
které ma zaroven funkci pozvednout dusi ke splynuti s Jednem.®® Neni potieba, abychom
vzyvali Boha pro na$i spasu, nebot’ v byti vyvérajicim z Jedna, k nam pritéka vse, co tato
spasa Vyiaduje.69 K tomu, aby duse nejvyssiho principu dosahla, pomaha Plotinovi stalé
a podrobné prochéazeni velkych filosofickych pravd, hlavné z Platonova uceni. Tim se duse

pozveda na takovou trove nahliZeni, ktera ji sjednoti s Dobrem.™

5.3. Filosofie ¢lovéka

»Protoze pak to, co hledame, je Jedno, a protoze zkoumdame pocatek vsech véci, totiz
Dobro a Prvni, nesmime se vzdalit z oblasti prvnich véci a upadnout mezi véci posledni, nybrz
je nutno sebe v smérovani k vécem prvnim vyvést vzhiiru od smyslovych véci, protoze ony jsou

poslednimi jsoucny, a zbavit se kazdé Spatnosti, protoze dychtime dospét k Dobru. Musime

% PLOTINOS, Enn. 119,15,28. In: HADOT, P. Plétinos cili prostota pohledu, s. 46.
% ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 299.
¢ Tamt., s. 299.
% Tamt., s. 300.
% Tamt., s. 299.
" Tamt., s. 300.
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vystoupit k pocatku, ktery mame v sobé, a stdt se z mnohého Jednem tak, Ze se staneme tim,
kdo zii pocatek a Jedno. “™

Hlavnim cilem ¢lovéka je podle Plétina sjednoceni s nejvys$im bozskym principem —
Dobrem ¢i Jednem. Toto Dobro je pro néj zakladem vseho byti. Jeho filosofie je snahou
ukazat ¢lovéku cestu, diky které se mize s Jednem opét sj ednotit.”

Zasadnim pro pochopeni otazky clovéka v Plotinové koncepci jsou jedna
z jeho poslednich slov, kterd ve chvili umirani fika Porfyriovi: ,Navracim dugi Bohu*’,
Na jedné stran¢ to muze znit pouze jako stoické sjednoceni duse s pfirodou, S vesmirem,
bozskym rozumem, oddani se osudu, podle Hadota je to vSak spiSe vyrok promlouvajiciho
mystika, jehoZ duse spatii nejvyssi bozstvi.”* Plétinos tedy vidi v lovéku ,,uréitym zptisobem
bozstvi.«”® Jeding filosofickym Zivotem miiZeme odhalit, poznat toto boZstvi a nasledn& dojit
k opétovnému sjednoceni se svym transcendentnim zdrojem. Toto propojeni s bozskym

“’® Ukolem filosofie je tedy sjednoceni s Dobrem, a to tak,

principem ,,nikdy zcela nevymizi.
7e nam pomaha rozpoznat nase pravé ja, uvédomit si ho a pochopit ho ve vztazich k okolnimu
smyslovému svétu, skutecnosti, poznat své misto v ném. Armstrong piSe o Plotinove
neustalém zdlraziovani, ze ,,poznat sebe sama znamena poznat se ve vlastnim kontextu:
musime znat své misto a své spojeni s celkem, jimZ v ur¢itém smyslu jsme.«’’ Lidska duse i
duch je stale propojena s Jednem, ona je tim bozstvim v ¢lovéku, i kdyz bozstvim na nejnizsi
trovni. Proto také stale touzi po splynuti s nim. Clovék vsak v sob&é musi tento princip
rozpoznat. Néktefi lidé se od tohoto svého smyslu naopak vzdaluji. Ziji tak ,,nizko“, a tak
zavisli na svété stvofeném pouze ze smyslovych vjemu, Ze nejsou schopni se bez pomoci
vratit zpdt na cestu ke své podstaté, ktera je dovede k Jednu. Cim delsi bude cesta vzdalujici
se od této podstaty, o to hlife se po ni clovék bude navracet.’® Pl6tinos naznacuje pomoc,
jez tkvi v tom: ,,vysvétlit jim, jak vysoko stoji nad smyslovymi pfedméty, pred nimiz snizuji
hodnoty své duse“.” | Proto je tieba dvou ditkazii, ma-li nékdo obrdtit ty, jiz se takto
vynachazeji, k opacnym a prvnim vécem a ma-li je vyvést az k tém vyssim, k Jednu a Prvnimu.

A jaké to jsou dukazy? Jeden dokazuje bezcennost toho, ceho si nyni duse vazi...Druhy dusi

" pLOTINOS, Enn. VI 9,3. In: REZEK, P. O klidu, s. 49-51.
2 ASMUS, V. F. Antickd filosofie, s. 498.
" HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 80.
™ Tamt., s. 80.
® ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 258.
® Tamt., s. 258.
" Tamt., s. 259.
® ASMUS, V. F. Antickd filosofie, s. 498.
" Tamt., s. 498-499.
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poucuje a pripomind ji jeji puvod a vaznost... “80 Vedle t&chto lidi jsou zde i taci, ktefi jsou
schopni kontemplace, jez pomaha nazirat nejvys$i princip, a oni tak ,sméfuji k Jednu
a zGstavaji v jeho paprscich“.®’ Objevuje se tu tedy ur¢itd moznost volby pro kazdého,
kdo chce vyjit na cestu zpét k Dobru, tak jako se rozhodl sam Plétinos, jez touto cestou Sel
cely zivot. ,,Dobro je mirné a privetivé a plné néhy a je tu pro kazdeho, kdo je chce. «82
Clovék vsak musi, pro dosazeni Dobra vynaloZit n&jaké Gsili. V prvni fadé, je nutné se
rozhodnout pro smétfovani K Jednu, a nasledné obratit nasi pozornost pozadovanym smérem,
nebot’ uz tim ze po ném zacneme touzit, nds On0 samo nasmeéruje k sobé a my se tak

R PEV 83
»staneme tim, ¢im vzdy jsme*.

» To nejKrdasnéjsi ve smyslovém kosmu je prizrakem toho nejlepsiho v kosmu
duchovnim, jeho mohoucnosti a dobrosti. Vsechny veéci jsou drzeny pohromade, ty, jez jsou
duchovné, i ty, které jsou smyslove, duchovni véci jsou ze sebe, smyslové maji své byti provzdy

e . . 84
Z ucasti na nich...*"

Vypovéd tohoto piekladu z Ennead, je dozajista to, ze vesmiry jak
hmotné tak nehmotné, jsou nejenom propojeny, ale také jSou propojeny navzdy.

Universum v podani Plétina by se mohlo svoji podstatou vé¢nosti a Stati¢nosti jevit,
jako néco bez Zivota. Opak je vSak pravdou. Armstrong oznacuje Plotina za filosofa,
jenz dokazal jedineénym zpisobem propojit aktivnost Zivota a byti v jeden celek.®
Nahlizime-1i hmotny vesmir jako celek, podobné jako svét duchovni, mlZze se nam i tento
jevit neménny a staticky. AvSak v Plotinové filosofii je tento vesmir jedinym mistem,
ve kterém dochazi ke vzniku a zaniku. Tento vznik a zanik neni mozné brét jako néco nove se
rodiciho, toho neni hmotny vesmir, z divodu své nedokonalosti, schopen.?® Nedokonalost

hmotného byti je zplisobena vzdalenosti od Dobra. Touto otdzkou se budu zabyvat v dalsi

¢asti sveé prace podrobnéji.

Vzhledem k vyse uvedenému rozdéleni vesmiru na hmotny a nehmotny spada ¢loveék
svym télem do hmotného nedokonalého svéta. Clovék je viak také pro svoji dusi,

v v

charakterizovan Plotinem jako nejnizsi bozstvi. Duse ma ptlisobnost, ,,kterd saha od spodniho

8 pLOTINOS, Enn. V 1,1. In: REZEK P. O klidu, s. 113.

8 ASMUS, V. F. Antickd filosofie, s. 499.

8 PLOTINOS, Enn. V 5,12,33. In: HADOT, P. Plétinos ¢ili prostota pohledu, s. 69.
8 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 259.

8 pLOTINOS, Enn. IV 8,6. In: REZEK P. Sestry duse, s. 69-71.

& ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 259.

8 Tamt., s. 259.
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okraje inteligibilni oblasti pfes cely smyslovy svét.“8” Timto vymezenim duse se Plotinos
snazi nalézt a urcit pravé lidské ja. Pravé lidské ja se nachéazi v dusi — touto dusi i je - ktera je
pridrzovana télem, ale ktera je také schopna se od fyzického téla odpoutat a pozvednout.
, Nyni vsak, kdy cast nas je zadrzovana telem, tak jako kdyby mél nekdo nohy ve vodeé a
zbytkem téla z ni vycnival, se pozdvihujeme casti nasi duse télem nesmdcenou... “88 \/ této
ennead¢ je také jiz naznaCeno, ze se naSe duSe, skladd z nckolika Césti. Zplisobem své
filosofie, jez je postavena na stalém navraceni se k tymz problémim, a novou analyzou
dochazet k novéjSim, presnéjsSim zavérim, dospéje Plotinos k nazoru, ze duse je dvoji. Pozdéji
vySe uvedenou metodou dojde Kk zavéru, Ze je troji. ,, AvSak duse se méni z celku v éast a patii
sobé samym; jako by byly unaveny tim spolecenstvim, kazda vstupuje do svého. 89

V Enneadé, jez pojednava proti ndzorim gnéze, je vysvétleno, o které casti dusSe se
jedna, jaké maji funkce a ktera je z pohledu nés jako ¢lovéka naSim skute€nym jd: ,,Jedna cast
nasi duse je vzdy nasmerovana k inteligibilnim skutecnostem, jedna k vécem tohoto svéta a
Jjedna je uprostred mezi nimi, nebot duse je jednou prirozenosti v mnoha mohutnostech, a tak
je nekdy cela undsena s tim, co je vni a na skutecném byti nejlepsi, jindy je horsi cdst
stahovana dolii a tahne strred s sebou, nebot nent pripustné, aby stahovala celek.

Tuto stfedni ¢ast duse, kterou pozdéji také spojuje s raciondlnim rozumem, Plotinos
oznacuje za nase pravé ja, za to co jsme opravdu my. Zde v této sttedni dusi je ja, které je
centrem naSeho rozvaZovani a premysleni. Tento na§ pomyslny stied, ktery se nachazi mezi
dvéma mohutnostmi, je t€émito mohutnostmi z obou sméri ovliviiovan, intelektualné ze shora
a smyslové Zespoda.91 ,,Duse se tak stavaji jakoby mloky, nuceny stridaveé Zit Zivot tam a Zivot
zde; ty, které jsou mocny byt vice duchem, Ziji tam, vice zde Ziji ty, kterym prirozenost nebo
osud pridelily opak. «92

Slozitym konceptem jakym Plotinos promysli dusi, vznika spousta trovni, na kterych
duSe miiZze setrvavat. Plotinovsky ¢loveék vSak nema i pfes mozné varianty, pfiliS mnoho

moznosti jak a co zménit.*

Zde se nabizi vaha o lidské svobodé. Pro¢ Plétinos 0 svobodé€ mluvi? Kam touto

uvahou smétuje? Nad touto Plotinovou tivahou se zamysli F. Karfik ve své knize Plotinova

8 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 259.

8 pLOTINOS, Enn. VI 9,8. In: REZEK, P. O klidu, s. 79.

8 pLOTINOS, Enn. IV 8,4. In: REZEK, P. Sestry duse, s. 59.

% pLOTINOS, Enn. 119,2,4. In: ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 261.
8 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 261-262.

%2 pLOTINOS, Enn. IV 8,4. In: REZEK, P. Sestry duse, s. 61.

% KARFIK, F. Plétinova metafyzika svobody, s. 205.
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metafyzika svobody. Karfik - stejné¢ jako Armstrong - mluvi o komplikovanosti pii pokusu
0 vymezeni pojmu jako je svoboda nebo vule, Vv Plotinoveé pojeti. V podstaté se jedna
o transformaci z pojmd, ptivodné patticich k fyzickému ¢loveku, na troven lidské duse a dale
hierarchicky z trovné lidské duse na Ducha a nasledné z bozského intelektu na prvni princip,
coz je Dobro & Jedno.” Podle Karfika je tedy jiz od zadatku Plotinovym cilem dokazat:
,.svobodu prvniho po&atku‘®

Svoji podstatu tedy ,.fyzicky*“ clovék nemuze nejenom zni¢it, ale ani poskodit.
Plotinos se tak snazi vyvratit, stoické pojeti o spojeni duse s hmotou, ve smyslu hmotné duse,

ktera z tohoto diivodu podléhé fyzickym zakoniim, jak maji stoikové v jejich materialismu.®

Svoboda, kterou ve svém ,;rozhodovani“ ma rozumova ¢ast duse (naSe pravé ja),
je pfevazné v tom, jakym smérem se zamé&fi - zda to bude smérem k hmotnému svétu, coz je
na nizsi troven byti. Zde bude propojena s nizsi ¢asti duse, jeZ je ve vztahu s télem a bude se
zaobirat vécmi z tohoto spojeni vyplyvajicimi (rist, vyziva, smyslové vnimani), nebo se
zaméti smérem vzhuru, vyuZije toho, co je ji stale k dispozici, tedy osviceni duchem, a bude
pokracovat v jediné spravné cesté, V cesté¢ k Dobru. Tteti moznosti je zlstat nerozhodnuta
a ménit mezi témito moznostmi. Rozhodnuti, které nase pravé ja uini, ma vliv na nas zivot.
Pro moznost spravného vybéru je zde filosofie. Armstrong upozoriiuje, ze nase pravé ja se
nemusi rozhodovat védomé, piestoze je mu ,tento vykon duse na duchovni
trovni...vlastni...«.*” Jednou z podminek, kter4 je izce spjata s moznosti nahlizeni na Dobro
a nasledné 1 s moZnosti konecného spojeni, je silny moralni zéklad jedince. Moralka a jeji
osobni rozvoj je dalezitym faktem nejen pro Plotina, ale i pro vétSinu antickych mysliteld.
Filosof podle jejich ndzoru musi byt nejen nadmiru moudry a vzdé€lany, ale také velmi
Ctnostny. Jinak feceno: ,,pravy intelekt nemtize byt bez ctnosti ¢i prava ctnost bez intelektu. %
Plotinos se v této otazce, jak dodava Armstrong, zastava stoiktl a jejich uceni, tak jako
mnohokrat i v jinych piipadech, nyni v ramci ctnosti si jejich nauku ale prizptisobuje pro své

potfeby.99

% KARFIK, F. Plotinova metafyzika svobody, s. 14.
% Tamt., s. 16.
% ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 263-264.
% Tamt., s. 264.
% Tamt., s. 265.
% ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 265.
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Stoicky nazor na moralku ¢i ctnost je reakci na peripatetickou koncepci.100 Stati
stoikové, Karfik ve své knize v pasazi Stoikové zminuje Zéndna, Kleanthése a Chrysippose,
zastavaji nézor, ze blazenosti je mozno dosdhnout jenom introspekci. Odmitali ji spojovat
S ,,poznanim, které¢ by bylo dosazitelné jen za urcitych vnéjSich okolnosti.«** Oproti
Aristotelovi maji stoikové jen velice malo moznosti pro ovlivnéni toho, co se kolem nich
vV bézném zivoté déje. VeétsSinove jde pouze o pritakani nebo odmitnuti osudu, ovsem v obou
ptipadech se stejnym vysledkem, coz je nasledovani osudu. Avsak souhlas s osudem je pro
stoika cesta k blazenosti, nebot’ je to totéZ co ztotoznéni se s bohem: ,.ctnost v ¢lovéku
aVvbohu je pro stoiky jedna a taz.“1% Plétinos na stoické pojeti blazenosti reaguje tim,
ze souhlasi s ndazorem o vngjSich dobrech, ktera nejsou nezbytné zapotiebi k dosazeni

A4

blazenosti. To vSak nemusi platit pro nase nizsi j4, to je pro Plotina vyznamove na nizSim
stupni i z davodu vzdalenosti viici Dobru.'® Pro Plétina je tedy nase pravé ja dileZit&jsi

to niz8i, nebot’ nazira na Dobro, a to i v ptipadech, kdy niZsi ja zaziva n&jaky neklidny stav.
Abychom dosahli nejoptimalnéjsiho stavu pro nase pravé ja a umoznili mu klid, je tfeba
ptisnou kazni zit Ctnostny zivot, a tim drzet télo v klidu. Neznamena to vSak, jak je vidét
z Plétinova zivota, odloucit se od naprosto vSech vnéjsSich potieb. Jsou to vSak jen skute¢né
potieby, co nutné télo potfebuje. Do téchto potteb spadaji 1 ,,Obcanské ¢i politické ctnosti,
které Plotinos ,,povazuje za pravé ctnosti,” a které maji na svém misté opodstatnény divod
stejné jako ostatni tradi¢ni fecké ctnosti (rozumnost, spravedlnost, statecnost a uméfenost).104

V tom se také rozchazi se stoiky.

Emanacnim procesem u Plétina, ktery prochazi celym jeho filosofickym ucenim, se da
popsat nejen hierarchie mezi hypostazemi, ale také vyclenéni téchto hypostazi, nebo i vznik
hmoty. Na nejvy$sim misté se nachazi Dobro, z kterého se svévolnou emanaci vydéli bozsky
duch, z n¢hoz se stejnym procesem oddéli duse, jez je troji a obsahuje nase pravé ja, z této
troji, ale jednotné duse ,,vznikne svét smyslové zachytitelny, hmotny. Tento hmotny svét je

. wr i < 1
zpusoben dusi a jeji ,,touhou* smefovat ven. 05

100 K ARFIK, F. Duse a svét, s. 139.
10 Tamt., s. 139.
192 Tamt., s. 149.
103 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 265.
10% Tamt., s. 266.
105 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 289.
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Hmota v Plotinové pojeti vychazi z Platonova uéeni o hmoté, ¢ili nebyti.106

Nejsoucnost hmoty je zptsobena hlavné bézné¢ zde probihajicimi procesy vzniku a zaniku.

Ty jsou postaveny na uréitych kvalitach, jeZ jsou v hmotném svéts dilezitou podminkou.'”’

Aby Plotinos co nejptfesnéji popsal tuto hmotu, tvrdi, ,,Ze vSe co lze pozorovat ve hmotném

svéte, véetné jeho prostorovosti a télesnosti, tj. vSe S vyjimkou nevyhnutelné nedokonalosti,

je formou — nikoli latkou*'®®

109

, & za v8im co se zde d¢&je stoji Cinnost duse, jez je i s formou ze

své podstaty dobrd.”™ Toto vysvétleni je hlavné obhajobou bozské sily, kdyz se objevi

namitky, ze je na$ svét plny zla a viibec vytvoien Spatné. Plotinos, ostatné jako i ostatni
platonici uznava, ze zde jsou nedostatky, a to hlavné z divodu existence latky, ktera je pod

patronaci niz$i Casti duse. Jako filosof vychazejici z platonismu vSak také dodava: ,,je to

. 4 W . I4 ~ e r v 4 r r r v~ W 11
nejlepsi svét, jaky mohlo boZstvo utvofit v obtiznych podminkach této nizsi urovng«.**°

Vznik hmotného svéta je tedy pifidavkem duSe na nejnizs§i Grovni. DusSe ze vSech

v

hypostazi ma nejrozmanitéj$i pole ptsobnosti. Pomineme-li pro tuto chvili nejvyssi Dobro,
jako zcela neaktivni prvni hypostazi a cil, ke kterému chceme od pfirozenosti sméfovat,

tak duse je prostiednikem vyskytujicim se mezi Duchem, z kterého pochazi a k némuz chce

vystoupit, a t&lem, do n&hoz miiZe spadnout.’**

Na konci, ktery vyplyva z pravé popsaného principu sestupu z Jedna, se nachazi

hmota. Je nejzazsi hranici - ve smyslu vzdalenosti od Dobra. Je to ,,negativita a temnota

112

latky*“~"*, ale zaroven 1 sem zasahuje Jedno. Na celé hierarchii od Jedna, smérem k hmoté,

je vidét ubytek Dobra, i pfes-to vSak vSe vznikalo dle stejného principu tvoteni kazdé
Z jednotlivin. Rozdil u latky je ovSem ten, Ze latka je pouze ,,pasivni pfijemce forem, jakési

«113 s

médium*“~, néco co se jiz nemuze, na rozdil vysSich forem opét ptiblizit k Dobru; ,,naveky

zistava uplnou negativitou a jinakosti, absolutni zbavenosti“."* Bondy hmotu popisuje jako

108 ASMUS, V. F. Antickd filosofie, s. 506.

107 Tamt., s. 506.

1% ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 267.

19 Tamt., s. 267.

10 Tamt., s. 268.

L REZEK, P. Uvodni poznamka. In: PLOTINOS, Sestry duse, s. 36.
112 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 295.

13 Tamt., s. 295.

1% Tamt., s. 295.
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jev, ktery by bez duchovna nevznikl, ale duchovno jiz neobsahuje. Piimo jeho slovy: ,,hmota

, 0y y . . 115
neni protihra¢em boha...protoze neni prosté viibec*.

5.4. Vymezeni Jedna a hmotny svét

, Musi totiz byti néco jednoduchého, které vsem vécem predchazi a jez se od vsech
vect, nasledujicich po néem, musi odlisovat, byt u sebe, nesmisené s tim, co pochdzi z neho, a
opét jinym zpusobem mocno pritomnosti u téchto ostatnich veci, byt opravdu jedno, nikoliv
néjakym jsoucnem a pak jednem. Ani neni pravda, Ze jest jedno, neni mozny jeho ,,vymeér ani
poznani* (Plat. Parm 142 a 3-4)" Fika se prece, Ze je ,,mimo jsoucnost* (Plat. Rep. 509b9).
Kdyby totiz nebylo jednoduché, vné veskeré nahodilosti a sloZenosti, a kdyby nebylo opravdu
prvai ze vSech — co totiz neni prvni, véru potrebuje néco, co mu predchdzi, a co neni
jednoduché, ma zapotiebi jednoduchych, v ném obsazZenych soucasti, aby se z nich mohlo

skladat. To co je prave takové, miize byt pouze jedno. * 116

vvvvv

zéaroven 1 tim nejpodstatnéjSim pro jeji pochopeni.117 Je to vSechno a nic, jak piSe Bussanich,
je to vSude a pfitom nikde, je to zdroj (arché) vSeho byti, a také cil (telos) vSeho lidského
touzeni."'® Plétinos neni prvni, kdo se pokousi vymezit nejvyssiho boha, jez nelze urcit ani
popsat, on vSak jako prvni vypracoval systém, v kterém jasné odliSuje nejvyssi princip byti
od skute¢ného byti (tedy Platonovym svétem idej i).119 Jedno se dost ¢asto urcuje tim, co neni,
tim Ze nema napt. zadné lidsky popsatelné vlastnosti. Bondy dodavé, Ze tento bith nema ani
védomi ani nic ve smyslu sebe-uvédoméni, ale ani vuli, ani nevytvaii zadnou aktivitu
b 120

¢i pohy

Jedno se nesmi dat ni¢im urcit, ani minimélni podvojnosti, kterou je napf. u

121

intelektu mysleni samo sebe.”" Také jakékoli pojmenovani nejvyssiho principu, povazuje

Plétinos za neuspokojivé. Pii nazvu Dobra, jez piebird od Platona, ndm chce naznacit smysl

15 BONDY, E. Filosofie sklonku antiky a kiestanského stredoveku, s. 23.
16 pLOTINOS, Enn. V 4,1. In: REZEK P. O klidu, s. 13.
W BUSSANICH, J. Plotinus s metaphysics of the One. In: Gerson, L. The Cambridge Companion to Plotinus, s.
38.
18 Tamt., s. 38.
19 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 273.
120 BONDY, E. Filosofie sklonku antiky a kifestanského stiedovéku, s. 22.
12 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 274.
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Zivota a jsoucna.122 Jinymi slovy - Dobro je néco ,,natolik pozitivniho, Ze je zaroven pti¢inou
existence celého vesmiru formovaného bytim i cilem, o né&jz vSechny véci v tomto svété

e 123
usiluji®.

Jak tedy vymezit pojem Jedno, paklize , ,chceme-/i ovSem mluvit presné, nesmime
dokonce ani Fikat ono ani jest... A1y piipadé kdy se pokusime oznacit ,,Jedno piivodcem,

r1r ’ v . . v o v. v . v o v ’ 125
nevypovidame tim néco, co jest mimodek vuci néemu, nybrz viici nam...

Pokud tedy nelze jasné fici co Jedno je, nabizi se cesta negativniho vymezeni, tedy

tim, co Jedno neni.’®® Jsoucna nemohou byt Jedno, nebot’ bez Jedna by vibec nebyla.

v v . . ’ . 3 AT . «127
., Kdyz se vécem odejme jedno, které o nich vypovida, jiz nejsou.

Duse také nemize byt
Jednem, ptrestoZze ma jedna vice nez jsoucno, je v ni vSak mnoho mohoucnosti, které v ni
jedno drzi. ,,Jedno je vsak pro ni jen jakési dodatecné urcent, duse a jedno jsou dve véci, jako
télo a jedno.“**® Ani Duch nemiize byt Jednem, ani jako bozsky duch, protoZe je a nahliZi
a tim je dvojity: ,,duch je nutné zapojen do duchovniho nahlizeni, ovsem duch nejlepsi, ktery
nehledi na to, co je vnéjsi, nahlizel to, co mu predchazi; obraci-li se totiz do sebe, obraci se
k svému pocatku. “** Podle tohoto ur¢itého vymezeni, kde se od nejvice slozeného dostavame
k jednodussim, ale nadfazenym formam, lze dospét k absolutné nepostizitelnému Jednu.
Podle Plotina neni vlastnost, kterou by se Jedno ¢i Dobro dalo charakterizovat, jen snad
opisem opravdové svobody, jak uvadi Karfik: ,,jedin€ toto nade v§im spocivajici je opravdu
svobodné, protoze neotroCi ani sobé samému, nybrz je jen sebou a opravdu sebou, zatimco

9 , ce 1
viechno ostatni je sebou i jinym.“**

Jedno je mimo veskeré lidské chépani i ve smyslu lokalizace. Je mimo ¢as, mimo
jsoucno ¢i byti, nachdzi se v nekone¢nu, neni ni¢im podminéno, nema Zadnou aktivitu
(vyjma svévolné emanace) a pies vSechno toto vymezeni, z nejvyssiho principu v§e pochazi a

vSe se k nému touzi opét vratit. Cinnost, jez je mu vlastni, jedind, kterou se projevuje, a kterou

122 BONDY, E. Filosofie sklonku antiky a krrestanského stiedoveku, s. 23.

12 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 275.

124 pLOTINOS, Enn. VI 9,3. In: REZEK P. O klidu, s. 55.

125 pLOTINOS, Enn. VI 9,3. In: REZEK P. O klidu, s. 53.

126 BUSSANICH, J. Plotinus s metaphysics of the One. In: Gerson, L. The Cambridge Companion to Plotinus, s.
40-41.

27 pLOTINOS, Enn. VI 9,1. In: REZEK P. O klidu, s. 37.

128 pLOTINOS, Enn. VI 9,1. In: REZEK P. O klidu, s. 41.

129 pLOTINOS, Enn. V1 9,2. In: REZEK P. O klidu, s. 45.

B0 K ARFIK, F. Plétinova metafyzika svobody, s. 204.
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vSe vznikd, je emanace. Bondy ji popisuje jako d¢j, ktery ,neni historicky (stvofeni)
ani fyzikalni ani prostorovy, je to nepfetrzitelna skuteCnost, jez je dana samou bozi
existenci. <™

V Plétinové filosofii tento d¢j hraje zasadni roli, toto ,,vystupovani‘‘ z vyssiho principu
tak popisuje 1 vSechny hypostaze. Prvni hypostazi je samo Jedno, z n¢j emanacnim procesem
vystupuje intelekt. Plotinos tento prvni akt pii vzniku intelektu popisuje jako: ,prvotni
plozeni: Jedno, zavrsené tim, ze nic nehleda, nic nemd a nic nepotiebuje, jakoby preteklo a
jeho preplnénost vytvorila néco od nej odlisného; to co vzniklo, se obratilo k Jednu a bylo jim
naplnéno, a hledic na Jedno, stalo se duchem. «132 Nastavaji tak dva okamziky. Prvni, je
vystup néceho z Jedna, jakasi nejasna Zivotni sila, ,zrak ktery jesté nevidi“.*** V druhém
kroku se toto neco piivraci a hledi zpét k Jednu a tak se stava ,,zdroven duchem i

134 ’ s . . . « © 1 s 135
“" Timto naziranim se duch stane ,,jednotou-v-mnohosti, tj. svétem ideji“.

Jjsoucnem.
Tento svét je sice sjednocen na nejvyssi moznou Uroven, ne vSak az na Groven Jedna. Je totiZ 1
mnohosti, protoZe je to ,,bohaty a komplexni celek slozeny z &asti.“**® Teprve v pofadi u
druhé hypostaze, se mizeme pokusit o néjakou definici. Na rozdil od nejvyssiho Dobra,
Duchu pfislusi byti, Jedno nic takové ze své podstaty mit nemtze. Ddle je Duch &istym
mySlenim a intelektem a nachdzi se na urovni, kde se jiz vyskytuji ideje.137 V této casti také
zaCind vesmir skute¢ného byti, skuteény zivot je duch vychazejici z Dobra. Intelekt se

138

projevuje ,,Zivoucim bytim a zivoucim myslenim*“™™", coz ptfedstavuje, jak fikd Armstrong,

,»sebeurceni a sebeomezeni tohoto Zivota pfi navratu k Dobru, ,.je fo projev neustalého touzeni

«139 p|stinos nejen u intelektu, ale i u duse popisuje fakt

a neustalého dosahovani své touhy.
mnohosti a jednoty. V dusi, ktera emanuje z intelektu stejnym zptisobem jako intelekt z Jedna,
a ktera ve své nejvyssi dokonalosti mize opét dosahnout sjednoceni s Jednem, se objevuje
prostor pro rozhodnuti ¢lovéka. DuSe jak bylo naznaceno jiz dfive, ma tfi sjednocené casti.

v

rozumu coz je nase pravé ja. V tomto misté se nachdzi centrum nasi volby, zde mizeme bud’

131 BONDY, E. Filosofie sklonku antiky a kiestanského stredoveku, s. 23.

132 pLOTINOS, Enn. V 2,1. In: REZEK P. O klidu, s. 173.

13 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 278.

B4 pLOTINOS, Enn. V 2,1. In: REZEK P. O klidu, s. 175.

135 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 279.

136 Tamt., s. 279.

37 BONDY, E. Filosofie sklonku antiky a kiestanského stiedovéku, s. 24.

138 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 284.

B39 PLOTINOS, Enn. 111 8,11,23-24. In: ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 284.
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»Zustat uzavieni vnaSem partikularismu, nebo se oddame mysleni a staneme se

veskerenstvem, 14

Dulezitym rozdilem mezi Jednem a svétem intelektu, na ktery Armstrong upozoriiuje
je, ze tento ,,svét intelektu je u Plotina konecny, omezeny a urCeny ve své struktuie a fadu,
nicmén¢ neomezeny co do svého zivota a pﬁsobnosti“.141 Totéz v urcité mire plati i pro dusi,
jez je ze vSech tfi hypostazi tou nejriznorod¢jsi, a ktera stejné jako intelekt nikdy zcela
nesplyne s tim, co ji pfedchézi. Jsou si viak mnohem bliZsi neZ intelekt s Jednem.*** Velkym
rozdilem, ktery se ovSem objevuje s vystupem duse z intelektu a jejimu naslednému tvoteni,

je vznik casu.

143

Vznik casu je mysSlen v kauzalité, nikoli v asovém sledu. ,Byla tam vsak

prirozenost, ktera byla zvédava, chtéla si vliadnout a patrit sobé; rozhodla se opatrit si vice,
nez méla: tak se ocitla v pohybu a v pohybu se ocitl téz cas a tento pohyb nds vedl vzdy
K dalsimu a dalsimu, nikdy totoznému, nybrz vzdy znovu jinému; a tak jsme prosli kus cesty,
ucinili jsme cas obrazem vécnosti.“*** Cas a duse jsou uzce propojeny, nebot’ &as je Zivotem
duge, Gas je viak dusi podfizeny.'* V moments, kdyz se duSe zatouZi vymanit z intelektu,
zagne se hybat i ¢as.*® Moznost, kterou méa duse ve své touze odlisit se, je opustit nem&nny
zivot, v kterém se nachdzi intelekt, a pfejit do svéta po sobé jdoucich udélosti, myslenek a
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souvislosti.™" Toto sebeprosazovani, nékdy nazyvané tolma, predstavuje urCité napéti

148

Vv Plotinové systému.”™ Neklid, ktery je aktivitou dusSe pro osamostatnéni, je také zaroven

prechodem na niz§i Groven.** A tak duse ve svém obraze toho, co ji predchazi, i v kontextu

Jo 4 Jo 4

s Casem vytvaii svij vlastni zivot, jinak feCeno v obraze vé¢nosti, vytvari obraz sebe jako

fyzicky svét v case.™

Dostali jsme se tak ke vzniku hmotného svéta, ve kterém Plotinos oznacuje skuteénym

démitrgem intelekt. AvSak pouze v té mife, ze dusi dava jakysi navod, ktery ji vede, kdyz

10 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 286.
¥ Tamt., s. 287.
"2 Tamt., s. 289.
Y3 SMITH, A. Eternity and time. In: Gerson, L. The Cambridge Companion to Plotinus, s. 209.
14 pLOTINOS, Enn. 111 7,11. In: REZEK P. Vécnost, ¢as a duch, s. 127.
Y5 SMITH, A. Eternity and time. In: Gerson, L. The Cambridge Companion to Plotinus, s. 209.
1 Tamt., s. 209.
YT ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 289.
Y8 SMITH, A. Eternity and time. In: Gerson, L. The Cambridge Companion to Plotinus, s. 210.
%9 Tamt., s. 210.
130 Tamt., s. 210.
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vytvaii hmotny svét. Z toho vyplyva, Ze hlavnim pfimym tviircem je duse, ta nejen vytvaii,
alei fidi hmotny vesmir. Jedna se o spontanni ¢innost, stejné¢ jako tomu bylo u vyssich

151

hypostazi.™" Zde také dostava kontemplace vyznam, jako ,,obecn¢ platny princip, ze kazdé

konani zavisi na nazirdni* totéz plati i pro lidské konani. ™

Na konci celého procesu sestupu se nachazi télesné formy nejvzdalené;si, s nejmensi

e N « 153
ucasti Dobra, bez moznosti tvorby dalsich forem.

Nastinili jsme princip Plotinovy filosofie v sestupné fazi z Jedna, kde skrze svévolnou
emanaci Jedna, z kterého vSe pochazi a na ném zavisi, vznika intelekt a duSe, a z duSe nase
pravé ja a nize pak hmotny svét. Vzhledem k tomu, Ze Plotinovo uceni je téz naboZenstvim,
amy jsme podle Plotina ve vé¢né touze spojit se s nejvyssim Bohem, je nutné si popsat i
princip vystupu k nému. Co vSe je potieba abychom také mohli nastoupit cestu zpét. Nekteré
nutné podminky jsou patrné v celé této préci. Je to dodrZzovani ctnostnych pravidel, estetické
citéni, kde pomdha nejvice spravné nazirani na krasu hmotného svéta, a lze tim spatfit krasu
inteligibilniho svéta. Pro vystup je vSak nutné, tyto vyse uvedené vlastnosti po dosazeni
nejvyssi urovné prekonat, a po o€isténi i od téchto dulezitych ptimési priblizit se nazirdnim
k Dobru.™* Totéz plati i pro filosofii, kterd poméaha dusi vidét skutecnost véci a také ji
pomaha posunout ji k ,,Zivotu v nazirdni na nejvyssi rovni skutec¢nosti, z niz — a to vyhradné
— muze byt pozvednuta ke sjednoceni s Jednem“.**® Pro pochopeni nejvyssiho principu, je
mozny také mysticky zazitek, o kterém jak poznamenavd Hadot, Plotinos piSe ve vétSing

, . o 156
svych spisi.

., Kdo se s nim sjednotil a dostatecné s nim jako by poobcoval, necht prijde a
sdeli, pokud miize, i ostatnim néco o spolecenstvi s nim. “157 Coz znamena - kdo zazil, mize
pochopit. Pro vystup k Jednu je tedy mystickd zkuSenost néco jako vrchol celého procesu,
ktery Plotinos ve svém uceni popisuje. Celd pfiprava nutnd pro vystup, jiz je zéarovein i
vhlizeni do svého nitra, neni v naSich rukou. ,,Musime cekat, az se Jedno objevi, aby ndm

L. . .. ‘. o v 1 x: 158 ¥ R
umoznilo uvédomit si jeho vécnou pfitomnost v nasi dusi.“>" Armstrong vSak vysvétluje,

ze se nejedna o shodu s kiestanstvim, o odevzdani se nam Boha, nybrz o rozdilnost Jedna od

L ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 290-291.
152 Tamt., s. 292.

153 Tamt., s. 293.

154 Tamt., s. 298.

155 Tamt., s. 299.

Y HADOT, P. Plétinos cili prostota pohledu, s. 38.
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158 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 300.
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naSeho pravého ja. ,,Mysticky prozitek neni jednoduse zavérem procesu odhalovani, tim ¢im
skute¢ng jsme.“™® A7 teprve ve splynuti se svétovou dusi v nahliZeni na bozského Ducha a
zienim jeho bozského pramene Cili Dobra, zavrSime svoji jedinou a nejvétsi touhu.
To bychom mohli vidét, pokusime-li se rozebrat posledni Plotinova slova, ktera tekl tésné

pied smrti: ,,Navracim dusi Bohu* 1%

19 ARMSTRONG, A. Filosofie pozdni antiky, s. 301.
10 HADOT, P. Plétinos cili prostota pohledu, s. 80.
24



5.5. Krasa

Spolecensko-politické premény, které probihaly ve 3. stol. n. 1., se dotykaly vSech ¢asti
lidského Zivota 1 mysleni. Do vSeobecného povédomi se dostavaji spiritualistické a
nabozenské prvky. To plati pro vSechny typy hodnot — ontologické, epistemologické, etické,
estetické atd. Platonicti filosofové byli vérnymi zastanci nazoru, Ze vSechny typy hodnot
vychazeji z jednotného pramene celého kosmu a to z Dobra.*® A jaky maji nazor na esteticky
pojem krasy? Co je tedy podle nich krasa? Jak se da krasa urcit? VSeobecny pojem pro krasu
tehdejsi doby je ten, ze ,,krasa je to, co vzbuzuje obdiv a zalibu‘®® Plotinos k tomuto pojmu
dodava, ze krasou se skrz hmotu projevuje duch.'®® Plétinos se viak v otazce krasy se svym
velkym vzorem — Platonem - rozchézi. Platon uznava pouze nadsmyslovou krasu. Neni to
vSak tak jasny odklon, jako tomu bylo naptiklad u nékterych helénistickych estetikd, kteti
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uznavali pfevazné krasu smyslovou.™" Pro Plotina, stejné jako pro Platona existuji dva svéty,

svet ideji a smyslovy svét. AvSak Plotintiv hlavni rozdil oproti Platonovi je ten, Ze on pracuje
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ve svém mysleni I S krasou ze smyslového svéta.

Je to ale jinym zpiisobem, nez jak je tomu
naptiklad u stoiki.

Plotinova klasifikace krasy tkvi tedy v rozporu, zda je krasa jen ve smyslovém
¢i pouze v nadsmyslovém svété. Dosazeni krasy je v Platonové pojeti moZné dosdhnout pouze
v nadsmyslovém svété, tudiz myslenim. Plotinos ale tvrdi, ze krasu je mozné spatfit i ve svété
smyslovém a to svymi smysly. Krasa na nematerialnim zakladu (vlastnosti jako jsou skutky,
myslenky, teorie, boZstvo atd.) se podle Plotina ale dirazné 1i$i od takovych vlastnosti jako
Gerveny, dievény, horky atd., které jsou vyslovn& spojeny s hmotnymi v&cmi.'®® Krasa ve
smyslovém svété se nam jevi krasna, protoze ji ptredchazi pravy vzor. Tatarkiewicz to

«167

popisuje: ,,Krasné jsou vnéjsi tvary, ale jejich zdrojem je vnitini tvar. ,, Tak jako kdyz se

dobry muz raduje, objevi-li se v mladiku stopa zdatnosti, kterd je v souladu s pravdou, jiz ma

181 KUISMA, O. Art or experience, s. 148.
12 TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky I, s. 300.
163 Tamt., s. 300.
184 Tamt., s. 300.
165 Tamt., s. 298.
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uvniti. “*%® Je to tedy odlesk krasy duchovni, coz Plotinos povazuje za nejdokonalejsi,

a zérove za jedinou moznou dokonalou vlastnost svéta smyslového.'®

Dalsim krokem, kterym se bude odliSovat od tradicniho pojeti vniméani krasy
V helénistické dobé€, je nazor na symetrii. Princip symetrie krasy, jako souladu mezi mirou,
proporci a matematickou pravidelnosti, Plétinos zavrhl.}"° Napt. jeden z Plétinovych
argumentt, které uvadi Tatarkiewicz ve své knize, se tyka souladu: ,Krdsa se nemiize
zakladat na souladu, protoZe soulad miZe byt i ve zle, a zlo nikdo nenazve krasnym.*”* Pokud
tedy bude Plétinos pouzivat pojmy, jako je symetrie, soulad atp., nebude se to tykat hmoty
jako takové, ale projevu ducha v hmoté. ,,Krasna neni hmota, ale duch, ktery se v ni projevuje,
to skutedné byti, které ma v sob& jednotu a tvofivost.“'"? Zde se tedy skrze viemovy svét,
v kterém se krasa projevuje duchem, posouvame do svéta mimosmyslového.'” Opét tedy
nastupujeme na Plotinovu cestu vystupu k Dobru. Nyni skrze krasu. Duch je totiz schopen byt
rozpoznan pouze duchem, z tohoto diivodu a z dtivodu ptibuznosti s krasou je také pouze on
schopny ji zaznamenat (postihnout).'” Abychom vidéli krasno, je nutné ogistit dusi od viech
zlych ptimési smyslového svéta, az nasledné uvidime vzor a ne pouze jeho obraz v obraze.
,, Ten totiz kdo videl krasnd téla, se k nim nesmi navracet, nybrz protoze vi, Ze to jsou obrazy,

stopy a stiny, musi se utikat k tomu, ¢eho jsou to obrazy. “*"

A jak nahlizi Plotinos na uméleckou Cinnost? Presnd napodoba skute¢nosti, nebo
reprodukce neni pravy cil uméni, byl by to jen obraz obrazu. Je ticba, aby umélec objevoval
skrze uméni vécnost, tedy nejvyssi princip - Dobro.*" Skute¢ny smysl a hodnota pro uméni je
az v piipadé, Ze se stane ,zrcadlem ducha“.'”” Umélec musi pochopit: ,,...Ze uméni davd
hodné ze sebe; protoze maji krasu, nedostava-li se nécemu, pripojuje to, tak ani Feidias
nevytvoril Dia podle vzoru smyslium pristupného, nybrz pojal ho tak, jaky by byl, kdyby se

vy . . v vr 178
chtél zjevit nasim ocim. *
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Krasa a uméni je v Plotinove uceni jednou z ¢asti filosofie. Je to jedna z ,,pomucek,"
stejné jako napf. ctnost, jez pomdhé na cesté navratu k Jednu. Materidlni svét je ¢asti Jedna,
jez vzniklo emanac¢nim procesem. Je sice nejdale od nejvyssiho principu, ale je stile jeho

179 «180

odrazem.”"” ,,A prave¢ to, co je v ném odrazenim vé¢nosti, ducha, tvofi jeho krasu.

6. Vliv Plétinova uceni

Vliv Plétinova uceni nelze pojmout zcela odd€lené od platonismu. Je totiz mnohdy
obtizné v Plotinové uceni oddélit, co je skutecné jeho.181 Jiz béhem Plotinova Zivota dochazi
k riznym myslenkovym odklonim a pokusim o syntézu, tyto sméry se zjednodusené daji
popsat jako kiestanské a nekfestanské.’® Nejvice protikfestanskym se jevi smér Plotinova
zéka Porfyria. Jedna se o tzv. Aténskou Skolu, jez mizi v 5. stol. Zde je ovlivnéni Plotinem
zeela zjevné.*®® To, co se viak bude vyvijet a také nejvice ménit na platonismu, je vliv
nabozenstvi a to ponejvice u kiestanti. Tento vliv zméni i pojeti a smysl celé filosofie.

Teologické uceni bude ten nejsilngj$i smér odklonu od starofeckého filosofického
zékladu. V fecké filosofii neni teologie novym prvkem, vzdy byla jeji soucasti. | v Plotinove
uceni, je mozné zaznamenat vyznam naboZenstvi, shodujici se s filosofickym uéenim.'®
Toto smySleni se ale bude prohlubovat a upeviiovat ve prospéch nébozenstvi, hlavné
kiestanstvi. Nejlépe to lze vidét u sv. Augustina, ktery ovlivnil zapadni mysleni v oblasti
mystiky a filosofie na n&kolik stoleti.’® V dob& Plotina se jesté da Fct, Ze se jedna o filosofii
néaboZenstvi, 0 vice nez sto let pozd&ji u sv. Augustina jiz pijde o kFestanskou filosofii.'®
AZ takovy nastane posun V platonismu a filosofickém uvaZovani.

Aurelius Augustin aneb sv. Augustin (354-430) je v pozd¢jsi dobé znamé;jsi spise jako
teolog nez filosof.*®’ Pesto filosofie a to pievazné na Platonskych zakladech je tou, kterd jej

ovlivnila natolik, Ze mu pomohla dospét k jeho nabozenskému piesvédceni. Augustin zil
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téméi 80let a to v dobé kdy nabozenské a filosofické mysleni, ale i svét kolem néj, prochazeli
velkymi zménami. Marcus ve své pasazi zmifiuje pad fimské e i samotného Rima, vzestup
ktestanstvi, invaze Vandali do Augustinova rodisté. Ur¢itym zpusobem se jeho faze Zivota
,Kryje s pfechodem od antiky ke stredoveku*, 18

Prosel si tedy klasickym filosofickym vzd€lanim, které mu pomohlo, jak saim pozdé&;ji

uvadi, vyjit po té spravné cestd k Bohu.'®®

Zde je vidéet urcita paralela s Plétinovym ucenim,
ktery si vystup k Jednu, bez filosofické pripravy nedokazal ani predstavit."® Kdyz Augustin
konvertoval ke kiestanstvi, necitil to jako velkou zménu vzhledem k Plotinovu a Porfyriovu
uceni, z kterého také vychazel, citil v tomto uceni predzvést kiestanské natuky.191 Zde jsme
tedy jesté ve fazi Augustinova shodného uvazovani s platonismem. Augustin sice postrada ve
filosofii n¢které prvky obsazené v kiestanstvi (napft., Jezisiv pozemsky zivot a smrt, jeho
pomoc na cesté ke spase atp.), ale filosofii jako takovou nezatracuje. Velky rozdil v chapani,
oproti Plotinovi v§ak nastava ve vyznamu potieby filosofie pro dosazeni blazenosti. T¢ podle
Augustina miize dosahnout i &lovék bez filosofického vzdelani. %

Podobnych piipadt, kdy Augustin nachazi shody s platonismem, ¢i piimo s Plotinem,
je mnoho. Nejsou to vzdy jen naprosté shody, a proto se nékdy zda, ze si platonismus
upravuje ve prospéch kiestanstvi podle své potieby. Tak jako je tomu naptiklad u téla a duse
Vv ¢lovéku, kde dochazi k jednoté hmotného a nehmotného bez smiSeni. Tento nazor dozajista
pochézi z novoplatonismu a je obhajobou sjednoceni duse a t&la.**® Uvédomime-li si oviem
hmotné télo JeZiSe Krista jakoZto Boha, vidime ur€ity rozdil ve vnimani jednoty téla a duse.

Podobnym zplsobem piebira i napf. ctnost, ktera je u né&j pojimana jako ,,uméni Zzit
dobfe a spravedliveé“.*®* | cestu k blazenosti vidi jako touhu, kterou maji vSichni lidé, ale také
to neznamend, podobné jako u Plétina, ze jen touha staci k tomu, abychom blazenosti
dosahli.**®

Je jeste mnoho dalSich mist v Augustinové uceni, kde se daji najit prvky vlivu, at’ uz
platonismu ¢i ptimo Plétina. Dulezité vsak je, ze Augustin svym ucenim ovlivnil celé pozdé&jsi

sttedoveéké mysleni az do 13. stoleti a 1 potom zde zlistava znatelny v1iv.**® Jak vsak Zdensk
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Kratochvil ve své knize dodava, toto mélo i negativni stranku, nebot’ Augustin pomijel

piirodovédné znalosti, které byvaly b&Znou soudasti filosofickych udeni.'®’

V dalsim pribéhu déjin se stal novoplatonismus dosti opomijenou filosofii.
Do znovuobjeveni Ficinem V 15. stoleti témét ztracenou. I pak stal vétSinou ve stinu
Platonova a Aristotelova uceni. ObcCas se objevi n¢jaky filosof ¢i obdobi, jez se necha
inspirovat n&kterymi prvky novoplatonismu (Shelling, Hegel, Goethe atd.).**® Vzdy po n&jaké
dobé vsak opét dochazi K Gstupu nadSeni z platonismu, nebo dokonce k jeho kritice. Bylo
tomu tak jesté na pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti, kdy néktefi némecti historici
novoplatonismus oznacovali za ,.filosofické blouznilstvi“.! Az teprve dvacaté a
jednadvacaté stoleti jsou tou pravou ocistou pro platonismus a Plotinovu filosofii. Az teprve
nyni, diky kvalitnim pfekladim Plétinovych Ennead a mnoha profesiondlné provedenym
pracim pojednévajicich o této etap¢ lidského mysleni, je mozné uznat Plétina jako svébytného

filosofa, srovnatelného s Platonem ¢i Aristotelem.?%

A tak si i my po vice jak sedmnacti stoletich mizeme zkusit objevit v Plotinove
mysleni néco, co by nam mohlo pomoci nalézt klid v nasi neutésené dobé, a to nejenom
v dusi. Nebot’ jak piSe Pierre Hadot, dnesni ¢lovék je 1 diky moci hmotného svéta, kterému

veii spise nez svétu duchovnimu, mnohem vice nesourody nez byl ¢lovék v dobé Plotina.”%*
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7. Zavér

Tato prace je nejen piiblizenim Plétinovy filosofie, ale zaroven naznacCenim
historického milniku, kterym toto uceni i samotny platonismus bylo. Hlavni ¢ast této prace,
tedy cil ¢lovéka — opétovné sjednoceni s nejvy$§im Dobrem - je vyznamnym nejen pro
samotnou filosofii Plotina, ale zaroven 1 pro evropské mysleni né¢kolika nésledujicich stoleti.
Poukézal jsem na néj ve vSech ¢astech této prace, ve vSech Plétinovych ¢innostech, nebot
V pfeneseném vyznamu slova je Dobro a Jedno obsazeno vSude. Doba pted Plotinem
aVvobdobi jeho zivota ukdzala posun v mysleni nejen filosofa, ale 1 bézného Clovéka,
jak tihne k nadsmyslovému ve vSech svych ¢innostech.

Mysleni ¢lovéka smétujici k mysticizmu v touze oprostit se od bézného neutéSeného
zivota, probiha v dlouhém obdobi. Plétinovo filosofické nébozenstvi je jednim
Z nejpatrnéjSich dél svého obdobi, jez ve své ucelenosti a systemati¢nosti popisuje probihajici
zmény. Ty je mozné vidét na porovnavani mezi naukami, napt. vic¢i Platonovi, ktery je pro
Plétina sté€Zejni vzor. Zatimco u Platona je idea Dobra, jesté né¢im statickym, na ¢em miizeme
mit akorat ucast, Plotinos vidi pro ¢loveéka vice moznosti pro jeho urceni.

Patrnd je také vétsi dynamika v procesu tvofeni, sice ne u nejvyssiho principu, ale v
emana¢nim hierarchickém uspotfadani pochézejicim od ng&j. V oblasti intelektu je vidét
nepiimy vliv na naSe pravé ja. Nasledné v dusi je vSak jiz existenéni podminkou ¢ast ¢loveka
(naseho pravého ja). Zda se chce navratit tam, kam skute¢né touzi, nebo ziistane uchycen
Vv hmot¢ a nizkych tuzbach. Tato moznost rozhodnuti je dilezita pro kiestanstvi, zejména pro
soteriologii. Krestanstvi vyuzije tento moment nerozhodnosti a nabidne feSeni ve spase
pojednavajici o vykupitelském poslani Krista. Zhmotnéni Boha, by bylo pro Plétina dle v§eho
nepiijatelné.

V dobé vlivu kiestanstvi je nauka o spase piijata Sirokou masou, jako vychodisko
z pozemskych Utrap a prosazuje se na ukor filosofie a védy na mnoho pfistich staleti,
¢imz dochazi k nerovnovaze mezi virou a rozumem, virou a touhou po védéni o vécech
tykajicich se bézného zivota.

Oproti tomu v dnesni dobé¢, kdy vitézi hmotny svét zalozeny na ,,rozumné véde,
se objevuje nerovnovaha opacného charakteru. Ta vede clovéka k odcizeni a bezvychodnosti
jeho Zivota zaloZeného pfevazné na védéni o hmotném svété. Je tedy nutné, pro dobro
cloveéka, dosdhnout urcitého kompromisu mezi hmotnym a nadsmyslovym svétem. V tom
spatiuji nejvetsi piinos Plotinovy filosofie.
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8. Usporadani Ennead

Uspotadani pojednani podle Ennead. V zavorce je chronologické potfadi. Obé potadi vychazi
ze seznamu, ktery zanechal Porfyrios.?%

I'1(53) Co je to zivy tvor a co ¢lovek

I 2 (19) O zdatnostech

I 3 (20) O dialektice

| 4 (46) O blahu

15 (36) Zda blaha ptibyva s Casem

I 6 (1) O krasném

17 (54) O prvnim dobru a ostatnich dobrech
18 (51) Co jsou zla a odkud pochazeji

19 (16) O vyvedeni duse z téla

I1'1 (40) O nebi

I1 2 (14) O pohybu nebes

II 3 (52) Zda hvézdy piisobi

114 (12) O latce

115 (25) O mohoucnosti a pisobnosti

116 (17) O jsoucnosti neboli o takovosti

117 (37) O Gplném misSeni

II 8 (35) O zraku neboli pro¢ se vzdalené véci jevi malymi

IT 9 (33) Proti gnostikiim

1111 (3) O osudu

1T 2 (47) O prozietelnosti |

292 Opis potadi Ennead proveden z knihy Plotinos, O klidu. Pielozil a vydal Petr Rezek. Praha, 1997.
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II1 3 (48) O prozietelnosti 11

I11 4 (15) O daiménu, kterému jsme piipadli losem
I 5 (50) O erétu

IIT 6 (26) O nepftistupnosti netélesnych véci ptisobeni
II1 7 (45) O vécnosti a Case

IIT 8 (30) O ptirod¢, nazirani a Jednu

II1 9 (13) Smisena zkoumani

IV 1 (21) O jsoucnosti duse II

IV 2 (4) O jsoucnosti duse I

IV 3 (27) Obtize tykajici se duse I
IV 4 (28) Obtize tykajici se duse II
IV 5 (29) Obtize tykajici se duse II1
IV 6 (41) O vnimani a paméti

IV 7 (2) O nesmrtelnosti duse

IV 8 (6) O sestupu duse do téla

IV 9 (8) Zda jsou vSechny duse jednou dusi

V 1 (10) O tiech ptivodnich stupnich jsoucnosti

V 2 (11) O vzniku a fadu véci, které nasleduji po Prvnim

V 3 (49) O poznavajicich stupnich jsoucnosti a o tom, co je ,,mimo*

V 4 (7) Jak to, co nasleduje po Prvnim, z Prvniho pochézi a o Jednu

V 5 (32) O tom, ze duchovni jsoucna nejsou mimo Ducha, a 0 Dobru

V 6 (24) To, co je mimo Jsoucno, duchovné nenahliZi. Co je nahliZejici prvotné a co

druhotné.
V 7 (18) Zda jsou ideje jednotlivych véci

V 8 (31) O duchovni krase
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V 9 (5) O duchu, idejich a jsoucnu

VI 1 (42) O rodech jsoucna |

VI 2 (43) O rodech jsoucna 1l

VI 3 (44) O rodech jsoucna 11l

V14 (22) O tom, ze jsoucno je jedno a totéz zaroven vsude I
VI 5 (23) O tom, ze jsoucno je jedno a totéz zaroven vsude I1
VI 6 (34) O cislech

V1 7 (38) Jak vznikla mnohost ideji a 0 Dobru

VI 8 (39) O svobodné vuli a chténi Jedna

V19 (9) O Dobru neboli o0 Jednu

33



9. Seznam literatury

Primarni literatura

PLOTINOS, O klidu. Ptelozil a vydal Petr Rezek. Vydani prvni. Praha 1997. Vytiskla
Tiskarna ,,K*, s.r.o., Praha. ISBN 80-86027-06-6.

PLOTINOS, Vécnost, cas a duch. Pielozil a vydal Petr Rezek. Praha 1995. Vytiskly tiskarny
Vimperk. ISBN 80-901796-5-7.

PLOTINOS, Dvé pojedndni o krdse. Pielozil a vydal Petr Rezek. Praha 1994. Vytiskla
Karlinska tiskarna, s.r.o., Praha. ISBN 80-901796-2-2.

PLOTINOS, Sestry duse. Pielozil a vydal Petr Rezek. Praha 1995. Vytiskla tiskarna Regleta.
ISBN 80-901796-3-0.

Sekundarni literatura

ARMSTRONG, Arthur H. Filosofie pozdni antiky. Pielozil Martin Pokorny. Vydani prvni.
Praha : OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-7298-53-X.

ASMUS, Valentin F. Anticka filosofie. Pteklad Jan Zouhar. Prvni vydani.
Praha : Svoboda, 1986. 73/508-21-8.5.

BONDY, Egon. 4ntickd filosofie. Praha : Vokno, 1994. ISBN 80-85239-26-4.

BONDY, Egon. Filosofie sklonku antiky a kiestanského stredoveku. Praha : Vokno, 1993.
ISBN 80-85239-24-8.

GERSON, Lloyd P. The Cambridge Companion to Plotinus. Edited by Lloyd P. Gerson :
Cambridge University Press, 1996. ISBN 0-521-47676-3.

GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Ptelozila Alena Jindrova-Spilarova.
Brno : Centa, 1999. ISBN 80-7341-930-0.

HADOT, Pierre. Plotinos cili prostota pohledu. Pielozil Filip Karfik. Prvni vydani. Praha :
OIKOYMENH, 1993. ISBN 80-85241-55-2.

34



KARFIK, Filip. Duse a svét. Prvni vydani. Praha : OIKOYMENH, 2007.
ISBN 978-80-7298-174-8.

KARFIK, Filip. Pl6tinova metafyzika svobody. Vydani prvni. Praha : OIKOYMENH, 2002.
ISBN 80-7298-027-0.

KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. 2. opravené a rozifené vydani.
Olomouc : Studio Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-064-4.

KRATOCHVIL, Zdengk. Filosofie mezi mytem a védou. Vydani prvni. Praha : Academia,
2009. ISBN 978-80-200-1789-5.

KUISMA, Oiva. Art or experience: A study on Plotinus” Aesthetics. Helsinky, 1996.
ISBN 951-653-323-X.

MACHOVEC, Dusan. D¢jiny antické filosofie. Vydani prvni. Jino¢any : H&H, 1993.
ISBN 80-85467-62-3.

TATARKIEWICZ, W. Dejiny estetiky. Preklad Peter Kuklica a Jozef Marusiak. Bratislava :
Tatran, 1985. TS 12. 1866/1-82.

VERNANT, J. P. Hestia a Hermés. Pielozil Martin Pokorny. Prvni vydani. Praha :
OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-093-9.

35



ABSTRACT:

This work is not only an explication of the philosophy of Plotinus, but also an
indication of the historical milestone that this teaching and Platonism itself represented in
contrast with that period. Crucial part of this work, the purpose of man — the reunification
with the Primal Good — is thus key not only for the Plotinus philosophy itself, but also for the
European thinking during several following centuries. | have therefore strived to point out to
it in all parts of this work, in all doings of Plotinus, for in a figurative sense is the Good and
One contained in all and it is up to us to find it. As he tends to the transcendent in all his
actions.

The first part of the work shows how the times and the thinking, based primarily on
ancient Greek teachings, shift due to dismal living conditions more and more towards the
transcendent world. Different kinds of monotheistic religions thus establish themselves prior
to birth of Plotinus, these religions being based on the principle of personal relationship with
the transcendental God who is not indifferent to man, but who loves him. Such is the
Christianity which later clearly prevails in the western world and thinking. Human aspiration
to believe in God the Defender who gives advice and directs our lives, is apparent already in
Platonism. However, it had not influenced the masses as much as the emerging movement
which draws from Platonism in many respects, the Christianity. The latter, even with its
negative elements, will later fully dominate entire evolution of the Western world and its
thinking.

This love of man is apparent in the biography of Plotinus. He was very sociable and
empathetic. He was an educator and a tutor, a tolerant and an outspoken teacher, judge,
someone willing to provide material assistance. Although Plotinus considered the life of
material world to be the lowest level of existence and sort of an evil, he did not reject
it completely. It was for him the lowest point from which it was possible to escape and
embark on the right journey towards the destination. It is however necessary to accept our
existence in the material world, overcome it and return to the right path which will lead us
towards the Good. View of Plotinus on material world, which is a wrong on one hand, but a
necessity with which we must deal, on the other, is shown here.

The next part contains the definition of the principle of One and its arbitrary
emanation, which results in the world and in us. It indicates our place in this world and the
opportunity of satisfying our greatest desire which is the reunification with the One. After
describing how to ascend to the Good, the work gradually proceeds towards the part where
the religion of Plotinus is described. After describing how to ascend to the Good, the work
gradually proceeds towards the part where the religion of Plotinus is described. Work of
Plotinus is not over with description of the principle of the Good and with the ascension to it.
The system which he created was later used principally by Christian religion for its self-
enforcement. This is most evident with St. Augustine. He, by his theological and
philosophical teaching based on ancient Greek philosophy, Platonism and Plotinus, sets the
direction of the western thinking for the next hundreds of years.
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