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Práce (co se nehodí, škrtněte):  bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte):  oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):PhDr. Stanislav Stark, CSc.
Práci předložil(a): Jakub Wichs
Název práce: K filosofické reflexi tváře
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): V podstatě se dá konstatovat, že autor cíl naplnil, i když struktura jeho práce je poněkud odlišná od základního vymezení problému. Autor věnuje značnou pozornost formování Levinasovy filosofie, ovšem na hlavní cíl, zkoumání Levinasovo pojetí  tváře, nezapomíná. Tedy, i když snad se práci odchýlil od tématu, tak jen ku prospěchu věci.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor zejména v první části své práce spojuje svůj výklad s nástinem životních osudů a díla významného myslitele 20. století, Emamanuela Levinase. V dalších částech se zabývá především fenomenologií Husserlovou  a  fundamentální ontologií Heideggerovou, a to opět v tom, jak tyto filosofie Levinase ovlivnily.   V podstatě problému tváře věnuje vlastně závěrečnou část. Je ovšem třeba konstatovat, že autor prokázal jak schopnost filosofické interpretace značně obtížných textů, tak i schopnost vlastního tvůrčího přístupu. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):Práce je napsána přehledně, bez větších chyb, má svoji logickou strukturu. Je nutno ocenit autorovu práci s texty Levinasovými, Husserlovými, Heideggerovými, stejně tak i s odbornou literaturou vážící se k tomuto tématu. Je nutno ocenit i užití cizojazyčné literatury.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Práce má vysoce nadprůměrnou úroveň, prokazuje jak zaujetí autorovo, tak i jeho schopnosti pro práci v oblasti filosofie. Autor naspal bakalářskou práci výrazně přesahující jak svým rozsahem, tak hlavně obsahem požadavky na ni kladené. Snad jen závěr mohl být obsáhlejší. Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Může se autor vyjádřit k problému ontologizace etické problematiky v Levinasově filosofii?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Výborně
Datum: 
11. května 2013




Podpis:PhDr. Stanislav Stark, CSc.
                                                                                                                oponent

