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1 UVOD

Cilem mé bakalarské prace je ukazat vyznam Kohakovych zaméru a postojl
dulezitych pro soudasnost a budoucnost. Chtéla bych se zaméfit na
charakteristiku dél Erazima Kohaka a analyzovat jeho pfistupy ve vztahu
Clovéka a pfirody v roviné ekologické. Budu podrobnéji rozebirat i nazory
jinych autoru, ktefi se k ekologii vyjadfuji a prfedkladaji mySlenky vztahujici se
k problematice lidského byti na této planeté.

Osobnost Erazima Kohdka mé oslovila pfedevsim diky jeho lidskému
pFistupu k ekologii. Jeho mysSleni ma uGzkou spojitost s myslenim Alberta
Schweitzera (viz pfiloha2) a Aldo Leopolda (viz pfiloha 3). Jeho vztah
k ekologii je vyrazné& biocentricky, ekocentricky a Caste¢né i teocentricky.
Teocentricky postoj nepfifazuje vife k Bohu, ale k pocitu vdé¢nosti, za to, Ze
vubec néco je. Nékolik let Zil prostym Zivotem. Jeho jméno ziskavalo ve
Spojenych statech &im dal vétsi vaznosti, ale i pfesto se jeho vazby k Ceské
myslitelské tradici prohlubovaly a on svym dilem navazoval na tyto tradice
ovlivnén prfedevSim Komenskym, Masarykem, Radlem, ChelCickym a
PatoCkou. ,Moje systematicka prace s ¢eskou filosofii za¢ala, az kdyz doma
zavrazdili Patocku. Ve svétové filosofii jsem se specializoval na fenomologii, a
tak jsem si tehdy dal osobni zavazek, Ze komunistim nedovolim, aby Pato¢ku
prosté vyhladili ze svéta. Ze neusnu, dokud nebudou aspori jeho zakladni
knihy a né&kolik &lankt o ném dostupné v angli¢tiné.“*

V prvni ¢asti bakalafské prace predstavim Erazima Kohaka jako ¢lovéka a
sezndmim s jeho osobnim i profesnim Zivotem.

V dalSi ¢asti prace se pokusim zformulovat lidskou rozpinavost vuci pfirodé
a predstavim postoj, ktery zastava lidstvo v dnedni dobé na Zemi a jak tento
postoj chapat v moralnim smyslu. Zde je popisovano i lidské jednani na
zakladé genetického urceni.

Ve Ctvrté kapitole se dostavam k tématu vSeobecné etiky a ekologické
etiky, které jsem pro snadnéjSi porozumeéni rozdélila do nékolika podkapitol
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s ohledem na jednotlivé prfistupy. Tato kapitola zac¢ina vysvétlenim pojmu, se
kterymi se setkavame v roviné ekologické, a nasledné navazuji podkapitoly dle
jednotlivych etickych pfistupl. Jde zde pfedevsim o etiku vzneSeného lidstvi -
antropocentrismus, etiku Ucty k zivotu — biocentrismus a etiku Zemé -
ekocentrismus.

Cela koncepce ekologické etiky a zZivotniho prostfedi z pohledu Erazima
Kohéka je zaméfena na &lovéka a jeho pristupu k pfirodé. Resi otazku lidské
odpovédnosti ve smyslu dalSi existence naSeho byti na této planeté. Dale pak
rozkryva nové pohledy odpovédnosti za naSe zachazeni s pfirodou a za
pfirodu samu.

Duvodem vybéru tohoto tématu byla samotna osoba Erazima Kohaka a
jeho lidsky pfistup jakym se snazi seznamit své posluchae a dtenare
s ekologickou problematikou a s ukoly lidstva stim spojenych, které jsou
dalezité pro naSi budoucnost. Myslim, Ze by bylo velice vhodné vyucovat
ekologickou etiku, jak ji pfedklada Erazim Kohak, jiz na zakladnich a stfednich
Skolach. Zaci a studenti by tak byly velmi lidsky a nenucené& seznameni
s problematikou Zivotniho prostiedi, kterd se stava v dnesni dobé aktualnim
tématem.

V knize Zavod s ¢asem Erazim Kohak uvadi: Za velky pfinos naseho
kulturniho dédictvi povazuiji to, Zze nam predklada pfedstavu sebeprekracovani
jako sebenaplnéni — tedy predstavu sluzby néfemu vySSimu, nejen
sebeukdjeni jako smysl Zivota. Tuto predstavu potfebujeme doplnit pfedstavou
spoleéného dobra vSeho lidstva, kterou ve svém dédictvi nachazime
v naznaku, a pfedstavou dobra pfirody a vSeho byti, které se naléhavé
potfebujeme ugit.?

2 ZIVOT ERAZIMA KOHAKA

Erazim Kohak (foto viz pfilohal) se narodil 21. Kvétna 1933 v Praze,
kde s rodi¢i Zil do roku 1948. RodiCe byli za valky véznéni. Otec Miloslav
Kohak byl zat€en 1941 a matka Zdislava Kohakova byla zat¢ena 1944. Kratce
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po jejich propusténi na svobodu pfichazi nahld emigrace. Jeden a pul roku
setrvani v uprchlickych taborech v Némecku a pak nasledovala cesta do USA.
Erazim Kohak absolvoval pfi zaméstnani vysokoSkolské studium na Colgate
University v New Yorku v roce 1950 - 1954. Déale pak pokracoval ve studiu na
Yale University v New Havenu a to diky Danforthovu stipendiu. Na této
univerzité ziskal roku 1957 titul magistra a nasledujici rok titul doktora v oboru
filozofie a religionistiky. Jesté téhoZ roku nastupuje jako asistent na Gustavus
Adolphus College ve staté Minnesota. Pfed ukonéenim studia se oZenil.
Z tohoto manzelstvi ma tfi dcery. Od roku 1960 zacina jeho aktivita na katedie
filosofie Bostonské Univerzity ve staté Massachusetts, kde pUsobil jako docent
a roku 1977 zde ziskava titul profesora. Krom sveé filosofické prace takeé
pravidelné pfispival psanim do ¢asopisu Harper’'s a Dissent.

Jeho prvni manZzelstvi nevydrzelo a po jeho rozpadu 1976 odchazi do
lesi statu New Hampsire. Na tomto Caste€né opusténém misté proziva
Erazim Kohak sedmnact let. O téchto létech mluvi jako o ,bolestné krasnych*.
NejvétSi bolest byla zplsobena rozpadem manzelstvi. ,Ten rozvod pro mé
znamenal zhrouceni mych pfedstav o smyslu Zivota. Tak jsem utikal do lesu
ze zhrouceni, ze selhani va&i snu o svém Zivoté, které jsem prozival nesmirné
bolestné. Tak jako zranéné zvife zaléza do nory a lize si rany, tak jsem Sel do
lesa — vlastné také abych si tam lizal rany. Ten les mi byl Gtocistém.
Potfeboval jsem byt sdm, potfeboval jsem si vSechno promyslet, chtél jsem se
dat dohromady.“> Toto misto se stalo Erazimovi Kohakovi Utogistém
v nelehkych dobach jeho Zivota a zde také zacina premyslet o pfirodé a o jeji
krase. Tyto své postiehy a mySlenky sepsal v knize o moralnim smyslu pfirody
The Embers and The Stars. Kniha je odrazem toho, jak pfirodu vidi a vnima
sam Erazim Kohéak. Je velice patrné, ze do psani této knihy vlozil urcity kus
sebe a snad pravé diky tomu by se dalo Fici, Ze kniha méa zvlastni kouzlo
prociténosti. O tom svéd¢&i hned prvni fadky v této knize: “TiSe nadchézi noc,
tam, kde se davno zanedbana vozova cesta vytraci v mlazi pod sesutou hrazi
- hluboka, panenska tma, jak ji lidé vidavali po cela tisicileti mezi Zzhnoucim
ohnisttm a hvézdnym nebem. Soumrak tu pfichazi hebce, houstne pod

> SANTORA, Roman, ZAJIC, JiFi. Erazim Kohak - Poutnik po hvézdach, s. 57-58



4

jedlovci, Sifi se svétlinou a stira obrysy dne. Je €¢as naslouchat lesnimu tichu,
kdyZz skomirajici svétlo ohlasSuje konec denniho shonu, av3ak houstnouci tma
si jesté nevyZaduje, aby élovék rozzal lampu. Cas se tu nemé&fi podle hodin: je
tu jen ¢as odchodu a navratu, a je noc, hebka, vSeobjimajici, vSeusmifujici,

obnovujici dusi.*

V New Hampsirskych kon€inach také zacCal Kohak sepisovat a natacet
pravidelné rozhlasové porady pro Svobodnou Evropu. Tyto spisy vysly v roce
1992 v samizdatu jako Certovani s MiSou a ve Statnim pedagogickém
nakladatelstvi pod ndzvem Dopisy pifes ocean.

Do své rodné vlasti, v té dobé jesté Ceskoslovensko, zavital na kratkou
dobu v roce 1969. DelSi navstévu pak uskutecriuje ihned po sametove revoluci
vroce 1989. V roce 1991 byl pfijat jako profesor na Karlovu Univerzitu a od
roku 1995 zacal stfidavé ucit na Karlové univerzité a na Boston University.
V roce 1999 se ozenil podruhé.

Erazimu Kohéakovi bylo padesat osm let, kdyZ se vratil zpét do Cech po
42 letech, do panelakové garsonky na Jiznim Mésté. A bylo mu opét
nabidnuto, aby psal rozhlasové pofady pro Ceskoslovensky rozhlas, které jiz
kdysi psal z druhého konce svéta, z New Hapshiru. Tuto nabidku pfijal a
pozdéji ztéchto rozhlasovych vypravéni vznikla kniha pod nazvem Post
scriptum: psove.

Neni zadna mezera mezi Kohdkem — autorem a Kohakem — ¢lovékem.
Tento profesor dvou slavnych univerzit na dvou vzdalenych kontinentech neni
Zzadny ,zeleny guru“ z poustevnické samoty v lesich Nové Anglie, a¢ na té
samoté prozil sedmnact let. Je to bytostny demokrat a samozfejmy uzivatel
vefejnych dopravnich prostfedkld, pohostinstvi tfeti kategorie a typizované
panelakové garsonky na sidlisti. Jednota toho, co fika, co piSe a jak zije, je
naprosta a pro oponenty odzbrojujici.> Erazim Kohék je pro mne &lovékem,
z jehoz knih je velice patrnd dobrota a lidumilny pfistup ke vSemu co k jeho
Zivotu patfi. V knize Post scriptum: psové vzpomina na své Ctyfnohé pratele,

4 KOHAK, Erazim. The Embers and the Stars, s. 9-10
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ktefi mu délali spoleCnost na samoté v New Hampshiru. PFicita jim vlastnosti,
které lidé nemaji nebo nechtéji mit a i on sam by se jim rad naucil. ,Totiz
s vdéc¢nosti pfijimat vSechno krdsné a dobré, co Zivot dava, vnimat to jako
dar... a nestézovat si, Zze se mi nedostalo toho, co jsem si zrovna pfal. Dar je

né&im, na co nemame nikdy narok.“°

Erazim Kohak se snazi ve svych knihach c&tenardm priblizit velice
lidskym zpasobem problematiku Zivotniho prostfedi. Jak sam uvadi, nema
v umyslu agitovat, ale pouze seznamovat a pfedkladat fakta, které nasbiral
béhem svého Zivota. Jeho dila jsou vénovana pfevazné ekologické etice, ale i
etice ve smyslu moralnim. Jako filosof usiluje o eideticky nahled. ,Snazim se
pochopit néco jako logiku zasadnich moznosti lidstvi. A jak Husserl pékné
ukazuje vldeen |, z eidetickych soudd neni mozné odvodit vibec Zzadné
empirické dusledky. Jako filosof mohu hovofit o moZnostech a nasledcich
urc€itych zptsobld mysSleni, ale nemohu Fici empiricky, Ze ten & onen mluvci
néco takového skutec¢né fikd nebo mysli. To at posoudi sam. Ja vzdycky
hovofim o ideéalnich moznostech, idealnich ne ve smyslu krasnych, nybrz

“" Tento vzorec, ale musime

idealnich jako jsou ideélni matematické vzorce.
my sami doplnit vlastnimi zazitky. Bez zkuSenosti neni mozné pochopit

podstatu myslené véci a skutkd.

Pokud se lidstvo nedokaze zbavit slepého predsudku své vlastni
nadrazenosti, bude se dal vzajemné vrazdit a ni€it pfitom Zemi az do
vyhlazeni vSeho Zivota. Ni¢ime a zniCime se svou abstraktni racionalitou,
protoZe skuteé¢nost je predevsim citovd a predracionalni.® Erazim Kohak
povaZzoval vzdy za svij domov Ceskoslovensko, i pfes nékolikaleté odlougeni
nikdy nezapomnél na zemi, kde se narodil. Myslel na navrat, jen nevédél, kdy
pfesné mu bude umoZnén. ,Hrozné& jsem chtél byt Cechoslovék, ale pfisel
jednadvacéaty srpen — a ono bylo po vSem. Kdyby tehdy nepfisli Rusové, tak
vim naprosto jednoznagné&, Ze bych se byval prestéhoval do Ceskoslovenska
a byla by pohoda. Asi i s rodinou. Ale po srpnu se napéti mezi tim ¢eskym a
tim americkym prvkem natolik vystupriovalo, Zze se to nedalo unést. Prosté

6 KOHAK, Erazim. Post Scriptum: psové, s. 62
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cely zivot jsem se pfipravoval na urcitou zivotni drdhu — a ted se mi vSechno

sesypalo.*®

3 SMYSL NASEHO LIDSTViI A MORALNI EKOLOGIE

Je tomu jiz davno, co lidé zacali veéfit, Ze lidské Stésti mizeme ziskat
diky hmotnym majetkim. Pokud bychom se ale vratili zpét do historie a snazili
bychom se pochopit tu naprosto zakladni otdzku: co je smyslem a cilem
naseho zivota? Pro¢ vlastné jsme na tomto svété a jaky je nas ukol?
Pfemyslet nad tim, kam chceme ve své Zivotni cesté dojit a ¢eho bychom
chtéli dosahnout. Zit tak, abychom si na konci své Zivotni cesty mohli Fici, ze
jsme prozili dobry Zivot a jsme py3ni za to, co tu po sobé& nechavame svym
potomkim. A pravé zde neni fe¢ o majetku, o domech a autech, betonu ¢&i
asfaltu. Je zde fe€ o pfirodé, o lesich, ptacich, o vSem Zzivém co nas
obklopuje. Je tfeba se drzet ur€itého spoleCenského uspofadani a idedld,
které by podporovaly rist Clovéka kdcté, Stédrosti, ke svobodé a
k odpovédnosti. Ekologicka krize a vSe co je sni spojeno je celosvétovy
problém a proto se ktomuto tématu vyjadfuji i nejvySSi pfedstavitelé zemi,
jako tfeba hlava budhistické cirkve dalajlama Tenzin Gyatso: ,NaSi predkové
vidéli Zemi jako bohatou a Stédrou, a ona takova opravdu je. Mnozi lidé
v minulosti také vidéli, Ze pfiroda je nevyCerpatelna a dovede se udrZzovat. My
dnes vime, Ze to bude platit jen tehdy, budeme-li se o pfirodu starat. Neni
zatéZzko odpoustét minulé destrukce, které byly jen dusledkem neznalosti.
Dnes vSak mame pfistup kvice informacim a z etickeho hlediska musime
proto podrobit novému pfezkoumani to, co jsme zdédili a co také budeme
pfedavat dalSim generacim. NaSe technické zazraky a védecké poznatky jsou
vyvazeny nebo dokonce prevazeny mnohymi tragédiemi, jako je hladovéni lidi
v mnoha ¢&astech svéta nebo vyhlazeni jinych forem Zivota. Vyzkum
vesmirného prostoru probiha ve stejné dobé, kdy naSe mofe, oceany a oblasti
s Cerstvou vodou jsou Vv pokracujici mife zneciStovany. Mnohé Zivocichy,
rostliny, hmyz a dokonce i mikroorganismy, o nichZz dnes vime, jak jsou
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vzacné, mozna jiz budouci generace vibec nepoznaji. Mame schopnosti, ale
mame také odpovédnost. Musime jednat dfive, neZ bude pozdé!“*

Lidé si zvykli na zbyte€ny komfort, ktery zcela samoziejmé presahuje
jejich zakladni potfeby. Jde o jakysi pokrok, ktery lidstvo vnima jako
samoziejmost. Pro¢ se stalo samozifejmosti, ze se musime mit |épe nez nasi
aby v nas spotiebitelich, vyvolaly pocit, Ze pravé jejich vyrobek potfebujeme
nezbytné k Zivotu. Pro zménu Zivota potfebujeme ale nutné jiny cil, nez jakym
je vymysleni nadbyteénych potfeb.

Problematiku naSi spoleC¢nosti nevyfeSime prosté tim, Ze pfi stejném
postoji k ¢lovéku a svétu zménime oficialni vyznani. Potfebujeme zadcit jinde:
zménou postoje k Clovéku i ke svétu. Vyznam renesance a reformace (a
vlastné kazdého nového hnuti) je nakonec v tom, Ze nam poskytuji pfilezitost
zacit znovu, zmeénit svlj postoj. Samo o sobé se za nas nikdy nic neudélalo a
neudéla.’’ Vidina pokroku, kterd pohanéla svétovou ekonomiku od druhé
svétové valky, ucinila mnohé bohatymi, ale ochudila Zemi a nenechava nam o
nic vice ¢asu neZ deset let, abychom dali véci do poradku.*? Neni viak kazdy
pokus o omezeni lidské chamtivosti nutné odsouzen k neldspéchu? Tu
narazime na problém, ktery vstoupil do podvédomi nejzamoznéjSich zemi
svéta pod oznacenim ,the tragedy of the commons®, tragédie ob¢iny. Jde o to,
Ze spole¢na pastvina uzivi jen urCity pocCet ovci. Kdyz jej pfesahneme,
vypaseme pastvinu a vSechny ovce zahynou. JenZe toho si individualni
vesni¢an Ci spotfebitel neni védom. Ten vi jen tolik, Ze pro ného osobné by
bylo vwyhodné mit o ovci vic a také Ze pravé jeho jedna ovce nepretézuje
pastvinu, na niz se pase jiz tfi sta ovci.’®* Jde o to, aby si kazdy z nas
uvédomil, Ze je tfeba zacit zménu u nas samotnych a pak z téchto jednotlivych
malych dilki se da poskladat velky obraz, ktery bude zrcadlem nés vSech.
Nejde o to, jak zndmi malifi se na tomto obrazu budou podilet, ale jde o to,
aby vSichni, ktefi tento obraz pozdéji uvidi, v ném vidéli obrovskou silu, ktera

10 PORRITT, Jonathon. Zachrafime Zemi, s. 201
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bude hnacim motorem pro né i vSechny ostatni a tato sila pak dokaze zménit
svét k lepSimu.

Jakousi alternativou, jak dosahnout zlepSeni nezadouciho vyvoje ve
svété neni utlumit rdst blahobytu, ale moralni ekologie poukazuje na zménu
sméru rozvoje. ,Jde pfedevsim o to, abychom si uvédomili, Ze pFeziti svéta Ci
pfirody, jichz jsme &asti, se stalo naSi odpovédnosti. Po cela staleti nas bylo
tak malo a naSe spotieba byla tak nizka, Ze jsme se mohli spolehnout, Ze
pfiroda se postara o sebe a my Ze mizZzeme jen Kofistit. Tomu uz tak neni.
P¥roda, svét schopny podporovat Zivot, dnes rychle umira.*

3.1 Lidské jednani na zaklad €& genetického ur €eni

Lidské zivoCichy se snazil studovat zoolog Desmond Morris a diky jeho
knize Naha opice se dostal sociobiologicky pfistup do popfedi zajmu. Ve své
knize se snazi priblizit a porozumét lidskému jednéni v zrcadle jednéni naSich
mimolidskych pfedchadcu a bliznich.

Spis vtipné nez védecky Morris popisuje tehdejSi americkou spole€nost
jako spole¢nost rozpolcenou mezi navyky primatd a navyky vilkd v naSi
genetické paméti. Dlouho jsme Zili vi€¢im zpusobem — dvé jidla, lov, péce o
doupé&, manzelské svazky. AvSak dal jsme nosili genetické vzpominky na nase
davné priméti navyky, a dnes, pod tlakem stoupajiciho blahobytu, se k nim
vracime. Zas Zijeme v pohybu ve volnych svazcich, Zivime se prubézné
v rychlych obcerstvenich. Najednou jako by vSechno, co se ze sociologického

hlediska zdalo ndhodné, davalo sociobiologicky smysl.*®

Knihy Edwarda O. Wilsona, O lidské pfirozenosti a Rozmanitost Zivota,
jasné predkladaji ukol lidstva a také to, Ze Clovék bude muset plné prevzit
odpovédnost za své Ciny a chovat se natolik moralné, aby vysledkem jeho
zasahl do prirody nebyla dalekosadhla genocida mimolidského Zivota.
Sociobiologii miZzeme chéapat tfemi rozdilnymi zpasoby. Prvni zpUsob je urcité
poznani nasi pfirozenosti, ale neni jisté, zda vSe, co je pfirozené, je také

1 KOHAK, Erazim. Zavod s &asem, s. 168
1 KOHAK, Erazim. Zelend svato:zat, s. 134



dobré. Ale je tfeba si uvédomit, ze ne vSechny sklony, kterymi nas vybavuje
geneticka pamét, musi byt zcela smérodatné. Vtomto pFipadé nelze
sociobiologii nahradit etiku a ani ekologickou etiku. V druhém pfipadé Ize
sociobiologii chapat jako urcity vyklad naSeho jednani, které dokaze pouze
vysvétlit nikoliv ospravedinit a stim souvisi i tfeti vyklad, ktery se snazi o
pochopeni naSich pfirozenych sklonl a brat na né ohledy pfi naSem jednani.
Toto tvrzeni je dolozitelné u Zivo€ichd tim, Ze vétSina dava prednost
spoleénikum své rasy a obava se zivo€ichu jiného druhu.

w rve

V poslednich letech se rozSifil zajem o ochranu zvifat do jisté miry i
mezi nizSi vékové skupiny, zfejmé jako vysledek rozvoje nesmirné silnych
nuklearnich zbrani, Jejich obrovska ni¢iva sila ohrozuje nas vSechny, bez
ohledu na vék. S vyhlidkou na mozné okamzité zniCeni Zivota citime vSichni
citovou potfebu chranit zvitata, aby se nestala symboly vzacného vyskytu.*®
Z filosofickeho pohledu se da fici, Zze vSechno zivé by mélo a chce zit. V kazdé
Zivé bytosti, at’ uz Clovék, zvife nebo pfiroda, je Zivot a ten by se nemél nicit.
Méli bychom se snazit, aby byl. A v kazdém Zivoté je néco dobrého.

Co potom ale znamena ono ,pro dobro ¢lovéka“? Vzdyt dobro se
neodvozuje od Clovéka. Patfi vSemu byti, Clovék je jen jednou soucasti
spole€enstvi vSech bytosti. Jeho dobro ma své opravnéni, protoze i v ¢lovéku
Zije zivot, ktery touzi po ziti. Jenze to opravnéni neni o nic vétSi — a také o nic
mensi — neZ opravnéni jiného Zivota, vika & rack( &i krav. Clovéku naleZi jeho
misto, avSak to nalezi vSemu Zzivotu. Jde o to, aby se Clovék naudil Zit
v harmonii s Zivotem, ne na jeho Gkor. Zivotni prostfedi neni jen Zzivotnim
prostfedim Clovéka. Je Zivotnim prostfedim vSeho Zivota, i Zivota
mimolidského. Nestaci, aby ¢lovék pecoval o prostfedi svého Zivota. Je tfeba,
aby zajistil i prostfedi Zivota bobru, viki a skokanl zelenych. A pokud by se
vas nékdo ptal: ,K €emu je dobry skokan zeleny?*, optejte se ho na oplatku: ,A
k ¢emu jste dobry vy?“ Nebot odpovéd je stejnd — protoZe jsem, protoze

' MORRIS, Desmond. Nah4 opice, s. 142
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touzim byt — a protoze s Uctou uznavam i touhu vSech ostatnich po zZivoté. To
je, o¢ jde: o Uctu — a lasku — ke vdemu Zivotu.*’

4 ETIKA AEKOLOGICKA ETIKA

Co je a co neni etické, je vétsiné lidi celkem jasné. Je to dané jejich urcitym
moralnim kodexem, soustavou mravnich norem, které uznava a fidi se jimi
majoritni ¢ast spolecnosti. Vzdy zalezi na vychové a také na spole¢nosti, s niz
udrzujeme kontakty, na prioritach, které vyznavame. Kazdy z nas ma a uznava
,SVOji etiku“, kterd se vice € méné priblizuje té, ktera je vétSinou uznana za
spravnou, danou pravidly. ,Lidstvo ziskalo celkem jasnou pfedstavu o tom, jak
bychom se méli chovat jeden vuci druhému. OvSem nepodafilo se nam vyfesit
otdzku, jak zajistit, abychom se podle téchto zasad chovali.“’® Tato etika se
pfiblizuje v urCitych ohledech a smérech ve vife k Bohu. Pfikazani, ktera by
lidé pfi této vife méli dodrZzovat, by pomahala vytvofit lepSi mezilidské vztahy.
ZlepSeni mezilidskych vztahl a postoju i k sobé& samym by pak mohlo vést ke
zlepSeni okoli a Zivota, ktery Zijeme. Etika nas vede jakousi Uzkou cestou
pravé k pojmu ekologicka etika.

Ekologicka etika- o ¢em to vlastné je? Je to o zivoté, o veSkerém Zivoté na
Zemi. O sloni matce, kterd se marné snazi ochranit své mladé pred
nebezpelim, na které ji pfiroda nepfipravila, pfed pytlaky slonoviny
s vojenskou technikou, ktefi vrazdi ve stale se zmenSujicim biotopu. O vicich,
ochrancich zivotni rovnovahy v lesich, které lidé travi a stfileji jako ,Skodnou*-
a¢ sami lesum Skodi daleko vice nez vSichni ostatni obyvatelé lesa
dohromady. O ptacich, otravenych postfiky a vytlatovanych z tradi¢nich
biotopu a o velrybach zmatenych hukotem lodnich motort. Je to pfedevsim o
Cloveéku, ktery si o sob& mysli, Ze je ozdobou stvofeni a panem tvorstva, ale
chova se ve svété jako slon mezi porcelanem- a¢ kazdy, koho kdy slon
pohladil citivym pyskem svého chobotu, miZe dosvédcCit, Ze tato metafora je
zcela zavadsjici. *°

v KOHAK, Erazim. Post Scriptum: psové, s. 9
'8 KOHAK, Erazim. Orbis Bene Vivendi, s. 73.
19 KOHAK, Erazim. Zelend svato:za¥, s. 13
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V angli¢tiné se pro mysleni, které se zabyva lidskym obcovanim
s mimolidskym svétem, vZil nazev environmental ethis, etika Zivotniho
prostfedi. Mnoho autor tento ndzev povazuje za ne pfili§ Stastny. Nazyvat
soustavu vSeho zivota - Cili biosféru - naSim ,zivotnim prostfedim® jiz
naznacuje urcity vyklad, jako by mimolidsky svét nebyl nez jevistém, na
kterém se sehravaji dramata lidskych zZivotd a dé&jin. To je mozny vyklad, a
mnoha lidem pfipada naprosto samoziejmy. Neni to vSak prosta skute¢nost; je
to vyklad. Pojem etika Zivotniho prostfedi naznacuje, Ze jde o to, jak ma
Clovék, stfed vSeho smyslu, zachazet se svym svétem, ktery chape jako své
prostfedi.?’ Lidé si aZ piili§ narokuji pfirodni bohatstvi a snazi se ho zpenézit a
priblizit se tak svym snum v podobé hmotného majetku. Je chybou, Ze lidé
takto smysleji. Pfirodu chapou jako néco, z E¢eho mohou bezmezné Cerpat a
mysli si, Ze ona sama se pak se vSemi lidskymi zasahy vyrovna a oni budou
moci Cerpat vSe do nekonecCna. A pravé tento pfistup je dnes oznacovan jako
ekologicka krize. Jsou to necitelné zasahy do pfirody, které uz se nikdy
nebudou moci vzit zpét a nékteré pfirodni zdroje se jiz nikdy neobnovi. Tézba
nerostnych surovin, ztrata nékterych druht vegetace, vyhynuti Zivocichu, to
jsou vSe pojmy, které jsou spojeny pravé s ekologickymi katastrofami.

Ostra hranice mezi lidskym zplasobem byti a bytim ostatnich ZivociSnych
druhu jisté neni. U primatd a fady dalSich Zivocichu je zjevny urCity odstup
jejich védomi od automatické souvislosti ostatni p¥irody.?*

Pojem ekologicka etika je tedy vlastné hledani takového zpusobu Zivota,
ktery by vyrovnal vztah tolik poCetné spolecnosti k stale vice oslabené pfirodé.
Jde o rovnovahu, kterou uz pfiroda neni schopna zajistit sama a proto je
zapotiebi umysiné vytvoreni ur€itych pravidel lidského pobyvani na Zemi.
Erazim Kohak rozcélefiuje ekologické ohrozeni do tfech arovni. Prvni Grovni je
poSkozeni zivotniho prostfedi téZbami, rozvojem automobilismu a dalSich
negativit plsobicich na znecistovani ovzdusSi. Druha Uroven je globalni. Zde je
nejzavaznéjSim problémem neustale narustani prdmérné teploty Zemé. Treti a
posledni Uroven je osobni. Jde o mezilidské vztahy i vztahy mezi ¢lovékem a

20 KOHAK, Erazim. Zelend svato:zat, s. 14
> SANTORA, Roman, ZAJIC, JiFi. Erazim Kohak - Poutnik po hvézdach, s. 138
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prirodou. Tato Uroven i pfesto, Zze se zda nejméné dulezita, by naopak mohla
byt klicovou ke zlepSeni vSech tfech Urovni ekologického ohrozeni.

Erazim Kohak uvadi: ,Ekologickou etiku nechapu jako ideologii, nybrz
jako ¢innou odpovéd na ohrozZeni a niCeni zivota a Zemé. Za jeji uc€el povazuji
hledani zplasobu Setrného, laskyplného a trvale udrzitelného zplisobu lidského
pobyvani lidi mezi sebou a obcovani s mimolidskym svétem, a to jak na drovni
osobniho Zivota, tak na drovni spolecnosti a lidstva jako celku. Aby vSichni
v miru Zili... Také jsem presvédcCen, Ze i systémové zmény lze prosadit jen
ob&anskou vali.“* Fritjof Capra vyzkumnik v Lavrenc Berkeley Laboratory,
ktery vedle odbornych praci i intenzivné pfednaSi o filosofickych dudsledcich
moderni védy, se k ekologické problematice vyjadfuje ve své knize Bod
obratu. ,VéFim, Ze svétonazor, ktery v sobé& zahrnuje moderni fyziku, je
neslucitelny s nasi dnesni spole€nosti, jez neodrézi vzajemnou harmonickou
souvztaznost, jakou pozorujeme vV pfirodé. Abychom takového stavu
dynamické rovnovahy dosahli, bude zapotfebi radikalné odliSné socialni a
ekonomické struktury; kulturni revoluce v pravém slova smyslu. Pfeziti celé
civiizace mize zaviset pravé na tom, zda se nam takovou zménu podafi

uskuteénit.“*

Ekologicka etika jako takova muze byt chipana jako filosofie &i jako
véda. Zakladni otazkou ekologické etiky je smysl lidskeho byti na Zemi, a
proto se zde priklanime k filosofii. Na druhé strané ale muzeme ekologickou
etiku chapat jako urcité systematické badani, ke kterému se fadi jista
odbornost, sdélitelnost a v neposledni fadé i ovéfitelnost vysledkd. A pravé
zde se ekologicka etika preklenuje zfilosofické roviny do roviny védecke.
V anglickém jazyce se pro oznaceni empiricko - matematického zkoumani
fyzické skuteCnosti pouziva slovo science. V némc€iné se bézné tyto védy
oznacuji jako Wissenschaft. Pokud ale pokro¢ime dal, dostaneme se
k otazkdm jaky ma Zivot smysl a jak jej Zit.

| takové badani oznacovala evropska kulturni tradice jako védu,
tentokrat ve smyslu latinského scientia. To je pojeti védy nikoliv jako teoretické

2 KOHAK, Erazim. Zelena svato:zat, s. 153
3 CAPRA, Fritjof. Bod obratu s. 18
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zdatnosti, nybrz jako moudrosti, jako pochopeni smyslu Zivota a svéta.
V Ceském mysSleni uziva pojem scientia vtomto smyslu jeSt¢ Jan Amos
Komensky a na evropské urovni, alespon v naznacich i jeho mladSi pfitel
Gottfried W. Leibniz. Teprve osvicenstvi omezilo svou pfedstavu o védé na
Wissenschaft — a teprve pozitivismus na science v anglosaském smyslu.
OvSem, jak Edmund Husserl poukazal ve své Krizi evropskych véd, tim
nezmizela potfeba hledani moudrosti. Sebeduslednéjsi znalost mechanismu ¢i
snad organismu Zivota nezodpovi naSi nejnaléhaveéjsi otazku po smyslu Zivota
— jak Zit? Opovéd nemuzeme pFenechat zakonitostem vrozenych pudld a
ndhodam ziskanych citl. To je jednim z nasledkd naSi svobody, naSeho
nedostate¢ného pudového vybaveni. Potfebujeme se systematicky zabyvat
otazkou moudrosti, jak Zit, jako zakladni otazkou ekologické etiky. Ekologie
potfebuje byt nejen védou, nybrz také filosofii.?* J4 osobné& se snaZim
porozumét ekologické etice skrze filosoficky smér, alespori v zamysleni nad
tim, jak se mame chovat, abychom sméfovali kurcité udrzitelnosti a
nenavysSovali bychom tak vice hmotnou spotfebu. Neni to problémem jen nas
Cech(, nybrz celého lidstva. Jde o soulad mezi nami lidmi a vieho Zivého, co
nas obklopuije.

Clovék svou nedostateénou pudovou vybavu nahrazuje védomim. Tedy
Clovék je ten ZzivoCisny druh, ktery nejedna automaticky, ale — alespon
v ur€itém useku jednani — musi zvazit a zhodnotit situaci, predstavit si rizné
mozné postupy, volit jeden z nich a potom podle své volby védomé jednat.
Neni pIné& uréeny svou pfirozenosti. Zije nejen v pfirodé, nybrz také
v pfedstavivosti. Zcela konkrétné: Kdyz dramaticky poklesne stav ryb, pro
ostatni zivoc€isné druhy poklesnou ulovky do té doby, nez se ryby zotavi.

Clovék si dovede predstavit a vyrobit vykonn&jsi lod a lovit dal, az dany druh
vyhubi.?®

4.1 Clovék a systém veho Zivota

Predstava poradku pfirody v kone€ném smyslu, je hlubokd pravda
pfirody. Jedinym vychodiskem je obnoveni pravoplatnosti o uznani pfirody

2 KOHAK, Erazim. Zelend svato:za¥, s. 25
> SANTORA, Roman, ZAJIC, JiFi. Erazim Kohak - Poutnik po hvézdach, s. 136



14

jako organismu a také jako pfirodniho dila a neni mozné ji dale mechanicky
pretvaret. Lidé nemohou Zit v miru se sebou samymi a jejich Bohem, pokud
nejsou v miru s prirodou.?®

Po cela tisicileti zil ¢lovék v zavislosti na pfirodé a mohl se na ni
spolehnout. Po cela tisicileti méla pfiroda vSechny vlastnosti, které kfestané
pfiitali Bohu. Byla mocna, nekonecna, tajemna, vSe obklopujici, vSe
zahrnuijici, milosrdné, spravedliva a odpousté&jici, neni divd, Ze Spinoza pise o
Deus sive natura, o Bohu, €i jinymi slovy o pfirodé. Lidé se nemuseli starat o
nic nez o své malicherné hadky a zamy, mohli ve svych valkach kofistit a
pustoSit pfirodu s jistotou, Ze at zplsobi sebevic Skod, pfiroda jim odpusti,
pfiroda to nahradi, Ze pfirody bude vzdy vic, neZ lidstvo dokaZe zménit.?’
Dnes uz tomu ale tak neni. Pfiroda neni schopna vyrovnavat naruSovani
biosféry Clovékem, které jsou péachany jiz po dlouha tisicileti. Pfiroda se
nezmeénila, ale bohuzel se nezménil ani nas pfistup k ni. Erazim Kohéak ale
uvadi, ze k urcité zméné prece jen doslo, a to, Ze nam doSel ,zluty lak®. Je to
obrazné pfirovnani ke stale narustajicimu bezohlednému chovani nas,
obyvatel této planety kpfirodé a s timto Stitkem jsme vstoupili do
jednadvacéatého stoleti. V dnedni dobé uz je ekologické ohroZeni naprosto
zfejmé a nepopiratelné.

Populaéni explozi a explozi konzumu se zménil pomér mezi pfirodou a
lidstvem. Nékdy v druhé poloviné sedmdesatych let naSeho stoleti prekrocilo
lidstvo bod zlomu. Dnes spotfebovavame a zneciStujeme rychleji, nez se
pfiroda staci obnovovat a tempo spotieby se prudce stuprfiuje. Nemuzeme se
jiz spolehnout na pfirodu. Pfiroda se stala zavisla na nas, my jsme se stali
odpovédni za ni. Snad je to pravé to, co mél Nietzsche na mysli, kdyz fekl, ze
Buh je mrtev: plna tiha odpovédnosti se presunula na nas.?®

Je potieba zménit moralni pfistup lidstva. Neni mozné se nadéle chovat,
jako by v8e kolem nas bylo naSim majetkem a my jsme s nim mohli nakladat
dle libosti. Zména v pfistupu je zakladnim kamenem pro tuto stavbu. Musime

% KOHAK, Erazim. The Embers and the Stars, s. 81
" KOHAK, Erazim. Clovék dobro a zlo, s. 240
%% Tamtéy, s. 240
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prebrat veSkerou odpovédnost a zacit si uvédomovat, Zze vSe co délame,
délame pro sebe a pro dobro celého spolecenstvi.

Po celd tisicileti jsme byli nepocetni, skromni a bezmocni. V poslednich
tfech staletich jsme se stali neCekané mocni, neuvéfitelné naroéni a
nepredstavitelng podetni.?® Clovék nalezne své misto a opravnéni ve svéts,
kdyZ svij ukol v tomto Zivoté pochopi jako sluzbu nejen ,dobru” ¢lovéka, nybrz
vSi pfirodé, vdemu byti.* Potykdme se s absenci hluboké vdésnosti, ktera
z ur€itého hlediska zabranuje lidem, aby Zzili uréity duchovni Zivot. ,To je
zakladni problém dneSka: Priimyslova spole¢nost pfimo odnaucuje vdé&nosti.
Vyrabi nabytek vSeho — mimo poptavky. Vyrobime nadbytek vSeho zbozi, ale
nemuzeme vyrobit potfebu. A co ted stim zbozim? A tak se u€ime vyrabét
potfebu, ucime lidi, aby chtéli vic, ne aby byli vdééni za to, co maji. Jinak by se
pry ta naSe vyroba zadrhla a vytvofila by novou svétovou krizi. Na nadbytku je
nejhorsi, ze cilevédomé pfipravuje lidi o pocit vdécnosti — a tim i o jediny
pfiméfeny postoj Slovéka vaéi Bohu.**!

V méstskych zastavbach soudobé civilizace, obehnanych draty
vysokého napéti, jsme noc zruSili. Tady zafe elektrického svétla prodluzuje
unavny den dlouho do noci, v niz nedprosny svit neontl nedopfava oddechu.
Chodime po asfaltu, ne po dobré zemi; vzhlizime na neonové reklamy a ne k
divu hvézdnéeho nebe. Zfidka zahlédneme panenskou tmu, nenaruSenou
elektrickym svétlem, zfidkakdy jsme schopni vybavit si odvéky rytmus pfirody
a mravniho zakona, jehoZz ozvéna presto pfetrvava v Zivoté naSich tél i v
nasem védomi pod hlubokou vrstvou zapomnéni. Svét naSich vytvord a
pojm, jimZ jsme se obklopili, nezna zakona ani rytmu; i vstavani a uléhani se
v ném zda otazkou libovile. My sami jsme si zbudovali tento svét za svj
pfibytek a dychtivé jsme nahradili samorostlou pfirodu svymi technickymi
vymozenostmi. Pfesto si v ném stale vice pfipaddme jako zmateni cizinci,
“odcizeni”, “nahodile vrzeni” do jeho anonymniho soustroji, a téZko se branime
pokusSeni zbavit se rozporu mezi svou smysluplnou lidskosti a mechanickym

2 KOHAK, Erazim. Zelena svato:zat, s. 18
%0 KOHAK, Erazim. Clovék dobro a zlo, s. 242
3 SANTORA, Roman, ZAJIC, JiFi. Erazim Kohak - Poutnik po hvézdach, s. 49
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svétem své kazdodennosti tim, Ze sami sebe presvédujeme, spolu s
Descartem, Ze i my nejsme ne? stroje.*

4.2 Teocentrismus

Pokud bychom méli popsat pfirozeny lidsky postoj novodobym
pojmoslovim, byl by to teocentrismus, protoze jeho zé&kladnim presvédcenim
je, Zze vSechna hodnota se odviji od Boha a ¢lovék neni nez zavislou ¢asti
Boziho stvofeni. To je ve vSi pravdépodobnosti prvotni ,ekologicky* zazitek
lidstva.®® Blh stvofil ¢lovéka a dal mu Glohu dobyvatele pfirody, ale také
zaroven pastyfe, ktery by pfirodu mél ochrafiovat a Zit s pfirodou
v harmonickém souziti. To je podstatou teocentrismu.

Henryk Skolimovski (viz pfiloha4) je pfesvédcen, Ze vira a Ucta k Bohu by
nam pomohla pfekonat urcité problémy, které jsou zarodkem lidskych
negativnich vlastnosti, jako je chamtivost a sobectvi. Jde o to, aby &lovék
vnimal Boha a jeho posvatnost jako nékoho, kdo nam svéfil Ulohu pastyfe a
my tak budeme jednat v jeho zajmu a chréanit pfirodu.

Pokud tak jako Skolimowski vychazime z hlubokého prozitku bozi
pfitomnosti, pak je jeho argument opravdu pfesvédc&ujici. Pro Clovéka, pro
néhoz je zakladni skute¢nosti Buh, mysterium tremendum et fascinans, pro
Clovéka, ktery se sa&m nejen povazuje, nybrz opravdové procituje jako
nehodny sluzebnik BoZi, pro néhoz smyslem Zivota je peCovat o ono laskyplné
stvoreni, které mu Buh svéfil, je nejcistSi ekologicky postoj pokory, skromnosti
a sluzby samoziejmym vyjadrenim celého Zivota.** Ne ale u kazdého véficiho
byva vira podpofena myslenkou k boZi pfitomnosti. Nékdy je takova vira
pouze otazkou urcitych poucek, které véfici slepé nasleduje. Z ndboZzenského
hlediska je tato predstava poklesla, ale bohuzel v dneSni dobé se sni
stfetavame u vétSiho poctu lidi. Zde se také setkavame s mylnym postojem
lovéka k piirodé. Clovék si mysli, Ze je stvofeny k obrazu BoZimu a Ze jeho
ukolem je podmanit si pfirodu.

32 KOHAK, Erazim. The Embers and the Stars, s. 10
33 KOHAK, Erazim. Zelend svato:zat, s. 65
34 Tamtéz, s. 67



17

Teocentrismus muizeme chapat jako jakousi nalepku, pod kterou se
ukryva urgity Zivotni postoj, kde ve stfedu vSeho stoji Buh.

4.3 Antropocentrismus

S kratkozrakym sobectvim, kterému dnes ponékud nepfesné Fikame
»=antropocentrismus®, se obvykle setkavame az u vysoce vyspélych civilizaci —
a u téch je to obvykle znakem upadku a bliziciho se konce jako v poslednich
desetiletich fimské Fi%e nebo ve Francii v predveder revoluce.®
Antropocentrismus stavi na rozdil od teocentrismu do stfedu pozornosti
Clovéka. V tomto vztahu clovéka k pfirodé je nutné rozliSit, zda clovék je
nebezpecny pro pfirodu svym bytim na této planeté, &i Skodi pfirodé jen
nékterym svym jednanim. V prvnim pfipadé by jediné feSeni zachrany pfirody
bylo naprosté vymreni lidstva a v druhém pfipadé by postagilo zménit postoj
Clovéka v nékterych jednanich a usilovat tak o Setrny zplsob Zivota. Jan
PatocCka i Jean Paul Sartre jsou zastanci nazoru, Ze pro ¢lovéka neni v pfirodé
7adné misto, jednodude Fedeno &lovék pFirodé pfekazi svym bytim. Clovék
neni schopen se pfirodé podrobit a proto je jediné feSeni, a to, aby ¢lovék
z pfirody navzdy odeSel. Proti tomuto nazoru se stavi ale starobyly Zidovsko-
kfestansky mytus, podle néhoz ¢lovék nenaruSuje prirodu, nebot je stvoren
Bohem k harmonickému souladu s pfirodou. Tuto harmonii mizZe ale narusit
Clovék svym jednanim, jako ji narusil Adam s Evou, kdy porusili boZi zakaz a
utrhli ovoce ze stromu v rdji. A zde dochazi k nerespektovani dobra a zla,
které je dano pfirodou a ¢lovék si za€ina urCovat sam, co je dobré a co zlé.
V téchto pfikladech mizeme vidét shodu i pro dnesni soudobou ekologii.

Vystizné se vyjadfil k antropocentrismu pfedseda Statniho wvyboru
byvalého SSSR pro ochranu pfirody Nikolaj Voroncov: ,Pro vétSinu zemi byl
svétovy nazor ,zaméfeny na Clovéka‘ (antropocentrismus) dominantni filosofii.
Kfestanstvi tento nazor zdédilo od Zzidovstvi a od né ho pak pfevzaly
ateistické komunistické zemé. Jeho vliv pronika do kazdého koutku nasich
Zivotl. Nyni, kdyz jsme jiz dospéli k poznani, Ze lidstvo je pravé jen jednou ze
soucasti biosféry a Ze je na ni slepé zavislé jako vSechny ostatni soucasti, se

3 KOHAK, Erazim. Zelend svato:zat, s. 65
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musi ekologie stat hlavni prioritou ve vSech ekonomickych systémech.
Musime zacit tim, Ze vyhodnotime Uunosnou kapacitu kazdého uzemniho celku
a pfijmeme zésadu, Ze biosféra neuznava zadné hranice, které vytvofril Clovék.
Pfechod od antropocentrického nazoru na svét k biocentrickému je zcela
nevyhnutelny; v pfislusné dobé se ukaze, Ze je daleko vlivngjsSi, nez byl

s v s

pfechod Ptolemaiova uceni (Ze se Slunce otaci kolem Zemé) ke Kopernikovu

udeni (Zze se Zemé& otadi kolem Slunce).“*®

4.4 Biocentrismus

Paul Taylor uvadi biocentrismus jako zavazky k jinym bytostem, nebo
spiSe feceno Kk jejich dobru. Pro kazdého Zivo€icha by mohlo znamenat dobro
to, aby spokojené prozil svij Zivot, tak jak jeho druhu pfislusi. Pak se ale
dostavame k dobru vlastnich hodnot, to k ¢emu je ono zvife dobré. V pfipadé
lidského druhu, k ¢emu jsme dobfi my? Proto, abychom ale opravdu dokazali
pochopit co to biocentrismus skute¢né je, pomuaze rozélenéni dle Paula
Taylora. Prvni biocentrické pfesvédcCeni vyjadfuje, Ze ¢lovék ma své misto na
Zemi, ale je rovnopravné s jakymkoliv jinym Zivo&isnym druhem. Clovék je
sam urcitym zivociSnym druhem a proto nema zadné prfednostni pravo. Méli
bychom si uvédomit, Ze na tento svét jsme pfisli jako pozdéjSi navstévnici a
méli bychom vykazovat ur€itou skromnost, ktera je nam bohuZel ponékud cizi.
Pfiroda byla bohata, ale my jsme ji svym chovanim o vétSinu tohoto bohatstvi
pfipravili.

NaSe stoleti bylo svédkem dramatickych promén dvou kli¢ovych faktord,
které fyzicky determinuji vztah lidstva k Zemi: ndhlého, ohromujiciho pfirastku
populace, zvétsujiciho po&et obyvatel o celou jednu Cinu kazdych deset let, a
prudkého zrychleni tempa védeckého a technického pokroku. Diky nému se
témér nepredstavitelnym zplisobem zvétSila naSe schopnost ovliviiovat svét
kolem nas: palit, kacet a dolovat, pfemistovat a transformovat hmotu, z niz se
tato Zemé sklada.>’

3 PORRITT, Jonathon. Zachrafime Zemi, s. 31
37 GORE, Al. Zemé na misce vah, s. 33
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Druhé biocentrické presvédceni je pochopeni Zemé jako urcitého Zivota.
Je Ziva diky soustavé vzajemnych zavislosti, které do sebe zapadaji jako
skladanka a jakykoliv ¢lanek, pokud vymre, bude chybét. Jakékoliv naSe
chovani, neni jen zalezitosti nas jednotlivcl, ale plsobi globalné. Nemuzeme
si fici, Ze je to pouze ma vlastni zalezitost. Musime zacit umét chapat vSe jako
celek a nic nam nesmi byt lhostejné.

Treti biocentrické presvédcCeni, je vuvédoméni si, Ze kazdy clen
biotického spolecenstvi ma svij vlastni smysl. Leibniz vtomto smyslu pouzil
pojem monada, kterym vysvétloval, Ze zakladni slozkou Zivota je urcita
teleologicka jednotka ¢innosti. Podstatou monady je entelecheia, coz je podle
Leibnize smysluplna ¢innost. SkuteC¢nost tedy nepfedstavuje pfedmét, ktery
vidime, ale ¢innost do které se musime dokazat vzit.

Zivot je tu zabudovan do skuteénosti od prvopod&atku, skuteénost je Zivot
ve své podstaté. Tim ovSem jsou do skute¢nosti od pocatku zabudovany také
hodnotové a smysluplné vztahy. Nic neni prosté res extensa — pouhy
prostorovy predmét. Svét je svétem Zzivota, a tudiz svétem smysluplné a
hodnotové uréenym.® Biocentricky zavér ztéchto tfi presvédseni jasné
ukazuje na nadfazenost lidské rasy. Tato nadfazenost je ale neopravnéna.
Hodnotit by se mélo spiSe podle zasluh, jak moc se kdo zasluhuje o soulad
vSeho zivota na této Zemi. V celkovém smyslu zde hovofime o etice Ucty
k Zivotu, ktera v sobé& zahrnuje rovnopravnost vSeho Zzivota na této zemi.
Kazdy z nas ma pravo na dobro, na to aby mohl prozit svdj Zivot, jak mu
nalezi. Je potieba si toto pravo neplést s absolutnim pravem. Je tfeba nastolit
harmonii vSech Zivotl spole¢né.

Nemam rad umirani, mam rad zivot kolem sebe i v sobé. MUj zakladni
citovy prozitek je tedy ve skutecnosti biocentricky, se silnym ochranarskym
nabojem. Tim to pro mé nekondi. MUj citovy postoj je jednoznacéné
biocentricky, avSak na urovni teoretického rozumu si jsem védom, Ze neni
Zivota bez smrti.*

8 KOHAK, Erazim. Clovék dobro a zlo, s. 198
39 KOHAK, Erazim. Zelend svato:zat, s. 156
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4.5 Ekocentrismus

Pro Erazima Kohaka je vyznamny americky vysokoskolsky ucitel
ochranarské ekologie Aldo Leopold, se kterym se dostavame k etice Zemé.
Tento filozof pouzil vyraz ,myslet jako hora“. Ekologie by méla byt v prvni fadé
0 zachrané ekosystému. Ochrana Zivota je v tomto pfipadé druhotna.

Hodnota se neodvozuje z ¢lovéka, ani ze Zivota. Odvozuje se
z rovnovahy celého ekosystému. Leopoldovymi slovy: ,Spravné je to, co
pfispiva k zachovani integrity, stability a krasy celého spole€enstvi Zivota
(biotic community). Nespravné je vSechno, co vede k opaku.“ Pokud bychom
méli razit pojem pro Leopoldav pfistup, museli bychom hovofit o ekocentrické
etice.”” Dle Leopolda je dlezité pochopit, Ze k etice Zemé& patii Zivot, ale
k zivotu patfi neodmyslitelné i smrt. Dokazeme ale pfijmout smrt jako
nezbytnou soucast Zivota? Je v nas hluboce zakofenéno ochrafovani vSeho
Zivého pred smrti, je to urdity lidsky pud.

Jenze kdyZz drasticky sniZzujeme dmrtnost, avSak nesnhiZzujeme
porodnost, populaéni explozi se nevyhneme.*

4.6 Evolu éni etika

Erazim Kohak naprosto nesouhlasi s Garrettem Hardinem a jeho evolu¢ni
etikou zachranného ¢lunu. Pro Hardina je jedinym nositelem hodnoty celek
jako takovy a jedince odepisuje jako naprosto bezvyznamného. Tento
holisticky pfistup je pro Erazima Kohaka nelidsky. Kazdy jedinec se prece umi
radovat, anebo trpét. Clovék by mél umét Zit pro néco dobrého, krdsného a
Cistého.

Marné je posuzovat lidsky Zivot podle toho, k ¢emu vede. Dobro je tfeba
¢init proto, Ze je dobré. Stejné tak zlu je tfeba se vyhybat proto, Ze je zlé. Jisté,
zlo se da vzdycky zdavodnit. Lidé, ktefi sami sebe nici, oslepuji, otupuji, at
narkotiky, ideologii, technikou, k tomu maji padny davod. Po osmnacti letech
normalizace — mnozi ani nic jiného nezazili — jim to nikdo nemlze mit za zlé.

40 KOHAK, Erazim. Zelend svato:za¥, s. 93
4 Tamtéz, s. 97
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Jenze to neméni tragédii lidského sebeznieni. VnéjSi dlivody malokdy co
méni. Dulezity je jiny, vnitfni ddvod; tak se zduvodriuje dobro ne odvolanim na
néco vnéjsiho, nybrz svou vlastni podstatou. Odmitat €init dobro s odvolanim
na to, zZe to stejné k niéemu nevede, znamena odsoudit sebe sama a svUj Zivot
k nesmyslnosti. Dobro neni tfeba ospravedinit G&inkem.*?

VSechny tyto etiky, které byly pfedstaveny, maji jedno spole¢né a to je
cil, kterym je zachrana tohoto svéta. Spole¢na otazka zni jak k tomu dospét?
UZ stafi Rimané védéli, Ze zménu nelze prosadit silou moci.

Ze neni mozné budovat ,nebe na zemi* moci, o tom méli stafi Athénané
doklad v nedaleké Sparté. AristokratiCti intelektualové v Athénach, mezi néz
patfil i Platon, znechuceni plebejstvim vlastniho mésta (mimochodem ne
bezdivodné) se obdivovali Sparté, podobné jako se mnozi zapadni
intelektualové obdivovali Sovétskému svazu. Athénané neznali sice Spartu o
nic lépe, nez znal Jean Paul Sartre Sovétsky svaz, avSak znali Athény — a
S naprostym opravnénim poukazovali na to, Ze to neni dobré, Ze takto nema
vypadat lidské ziti a souziti. Nenapadlo je, Ze spartanska kazen, kterou tak
obdivovali (Platon(v ideélni stat v Ustavé ma fadu ryst Sparty) by je umléela
jako prvni — s tou jejich athénskou upovidanosti...*

5 SUBJEKTIVIZACE A OBJEKTIVIZACE V EK. ETICE

NaruSovani fadu pfirody ¢lovékem je ovlivnéno raznymi formami chovani
Clovéka a na zakladé téchto pfistupu je Ize rozdélit na dva zakladni sméry.

Jednim smérem je subjektivizace, hledani pfi¢iny naruseni v ¢lovéku a
v jeho konani. To vychazi z pfedpokladu, Ze pfiroda sama je dobra — a dobry
je i Clovék ve své pfirozenosti. K naruSeni dochazi az ur€itym lidskym
jednanim, urc€itymi lidskymi volbami, uréitou lidskou vdli. Snad k padu doslo
v nasledku lidské chamtivosti, jak vypravéji myty kmene Navah(. Snad to bylo
nasledkem vynalezu stroje, ktery vstupuje mezi ¢lovéka a pfirodu. Zatim co
nastroj — fezbardv nuz, zahradnikova motyka — je prodlouzenou rukou

* KOHAK, Erazim. Dopisy pres ocean, s. 20
* KOHAK, Erazim. Clovék dobro a zlo, s. 55



22

Clovéka, stroj — tfeba automatizovana linka na vyrobu upominkovych
popelniékt Pozdrav z KardaSovy Regice — &lovéka nahrazuje a odcizuje.
Ukolem tedy je vyhledat, kde v &lovéku, kde v subjektu, dochazi k onomu
katastrofickému selhani, jimz se Clovék dostava do konfliktu s pfirodou Ci
Zemi. Ci zcela lidové, co délame my lidé $patné, Ze se nam piiroda hrouti? **
Tento smér se v ekologické etice nazyva ,hluboka ekologie®. Timto mysSlenim
se zabyval norsky logik Arne Naess. Jako hlubokou ekologii vidél ekologickou
filozofii, kterd by rozebirala velice ddkladné civilizaéni postoje, které vedou
k ekologickému ohrozeni. Hlubok&d ekologie bojuje proti nadspotiebé a
nezatézovani Zemé nadbyteCnymi pozadavky. Zastanci tohoto pfistupu jsou
ochranafska a ekologickd hnuti jako Greenpeace, Hnuti DUHA, Déti Zemé,
Brontosaufi a dalSi. VSechny tyto organizace se Fidi heslem ,zit lehce na
Zemi*.

V hlubinné ekologii se dostavame k feSeni rozporu v ¢lovéku samém.
,U&elem hlubinného obfadu ,Shromazdéni v3ech Dbytosti“ je obnovit
pfedvédomi jednoty vSeho zivota pfekonanim rozumového odcizeni a
objevenim autentické hloubky souciténi. Vyvstava vSak otazka, zda vse co je

,autentické“ je nutné i dobré.“*

Druhy smér je oznacovan jako objektivizace v ekologické etice a s tim je
spojena hypotéza Gaia (viz pfiloha5), ktera byla v roce 1979 predstavena
Jamesem Lovelockem. Nazory na tuto hypotézu se raznili. Védci vnimali tuto
hypotézu jako jakysi mechanicky model slucitelny s biologii, ale naprosto
odmitali jakékoliv spojeni s teologii. AvSak zastanci hluboké ekologie, vnimali
Gaiu jako néco zivého a ptali se po otazkach jak zit v souladu s ni?

Sam Lovelock ke Gaie uvedl: , Zda se, Zze uméni a véda jsou propojeny
téz s nabozenstvim, a vzajemné se podporuji. Hluboce mé uspokojuje, Ze
Gaia muze byt zaroven duchovni i védecka, ... v Zzadném pfipadé nepovazuiji
Gaiu za citici bytost, nahradniho Boha. Pro mne je Gaia vSechno Zivouci, ¢ast

s v s

nevyzpytatelného universa, a ja jsem jeji ¢asti.*® Maze ale lidstvo Zit v souladu

4 KOHAK, Erazim. Zelend svato:zat, s. 107
* Tamté?, s. 200
46 KOHAK, Erazim. Zelend svato:zat, s. 128
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s Gaiou? To je otadzka, kterou bychom si méli polozit. Lovelock na tuto otazku
odpovédél svymi ¢iny, kdyz zakoupil pudu a na ni vybudoval svij vlastni kus
chranéné pfirody. Jde o to, aby my vSichni jsme pfispéli né&im, co pfirodu
obohati, protoze kazdy den pfispivame nécim, co ji ochuzuje. Pomahejme
Jflanelovym“ ekologum, ktefi se snaZzi o vytvoreni trvale udrzitelného zpusobu
Zivota. Je potfeba zacit z druhé strany, abychom nedosli na Uplny konec cesty,
odkud uz nebude moZznost navratu. Na otazku zda lidstvo svym konanim muze
dovést Zemi k Uplnému zaniku vSeho Zivého, odpovédél Lovelock jasné ano.
Je potfeba zménit své osobni jednani a citéni neboli zménit lidské nitro a
pravé o tom je hlubinna ekologie.

Rozdil mezi ,néco vlastnit* a ,sounalezitosti je zasadni. | kdyz lidé
mohou formalizovat slovo ,majici jako ,patfici”, Zivotni pravda slova ,majici"
predstavuje soundlezitost, pouto lasky a respekt a to vSe roste v danou chvili a
pak i nasledné v dal$im ase.”’

v v/

Pokud vidime lidské konani v kosmickém meéfitku CtyF tisic miliénu let, je
to moudry zavér. Lidské konani opravdu nepredstavuje kosmicky zavazny
rozdil. Dlouhodobé& nemuZze ovlivnit vyvoj kosmu. Co ovlivnit maze, je, jak my
sami budeme proZivat své drobné Zivoty v nesmirném kosmickém ramci.
V podstaté je to moudrost biblické knihy Kazatel, moudrost poznané nutnosti.
Kosmicky vyvoj nezménime, avSak mizZeme Zit vrozporu sfadem véci a
s mirem v dusSi, ktery poskytuje hlubinny prozitek pfirody. Toto pojeti je
pochopitelné blizké tém ,hlubinnym® ekologum, kterym jde, mluveno s Arne
Naessem, predevSim o seberealizaci ztotoZznénim. Stejné pochopitelné je
blizké systémovym teoretikim, ktefi ve jménu védeckého svétonazoru
prohlasuji systémovou nutnost a od Clovéka pozaduji jen, aby se podfidil
poznané nutnosti.*®

6 ZAVER

Cela prace, tak jak jsem ji napsala je nahledem do ekologické etiky a
ekologie samotné jako védomé hledani zpusobl souziti lidstva se Zemi a

4 KOHAK, Erazim. The Embers and the Stars, s. 107
8 KOHAK, Erazim. Zelena svato:zat, s. 132
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mimolidskym svétem. Jde o pochopeni neopravnéné rozpinavosti ¢lovéka vuci
pfirodé a vSemu Zivému. Je tfeba nastolit jiny smér naSeho byti, ktery bude
pfedevsim o odpovédnosti. Z filozofického hlediska k pfistupu naSeho Zivota
bych si dovolila napsat, Zze nam lidem chybi pokora. Nikdo z nas nevi, co nas
Ceka po skonceni tohoto zZivota a zda naSe byti bude pokraCovat nékde jinde.
A proto bychom se méli chovat s nalezitou uctou k tomu, co nam bylo dano, a
tim je n&s Zivot a svét ve kterém je nam umoznéno Zit.

NaSe predstavy a predsudky o svété, o lidském Zivoté a o naSem
lidském udélu a ukolu jsou v nas tak vzité, ze si je téZko uvédomujeme a jesté
tizeji je kritizujeme. Snad za Ctyficet let rozpoznavame osudné chyby dneska,
jako dnes rozpoznavame své osudné chyby pred Ctyficeti lety. Jenze to uz
muaze byt pozdé. Chceme-li se kriticky podivat na sebe, jak jsme dnes,
potfebujeme zrcadlo, které by nam poskytlo potfebny odstup.*® Je potfeba
zapalit ohen, ale k tomu je tfeba jiskra, ktera vSe rozsviti a pak plamen, ktery
vzplane. Tento plamen my vSichni pak musime udrzovat a uz nikdy nedovolit,
aby zhasnul. A k tomu je zapotiebi dobré vile.

Tak jako podle Kanta jen dobrad vile — vile fizen4d vyluéné uctou
k morélnimu zédkonu — muaze byt jednozna¢né dobrd, tak jen lidska zla vile
muze byt bezvyhradné zla. TéZzko se ndm na ni véfi. Tézko si pfipoustime, Ze
zlo maze byt nejen nehoda, nedorozumeéni ¢i nepochopeni — Ze muze byt Cisté
zla vule, v plném védomi, bez omluvy nedorozuméni, vule ni¢it. Shakespearuv
Jago je pro nas nepochopitelny, stejné jako sovétsky vojak, jemuz jsme se
v srpnu 1968 snazili vysvétlit, Ze je to omyl. Nebyl to omyl. Podobné se zoufali
ochranci pfirody, pfipoutani ke stromim, marné snazi vysvétlit Fidici
z buldozéru, Ze les je Zzivot. Véfil snad Henlein vIété 1938, Ze Ceska
soldateska v prazskych ulicich znasilfiuje némeckeé divky? Jisté ne. Henlein
dobfe védél, Ze Ceskoslovenskéa vlada se vsi dobrou vili opravdu usilovala o
vyfeSeni narodnostnich problémd v republice. Svévolné vyhledaval ty
nejnepravdépodobné;si, nejpokroucenégjsi vyklady, aby mohl odmitnout dobrou
vili.>® Mé&li bychom se zamyslet jak se chovat nejen k sobé& a ostatnim lidem,

* KOHAK, Erazim. Clovék dobro a zlo, s. 26
%0 KOHAK, Erazim. Post Scriptum: psové, s. 58
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ale i ke vSem ostatnim Zivoucim bytostem a k pfirodé jako celku. Prozivat zivot
jako néco jedine¢ného a nepredvidatelného. Kazdy den, kazdou hodinu a
kazdou minutu nas potkava néco nového, je to dalSi Casovi Usek, ktery se uz
nikdy nevréti zpét a proto je tak cenny. Nic se neopakuje a proto, aby Zivot nas
i téch dalSich mohl pokracovat, my se musime snazit o to, aby mohl vibec
nékde pokraCovat. Musime chranit to, co nam umozniuje byti na této planeté,
aby naSe déti a déti naSich déti mély také tu moznost poznat tento stav byti.
Dochéazime tim k jakémusi véku odpovédnosti.

Vék odpovédnosti je v podstaté vékem dospélosti. Az dosud, jsme se
my lidé, chovali jako nedospéli, ktefi se mohou starat jen o své, uspokojeni, o
to, co je bavi, co se jim libi, a veSkerou odpovédnost pfenechat jinému:
~<dospélym®,  establiSmentu®, ,moci“. | dnes se tak muzeme chovat. Mizeme
prosazovat své naroky (¢ v dobovém mddnim pojmoslovi, sva ,prava“) a
nechat na jiném, aby za nas prevzal odpovédnost a povinnosti. MiZzeme trvat
na tom, Ze mame ,pravo“ na automobil, a nechat na jiném, aby se postaral o
ozénovou vrstvu. Nikdo ,jiny* ovSem neni. Nezodpovédnost uz neznamena, ze
to nechame na pfirodé. Znamena katastrofu. Kdyz v3ak pfevezmeme
nabizenou odpovédnost, muze se vék odpovédnosti stat i vékem svobody. To
je v podstaté dynamika novoanglické a Svycarské samospravné demokracie.
Obcané si nevoli vladare, kterému pfedaji odpovédnost a proti kterému se pak
boufi. Sami pFejimaji odpovédnost za spole¢né dobro. Stavaji se dospélymi a
svobodnymi. Jestlize tuto vyzvu pfijmeme, stane se vék odpovédnosti vékem
nasi vyspélosti.”* Nikdo n4s nemGZe donutit, abychom chranili Zemi, ale pokud
pochopime podstatu zZivota na této planeté, budeme délat to, co je potfebné a
spravné, protoze to tak budeme citit.

Obavy o zivotni prostiedi nyni jiz nejsou vyhradou jen malé spoleCenske
mensiny. Prolinaji se celym politickym spektrem, od levice po pravice. Za¢nou-
li se politikové fotografovat na bfezich jezer a vyhlaSuji-li svoji neskomirajici
lasku k pfirodé, pak je to znameni, Ze pochopili, odkud fouka vitr. Fouka totiz
z mistni skladky a nevoni pfilis dobfe. Kdysi nas straSili katastrofou, ktera
postihne naSe déti nebo déti nasich déti; otfasli jsme se a pokracovali jsme ve

1 KOHAK, Erazim. Zavod s €asem, s. 187
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znecistovani dal. Ted se nam vsak fika, Zze vSechny ty nepékné a nepfijemné
véci se stanou jiz ndm. Neni tedy divu, Ze lidé maji strach.>® Zijeme dnes
v globalné propojeném svété, kde vSechny biologické, psychickeé, sociélni a
ekologické jevy jsou na sobé vzajemné zavislé. Pro popis tohoto svéta je
nutny ekologicky uhel pohledu, ktery karteziansky svét nenabizi. Potfebujeme
tedy nové paradigma — novou vizi reality, zakladni zménu v naSem mysleni,
vniméani a hodnotach. Pocatek této zmény, pferod od mechanistického pojeti
skute€nosti k holistickému, je jiz patrny ve vSech oblastech a pravdépodobné
bude dominovat sou¢asnému desetileti.*

Knihy Erazima Kohaka vyjadfuji moudrost, lidskost, postoje a velké
zaujeti s problémy lidstva, které nacerpal ze svych Zzivotnich zkuSenosti.
Smyslem této prace bylo prezentovat a analyzovat mySlenky Erazima Kohaka,
ale i dalSich autoru, ktefi se zabyvaji otdzkou ekologické etiky a snazi se tak
upozornit na hrozbu, kterd souvisi s budoucnosti nasSi planety a jejim
pfipadnym zanikem. Doufam, Ze k tomu tato prace pfispéla. OCekavala jsem,
Ze pfi psani vyvstanou dalSi otazky tykajici se této budoucnosti a které by si
zaslouzily dalSi zkoumani. Jedna otazka, kter4 u mé vyvstala, je, zda vSe to, s
¢im bojujeme, neni pfedem preduréeno, pravé proto, abychom pochopili smysl
budoucnosti. A pak pravé vtomto musime hledat podstatu a snazit se o to,
aby néjaka budoucnost mohla byt.

Ma to smysl: smysl to ma vSechno, co pfekonava dnesSni smrtelné
ohrozZeni svéta. A to ma i bezprostfedni vyznam pro nas. Mame své misto na
Zemi, za které jsme odpovédni: onu zemi, o které zpivame, Ze zemsky rdj to
na pohled. Ctyficet let jsme ji pustoSili v konzumni manii, ted v hodin&
dvanacté je na nas, abychom se ji pokusili zachranit. Je na nas, abychom si
vytvorili zpasob Zivota, ktery by naSim vnukdm zajistil, Ze i oni budou Zit
v krasné zemi naSich otcu. UZ nejsme zhy&kani vyrostci. Chté nechté jsme se
stali ,pastyfi stvofeni, odpovédnymi za uUnosnost naSeho lidského
spole€enstvi. To je nas dnesni presah, to ma smysl: pecovat o tuto zemi a o

> PORRITT, Jonathon. Zachrafime Zemi, s. 194
>3 CAPRA, Fritjof. Bod obratu, s. 16
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tuto Zem.>* Je nasim Gkolem nastolit takovy Zivotni styl, ktery by podporoval
estetické mysleni a zaroven by nechaval promluvit nasi humanitu.

Dosud se humanismus stava nepochybné diskutabilni. Jeho slovnikova
definice - nebo pfinejmensim jedna z nich ,cesta Zivota soustfedéna na lidské
zajmy" neni zcela divéryhodna. Je citit neobvyklym egoismem naSeho druhu,
ktery je kofenem odlidsténi nasich Zivotd.>

Ekologickou etikou a jeji problematikou se také velice intenzivné zabyva
vyzkumnik Fritjof Capra, ktera povaZuje za zéklad naSi krize skute¢nost, Ze
vétSina akademikl se ztotozZnuje s omezenym vnimanim reality a pouzivanim
zastaralych koncep&nich modell, jez se nevztahuji k podstaté feSené véci.
Tento jejich pfistup ale zadnou z naSich tézkosti, pfed kterymi stojime,
nevyreSi. Je potfeba zménit systém a to pfedevsim v institucich, hodnotach a
idejich.

Abychom porozuméli rdznorodé kulturni krizi, potfebujeme si osvojit
mimoradné Siroky zabér a nahlizet svou situaci v kontextu lidského kulturniho
vyvoje. Musime pfizplsobit svou perspektivu z konce 20. stoleti ¢asovému
rozpéti zahrnujicimu tisice let; od pojeti statickych spoleenskych struktur
k dynamickym modelim zmény. Z tohoto hlediska se krize jevi jako aspekt
premény. Cifané, jimZ bylo vzdy ve skrze dynamické vidéni svéta a bystry
smysl pro historii, si zfejmé tuto hlubokou souvislost mezi krizi a zménou
dobfe uvédomuji. Termin, ktery pouzivaji pro slovo ,krize* (wei-ti), se sklada
ze znaku pro ,nebezpeci“ a ,,pFl’IeZitost“.56 V Itingu, Knize promén se piSe: ,Po
Case upadku pfijde bod obratu. Mocny proud svétla, ktery byl zapuzen, se
vrati. Cosi se blizi, ale nebude to pusobit silou... Pohyb je pfirozeny, povstava
samovolné. Z tohoto duvodu je pfeména starého snadna. Staré odchazi a

nové nastupuje. Obé jest odméFovano dobou, proto vie dopadne dobre.>’

Vérme tedy sami v sebe a ve vSe dobré!

> KOHAK, Erazim. Post Scriptum: psové, s. 15-16

> KOHAK, Erazim. The Embers and the Stars, s. 110
*® CAPRA, Fritjof. Bod obratu, s. 31

> CAPRA, Fritjof. Bod obratu, s. 5
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7 RESUME

This bachelor thesis discusses the philosophical views of Erazim Kohak in
relation to the current environmental problems. It presents a comparison of
Koh&k's approaches, as well as approaches of other authors. This discussion
relates to the issue of the conception of human being and the relationships to
other lives on Earth. This is significant ecological responsibility of human
being.

Each chapter shows threats of ecological hazards and analyses methods,
how to prevent these threats. Everything is then directed to the creation of new
living conditions and environmental improvement of the global aspect. This
problem can’t be solved superficially, but vice versa from the inside, by a
change of thinking in ourselves. It is a vision, whose realization will not be
easy nor quick, but it is up to us whether it will one day become a reality.

And this is why is Kohak’s concept so very useful. For his analysis of a
specific phenomenons of our society. In these phenomenons it is possible to
find certain orientation for the benefit of human life.

Erazim Kohak is one of the thinkers, who are trying to understand the
ecological crisis comprehensively. Much useful are his opinions and insights
documented by his own experience.
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8 PRILOHY

8.1 Foto Erazim Kohak

[online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Erazim_Koh%C3%A1k

8.2 Albert Schweitzer a Ucta k zivotu

Podle A. Schweitzera (1986) existuje vSudypfitomna a vSeprostupujici vule k
Zivotu, ktera je dana vSem zivym organismum, tedy i lidem, zaroven s jejich
existenci. Nikdo nevi, jak tato vule vznika a jak se rozviji. Jeji podstatou je
snaha Zivotné se uplatnit a dosahnout dokonalosti. Pusobi jako ucelné
orientovana sila predurena néjakym idealem. U lidi se tato podstata vule k
Zivotu projevuje tim, Ze ,chceme dopomoci sami sobé, jakoz i veSkerému nami
ovlivnitelnému jsoucnu k nejvysSi materialni a duchovni hodnoté". Podle
Schweitzera tato ville k Zivotu, ktera je v nads, nam na pocéatku naSeho Zivota
umoznuje spontanné pfijimat svét a zivot a instinktivné projevovat uctu k
Zivotu. Ale ve chvili, kdy se zacCne uplatiovat mySleni, kdy se zacnou
objevovat otazky po smyslu, kdy ¢lovék zakusi nestésti, bolest, bezesmysinost
a zklamani, je toto samoziejmé pfitakani svétu zpochybnéno. Schweitzer je

presvédéen, Ze ,poznatky, na které narazi vile k Zzivotu, jakmile zacne
premyslet, jsou tedy veskrze pesimistické". Mysleni takto muze zbavit Zivotni
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vuli jeji spontannosti, utrpeni jeji zivotnosti, pesimisticky nahled na svét maze
vést k rezignaci nebo k honbé za trochou Stésti. A v tuto chvili, kdy se vile k
Zivotu a jeji pfitakdni svétu dostava do krize, ji ma na pomoc pfispéchat
mysleni, které ji umozni reflektovat jeji spontanni pfitakani svétu a zivotu a
donuti ji uvédomit si vSechny ideje, které v sobé nese, a podfidit se jim. Vlle k
Zivotu tak dospiva k tomu, ze miaze byt odkdzana pouze na sebe samu, Ze jeji
pfitakani svétu a zivotu ma smysl samo o sobg&, Ze vychazi z vnitini nutnosti a
je nezavislé na svété. Stésti a Uspéch ve svété je ji milou posilou, ale neni na
nich zavisla.

[online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://www.getsemany.cz/node/1213

8.3 Aldo Leopold a etika Zem é

Soulad se zemi je jako soulad s pfitelem. Nemuzete mit radi jeho pravici a
useknout mu jeho levici. Nemuzete milovat zvéf a nenavidét dravce. Zemeé je
jediny celistvy organismus. Divocina je surovina, z niz ¢lovék vykoval artefakt
zvany civilizace. DivoCina nikdy nebyla stejnorodou surovinou. Byla velmi
rozmanita, a proto koncové artefakty jsou velmi rozmanité. Tyto rozdily v
koneénych produktech se nazyvaji kultury.

Bohata rozmanitost svétovych kultur zrcadli jim odpovidajici rozdily v divoké
pfirodé, z niz se kultury zrodily. Poprvé v déjinach lidského druhu se nad nim
rysuji dvé hrozby. Jednou z nich je vy€erpani divociny lidmi obyvatelnych
konCin planety Zemé. Druha je globalni hybridizace kultur vlivem
industrializace a (dalkové) dopravy. Obojimu nelze zabranit a snad by to ani
nemélo smysl, avSak snad by Slo malymi vylepSenimi hrozicich zmén
zachovat urcité hodnoty, které by se jinak ztratily. Pro délnika, z néhoz kape
pot, je surova latka na kovadliné protivnik, kterého je tfeba si podrobit.
Takovym protivnikem byla pro prikopniky divocina. AvSak pro odpocinutého
délnika, ktery je schopen se na svuj svét alespon chvili divat filosoficky, tataz
surovina je néco, co musi mit rad a nachazet v tom oblibu, protoze pravé ona
ho definuje a dava smysl jeho Zivotu. Toto je (ma) UpénlivA prosba za
zachovani poslednich kouskut divo&iny jako muzejnich exponatd pro pouceni
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téch, v nichZz se jednou probudi nutkani uzfit, ohmatat ¢i studovat puvod a
kofeny svého kulturniho dédictvi.

[online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://global21.cz/vyhybka.php?str=leopold_etika&obor=spol

8.4 Henryk Skolimowski

Je polsky filosof. Narodil se 1930 ve VarSavé (Polsko). Vystudoval techniku,
muzikologii a filosofii ve VarSavé. Roku 1964 ziskal na Oxfordské univerzité
titul Ph.D. z filosofie. Specializuje se na logiku a filosofii jazyka. Dnes je
povazovan za predniho myslitele v oblasti ekofilosofie.

[online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Henryk Skolimowski

8.5 Hypotéza Gaia

Teorie Gaii nebo téZz Hypotéza Gaia je oznaceni pro tfidu védeckych modeld,
tykajicich se geosféry, biosféry i atmosféry, které predpokladaji, ze zivé
organismy automaticky pomoci seberegulujicich mechanisma reguluji zivotni
podminky na planeté Zemi tak, aby pro né byly pfijatelné. S tou teorii poprvé
pFiSel v 60. letech 20. stoleti védec, klimatolog a chemik Sir James Lovelock, a
pojmenoval ji (na podnét Williama Goldinga) podle fecké bohyné Gaia. Teorie
neni obecné prijata a jeji odpurci ji Casto oznacuji za spekulaci, ktera ma bliz
k mytologii, filosofii a ndbozenstvi, nez k exaktni védé. Lovelock se brani tim,
Ze s naboZenstvim tuto teorii nikdy propojovat nechtél a litoval i zvoleného
nazvu, ktery pfilis svadi k jisté mytologizaci. PokouSel se proto prosadit jeji
pfejmenovani na geofyziologii, ale tento alternativni ndzev nebyl pfijat.

[online]. [cit. 2013-04-03]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie_Gaia



