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1 Uvod

, Bith stva@il ¢loveka jako svij obraz, jako muze a zenGn 1, 27)1.

Dnesni doba proziva krizi, ktera souvisi se znol@amdim moralnich hodnot.
Pokusime se tuto problematikueine jejich nejdiskutovagSich témat alespioz ¢asti
nastinit rozborem vybraného dila papeze Jana PlaRaaw tomutoclovéku se podilo
ve svych pracich obsdhnout mnoha askali dnesni, datmozejme z pohledu katolické
teologie. Jeitba si u¢domit, Ze problematika nedavné doby, ve které arelRIl. Zil a
tyto myslenky rozvijel, neni tak davna, ale je estaktualni a velice diskutovana. R¢av
svymi nadasovymi nazory hosobnost papeze Jana Pavla Il. oslovila.

Prace je roden¢éna do ti hlavnich kapitol. V prvni kapitole nastinime #Zivo
Karola Wojtyly ged jeho zvolenim papezem. Sin& se pokusime ipdstavit Woijtylu
jako osobu, ktera je odhodlana dat se cestou viry.

Druha kapitola rozebira obdobi pontifikatu, konkéétema dialogu jako spalaé
cesty k vzajemnému pochopeni lidi. Zanpwae nahlédneme hlogb na hlavni téma
prace, na manzelstvi a vzajemné souziti muze a zewkolika uhk. Nejdilezit¢jSimi
prameny se zde staly encykliky Jana Pavla tedpvSim encyklik&vangelium vitae
O Zivow, ktery je nedotknutelné dolhraMulieris dignitatem, O distojnosti a povolani
zeny Provedeme analyzu nejeréchito encyklik, ale i dalSich, které se obsahpwji
k naSemu tématu. Jejich naslednou interpretacioseispme odhalit hlavni papezovu
mySlenku a jeho osobni ndzor na pojeti manzelsthasni spolosti. Sodasré nam
v této kapitole porize nahlédnout na dané téma soubor papezovych kaietdwzvanych
souborg Teologie &la. NaSim cilem je podani ucelené syntézy, ktera kiamést
k pochopeni jadra problému.

Ve treti kapitole konkréth rozebereme témata, kterymi se papez intedzivn
zabyval a ktera povazuji v kazdé doba oZzehava. Jedna se o pohled na antikoncepci,
potrat, sexualni povolakiovéka, odpo¥dnému rodiovstvi, eutanazii.

! Jan Pavel II., Mulieris dignitatem, s. 4.



Prace je metodologicky zatiena na analyzuétla praci, které napsal papez Jan
Pavel Il. v obdobi pontifikatu a které vyhra&deouvisi s jejim tématem. V nasledné
syntéze se hognvyskytuji citace z text S ohledem na skuteost, Ze téma bakdkké
prace rozebirame z teologického pohledu, jsou eitpouzity z dvodu zachovani
autenténosti vykladu. | pesto doufam, ze tato prace debposlouzi k pochopeni
zavaznosti fedeslanych probléim které jsou nam vSem natolik blizké.



2 Cesta k papezstvi

2.1 Karol Wojtyla: nastin Zivotniho kontextu

Karol Wojtyla se narodil 18. kKina 1920 v polskych Wadovicich, kousek od
Krakova. Narodil se rodiim Karolovi Wojtylovi a Emilii Kaczoronowské jako
druhorozeny syn. Jiz wtbtvi Karol zazil gkolik osobnich tragédii, v jeho deseti letech
mu zenitela matka na srdei vadu, v jehoitnacti letech zeiel Karokiv starSi bratr
Edmund?

Vzdélani ziskal Karol na gymnéaziu v polskych Wadovicide setradil mezi
vynikajici studenty. Ml rad sport, divadlo, kino. Jiz v této dblse z&al vyzn&ovat
obrovskou virou, ktera byla patrrdana vychovou otce, ktery byl velice zbozny. Po
maturig¢ v roce 1938 zahdjil studium na vysoké Skole, 2\wiliFilozofickou fakultu na
Jagellonské univerzitv Krakow, konkrétrg obor polska filologie. V dob studii se
rovnéz vénoval literarni tvorb, napsal mnoho basni a literarnich dramat. Bohlodtedm
studif v roce 1941 zeial Karolovi otec, ktery mu byl velikou oporot .

V roce 1939 bylo Polsko obsazeno vojsky nacistiok®mecka, coz znamenalo
pro vSechny studenty konec studia. VSichni lidé I@loali pracovni povinnosti. Karol
nastoupil dofad studentské legie, nicme28. z& Polsko kapituluje a Wojtyla musi
nastoupit do zagstnani. Zapeal praci v kamenolomu, ktery gatchemické tovara
Solvay, kde pozgi Wojtyla také pracoval. ZkuSenosti odsud ho ingpaly k vydani
basr Kamenolomktera byla publikovana aZ po valte.

Karol v roce 1941 zalozil se svymigteli ,Rapsodické divadfoPsal pro divadlo
hry, v rekolika inscenacich si zahrél. Osobni zlom nastalce 1943, kdy se
s divadelnimi pateli rozeSel, byl pewnpreswdcéen o studiu Teologické fakulty. HIasil se
v té dolg k faddu bosych karmelitd@n Nicméré nemohl opustit zadstnani, tudiz se studiu
vénoval tajré, pracoval na univerzitjako asistent, tajnvedl seminée. Zarové pracoval
v chemické tovar Kolega ze semirt@, Malinski, vzpomina, ze Karol v praangsil

2WALSH, M., Jan Pavel Il., s. 11.
3 Tamtéz, s. 13.
4 Tamtéz, s. 13.



Sedy pracovni oblek arelvaky bez ponoZé&k Byl aktivnim ¢lenem protinacistického
odboje.

V roce 1946 byl Karol Woijtyla vysicen na kize. Po vys¥ceni odchazi do
Rima, kde pokréuje v doktorandském studiu, potéednasi etiku a moralni teologii na
univerzitach v Krako¥ a Lublinu. Po odchodu &inci z rodného Krakova vydava svou
prvni knihu, sbirku basniRise: o skrytém Bohukterou vydali krakovsti karmelitahi.

V roce 1958 byl jmenovan pomocnym krakovskym bigkapza dva roky se stal
mistnim vikd&em. V témze roce, 1960, vychazi Wojtylova kniléska a zodpadnost
ktera se zabyva sexualni etikou. V roce 1962 deashainistratorem diecéze. S timto
Jitulem* odléta s kolegy biskupy dRima na prvni zasedani Il. vatikanského kontilu.

Rok 1963 byl rokem jmenovani Karola arcibiskuperakkvskym. V této funkci
se ot zastnil tetiho zasedani Il. vatikdnského koncilu v roce 19@e vyznamé
prispél k vytvareni dokumerni, které se tykaly otazek nabozenské svobody a @gédisio
konstituce cirkve v dne3nim &¥. Konstituce o cirkvi, Lumen Pentiyidloha cirkve
v modernim sit¢, pati mezi dokumenty, kterymi vyraZnprispél k prabéhu koncilu.
Témata jsou f@dmétem dvou hlavnich dokumantkteré z koncilu vychazejDignitatis
humanaea Gaudium et spesV roce 1967 byl Pavlem VI. Karol Wojtyla jmenovan
kardinalent

SWALSH, M., Jan Pavel Il., s. 17-19.
® Tamtéz, s. 20.

" Tamtéz, s. 32-33.

8 Tamtéz, s. 34-36.



2.2 Papez Jan Pavel Il.

2.2.1 Obdobi pontifikatu

V tijnu roku 1978 byl Karol Wojtyla kardinaly zvolgrapezem. #jal jméno Jan
Pavel II. Stal se prvnim papezem, ktery byl slokéhs pivodu. Ve svém projevu se
pevre hlasi k zagram ll.vatikAnského koncilu, pe¥rbojuje za oistu cirkve. Zarovie se
projevuje velky obdiv ParinMarii.

V roce 1979 vydava svoji prvni encyklilRedemptor hominjd/ykupitelcloveka,
vénovanou otazkam lidskaistojnosti, oziveni cirkve, a postaveni ostatnichoiénstvi
ve spolénosti. Vroce 1980 vychazi encyklik®ives in misericordia, O bozim
milosrdenstviyénovanou mezilidskym vztadim a vztahu lidi k Bohu. Je peyvmddany
encyklice svéhoiedchidce Pavla VI.Humanae vitaghlavre tématu antikoncepc®.

Nasledujici rok 13. kina byl na papeze spachan atentat, byliplest a vazé
zraren, atentat vSakipzil. Nikdy nebyl znamivod painani tureckého atentatnika.

V tijnu 1986 se projevila nejvice Pavlova aktivita wrowé otédzce v obdobi
pontifikatu. V Assisi, ve st sv. FrantiSka, se konalo zvlastni setkani, mimoeditba
predstaviteli vSech nabozZenstvi, seSli se zde s hlavou katolickkve zastupci
kieg’anskych cirkvi, zidé, muslimové, hinduisté, budtiisSintoisté atd. aby se
pomodlili spolé€n¢ za s¥tovy mir.,,Doufam, Ze tato potido Assisi nam/gpomrela nas
spole’ny pivod a spolény osud lidstva. NaSe poje piikladem toho, jak by si:B pal,
aby se historie lidstva vyvijeld™*

Jan Pavel Il. byl znam préwvoji snahou o smir nép vSemi nadboZenstvimi.
Zarovei tato jeho snaha sifovala k gekonani obdobi spalenské a nabozenské krize
minulého stoleti. fsuzuje se mu veliky podil na zhrouceni komunigtatk rezimi
v Evrop.

V doke pontifikatu wnoval mnohatasu zahragnim cestam, & veliky z4jem

® WALSH, M., Jan Pavel Il., s. 45.
10 Tamtéz, s. 51.
M Tamtéz, s. 173.



0 nadboZenskeé i politick&di ve s¥éte, ¢imz byl velice charakteristicky. Velicasto
a rad se vracel do rodného Polska.

Mezi jeho nejvyznami¥)Si dokumenty pdt fada vyznamnych encyklik, mnoho
apostolskych exhortaéia mnoho dal$ich dokumet

Intelektualni draha Jana Pavla Il¢aka intelektualni polskou literaturoughem
let studii vedla k filosofii, potom k teologii a kecné¢ zase zpt k filosofii. Mezi knihami
bible ma svého jasného favorita, knihenesisa Janovo evangeliumVse je
pochopitelné s ohledem na dobu, ve kter@istal a dospival. Jak pozoruje Walsh, M.:
»Navic pochazel z toho kraje Polska, kde byla¢@sv Neni tedy divu, ze byl zaujat
predevsim zdkladem lidskéstiojnosti, dstojnosti zakotvené v e vztatloveka k Bohu
v Kristu. V jadru papezova mysleni a podle vSeho @sobni reflexe, jiz #fdeme nazvat

jeho spiritualitou, leZi pedstava lidské osoby*

3 Dialog-porozumeéni a manzelstvi v pohledu Jana Pavla ll.

3.1 Dialog

Jan Pavel Il. se vyznararpodilel na mezinaboZenském dialoguél Mbrovskou
vili k toleranci vic¢i ostatnim nabozenstvim. Myslime dialog ve smysiminikace
a pochopeni jiného vyznani, nalezeni cesty keesppin odpo¥dim na konkrétni,
mnohdy pativé otazky dnesniho &ta i cirkvi. Jan Pavel Il. jednal s velikou atenosti,
kterou ukazal ve svych knihach, rozhovorech, pregay jednanich.

Dialog je povaZzovan za néij@zit¢jSi cestu k porozugmi, je vyjadenim ochoty
k rozhovoru a spotmému feSeni problému. Je tozpisob verbalni i neverbalni
komunikace, ktery je bytogtpodmirn spolu@asti druhéha’ druhych. Jde o faktickou

pritomnost, o pravo na autenticky projev, o empinckaajemnou znalost nebo

2 pojem exhortace pouzivame zpravidla u papezského dokumentu: jedna se o povzbuzujici
kazani, které je namifeno urcité skupiné lidi, je vyjadfenim k uréitému problému.

¥ WALSH, M., Jan Pavel I, s. 286.

“ Tamtéz, s. 279.



0 schopnost psychologické empatie. Dialog je wmtgm &nim, jehoZz smysl se
nevyerpava penasenim informaci nebo vytedim konsenzu, ale tykd se lidi jako
jedine’nych osob s vlastni svobodou a odjumosti. Jejich vzajemné porozémn je
cilem dialogu.?®

,Dialog kresami s dneSnimi proudy a nabozenskymi vyznanimi sek nija
nevyluwuje s Keg'anskou misii, nybrz ji zahrnuje. Proto dne&fdskan stoji ged zasadni
vyzvou, aby spojil své vlastniek'anské peswdceni s ochotou k dialogu, a tim zarave
oswdcil svou toleranci. Pedpokladem toho vSak je, ze misijni poslani nejpare’i na
kregana sameého,ive nez se obrati k jinym lidemzd§anska misie se v tomto smyslu
musi orientovat nejprve na‘dg'anské spoléenstvi viry, a teprve poté seire zardit
navenek. K takové dialogické atemosti @i rozhovoru s dneSnim &em je teologie,
kterd je odpowdnym promysSlenim/&ganské viry, mim@dre durazreé vyzyvana, tato
otevienost je pimo jeji povinnosti.*®

Dostavame se k jadru naseho problému, kterému pezpkan Pavel Il. hluboce
vénoval, k dialogu jako cesk porozungni druhému, v nasentipad k cest, ktera vede
k pochopeni nami nejbliz8i milované bytosti. V tongtipad bytosti, se kterou sdilime
spol&enstvi nAmi nejblize uskueitelné- manzelstvi.

3.2 Reflexe muze a zeny ve spiiesti

V dnesni dob jsou muz i Zzena postaveni do situace, ktera pa&ti@ich vlastni
identitu. Clovék se stava ve svém Ziwdbytosti, ktera je vychovou vedena k pochopeni
a vymezeni sebe sama. Zena je v dnesné dblpana jako jakasi sexuakii modni
ikona. Nahlizi se na Zenu jako na &hBnou, emancipovanou bytost, ekonomicky
nezavislou. Dnesni pohled postrada jakékoliv spgerenou jako vzorem matky
a manzelky, ktery potira jeji skdteou roli ve spolénosti, jeji odliSnou pozici od muze.

Jan Pavel Il. ktomu poznamenavgisty sowasny feminismus ma deny
v absenci opravdové Uucty k ZerTato ucta neni jen ditou formou uctivani nebo
z boZnosti, ale také jistym:gmbem chovani. Je to chovani k&gko takové.*’

> POLAKOVA, J., Smysl dialogu, s. 8.
'® KOCH, K., Konfrontace nebo dialog?, s. 18-19.
7 Jan Pavel II., Prekrodit prah nadéje, s. 186.



K manzelstvi jako spoi@ému souZziti se néigtupuje nijak zodpasdr¢é a vytraci
se dilezitost tohoto kroku. Dkazem jsou mnok&tné rozvody. Fednost ped
manzelstvim ziskava spoteé souziti partnér Chyba je ve spotmosti, ktera nefimo
vytvéri socialni podminky, ve kterych je zvyhatha Zena jako samozivitelka, spalest
nepodporuje manzelstvi jako rodinu, kteraijedukena ke spokaé vychow déti.

Clovek by ml manZelstvi chapat jako ochotuddvat svij Zivot pro druhého.
ManzZelska laska je vyjéenim odevzdani se jeden druhému v dobrém i ve zjém,
chapana jako vztah, ktery je dynamicky a ktery t&desvyviji. Je vzajemnou osobni
laskou. Tato laska jeopravdu osobni pouze tehdy, kdyz zcela respektbgre vaza
osobu jak v milujicim, tak v milovaném. Pouha z&édo®soby milovaného nevazi, ba
znasikuje ji, uziva ji jako progedku k cili a jedna s ni nakonec jakossivPrejici laska
naopak, jez chce byt prosta vSi Zadosti, vede i tdm milujici dava milovanému sam
sebe jako prosedek k cili a upada v poddanstvi. VSestranné, atéaie osobni milovani
tedy vyzaduje /jici lasku, v niz milujici zachovava svou osob#sta@nost, a tedy
davani sam fjima, a vyzaduje také zadost, jez zachovava osbilstdjnost milovaneho,
a tedy pijimani podizuje davani a zdeiiuje ho do davani’® Ma-li v manzelstvi dojit
k néjakému odevzdani se &ijpti, vyZaduje to odlovéka urkitou zralost a ¥domi kroku
k manzelstvi. Yystupuje vice davani, jindyipmani, ale nerusi celek osobniho milovani,
v émz probiha souhrasgjici lasky a zadosti*®

.KdyZ clovek nahle uini zkuSenost osobni lasky a setkani, nahle v béawe
zdkSeni vidi, jak je vlasce absoldta bezpodmin®eé prijiman, i kdyz v jeho vlastni
kone’nosti a Kehkosti neni pro tuto nepodmiost lasky z druhé strany zadnyvdd,
zadné dostatmé odivodreni. Jak sam miluje, pravtak a v nepochopitelné sghosti
preskakuje znamou nedokonalost toho druhého. Jaks®wanost této lasky spoléha na
jisty zaklad, ktery uz ani ji neni pégden a ve své neuchopitelnosti je zarovgejim
nejvnitnejsim jadrem, i Beim zcela odlisnym?

Clovék se v manzelstvi nestava majetkem toho druhéleodévzdava se mu
svobodr® a napoad. Musi byt ovSem druhymii@mt. Aby se mohl odevzdat on&n

¥ L0TZ, J., B., Védéni a laska, s. 60.
¥ Tamtéz, s. 60.
% KUSCHEL, J., K., Teologie 20.stoleti, Antologie, s. 88.
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musim ja pijmout jeho. Proto je slib manZelstvi oboustranfgho disledkem je
vyluénost a trvalost vztahu. V manzelském vztahutjeZtym prvkem pré¥ zmiriovany
dialog. Dialog je umozm tehdy, yyskytuji-li se alesppcaste’né na strar’ alespa:
jednoho z dastnik: komunikace: dialog Ize zahajit i v minimélpFiznivych podminkéach
a samotnym jehoédim tyto podminky zlepSovat“Chyba ve vzajemné komunikaci
muze vést k dalekosadhlym problém. Zaroveé netolerance k druhnému jakockoveku
vede vztah do zahuby.

Tolerance je téz jednou z podminek vzajemné konaweila dialogu. Tolerance souvisi
s uctou a pokorou.Tpolerance je snaseni jinéhofgkvapivého a zahadného, snaseni i
projeveného nejtelstvi, které se rozhodneme neoplacet. Neni snamtoto je v plném
rozsahu mozna jen v radikalni ofemosti mimo sebe a nad sebe. Jejim elementarnim
vychodiskem je schopnostéimgt sm ze sebe d¥itko. Vzdjemna dialogick4 tolerance je
zaloZena na ochétk zakladnimu ohleduplnému sebezpoctybtf? Pokud snsiujeme
k dialogu, je dlezité jas® pojmenovat své€iny a postoje, postavit se proti ninzgrove:
vSak musime dodrzet dialogicky respekt k lidskstoghosti, s trplivosti a schopnosti
odpoustt.“ #® Tolerance v dialogud@kava dobro. Nejcistsi radost, sympatie, pochopen
a laska vici jinakosti druhého vychéazi totiZ préx tolerance.**

3.3 Jednota v manzelstvi a jeho vyznam

Souziti muze a zeny v manzelstvi jezitym prvkem spokenosti acloveéka jako
takového. Formovani rodiny ma vychozi vliv na vyjegince, diéte, které se do rodiny
narodi, vyfistd v ni a osvojuje si &ité zvyky. Dosgli ¢lenové rodiny, manzelé, jsou
spolu odpowdni za fungovani rodiny a vychovitd Rodinu chapeme jako celek, jehoz
zaklad vytvéi muz a Zena po vzajemnematku. Siatkem jedindé zaroven vznika
vzajemneé fibuzenstvi mezi jejich ostatnimi pokrevniniiquznymi.

Jiz v pedchozi kapitole bylo fpdeslano, ze zakladem manzelstvi je cesta
k druhému, vzajemna tolerance, Ucta, komunikacggemna laska. Laskou chapeme

2 POLAKOVA, J., Smysl dialogu, s. 20.
2 Tamtéz, s. 26.
B Tamtéz, s. 27.
2 Tamtéz, s. 27.



i télesnou blizkost obou man#ektera neni jendci sexualniho pudu, neni jevibdem
plozeni dti, ale touhou vyjékit hluboké city partnerovi, jeistem vzajemné lasky. Zrala
laska hleda zpsob, jak druhého dainit Stastnym, nikoliv sebe. Intimni Zivot je zcela
piirozenou sotasti manzelského Zzivota, manzelé se nemaji jedehédru upirat.
Télesna jednota je smyslem vzajemného projevu |4Zkna jen ¢7ko dokaze oddit
sexualitu od #nosti a lasky, Zadna Zena takto vSesttanaplrtna nebude chtit
z manzelstvi odejit. Muz by ji tedy &nvSestrana a celou milovat a tato laska bude
optovana.

Nedivéra mezi partnery nesouvisi se svobodou, ale pramarguspokojeni
jednoho druhym. Pokud se naS Zzivot ubira egoistichg@inese nam naptmi.
Porozumdni by melo byt tedy nejen duSevni, co se tyka vzajemnéhmzumeni, a
tolerance, ale iétesné. Spojeni¢thto dvou aspelt vytvari jakési naplini, které by
melo byt nikoliv cilem, ale cestou v manzelstvi.

Manzelstvi by milo vytvaet podminky pro fichod dti. Manzelé by rili
poskytovat socialni, moralni a materialni podhqgottoi nist budouciho jedince, vytyib
zaklad pro vznikajici rodinu, jejimz zékladnim karam by n&la byt prae jejich
vzajemna jednota a laska.

, Clovek se miZze sam ufit jen potud, nakolik zakousi svécani rekym jinym.
Clovek se ¢ milovat, pokud jej potka lask&lovek je vztahovéa bytost, vztahuje se nejen
k jinému, nybrz i k sebsamému, a praw tom jeclovekem? Mezi p@atkem a koncem

maclovek svijj cas a v pragjsku druhéhafloveka naléza sfj Zivotni prostor.?’

3.4  Encykliky Jana Pavla Il.

Jan Pavel Il. se citlivvénoval mnoha otazkam v zivotlovéka. Své myslenky se
snazil fedat dalSim generacim natolik srozumiéelaby byly blizké vSem lidem. Jeho
encykliky obsahuji témata natolik pdhiici a dilezita, jak je poplatné jakékoliv déb

* GIDDENS, A., Sociologie, s. 156-181.
% KUSCHEL, J., K., Teologie 20.stoleti, Antologie, s. 36.
' Tamtéz, s. 37.
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V této praci budeme&novat pozornostigvazré encyklikam, které se svymi otazkami a
problémy poji k naSemu tématu.

3.4.1 Pojeti manzelstvi ve spoknosti

Prednttem papezovy encykliky z roku 1983ollicitudo Rei Socialige reSeni
socialnich otazek na konci osmdesatych let 2@8tolpohledu cirkve.

V této dok nastala éra konzumerizmu a materializmu, kter@jgkn prehlusuji
vnitini touhy ¢lovéka, jeho pateby osobni @stavaji neuspokojeny. Velikouikkzitost
piiklada rozvoji kazdéhaloveka jako jednotlivee, zdrave politické spé&dmstvi, pravni
jistotu a respektovani lidskych prav. Specifikuysy dnesni doby, ohrozeni lidského
druhu. Prosi o pochopeni vlastnihaigpbu zivota jednoho narodéegd druhym. Reje si
respektovat specifika kazdého naroda, jeho histodci kulturni totoZnost® ,Kdyz
jednotlivci vidi, Ze spotmost nedodrzuje:sledr® pozadavky mravni, kulturni
a duchovni, opirajici se ausgtojnost osoby a o vlastni totoznost kazdého gpostvi,
pocinaje rodinou a nabozenskym sdruzenim, pak vSeolstetni — pemira statk,
hojnost technickych prosdk: slouzicich kazdodennimu Zivotu, stuperosperity
zavrhnou acasem tim pohrdnou. Nas Pan to jedne@ndapotvrzuje v evangeliu.
Upozoriuje vSechny na pravou stupnici hodnot: Neebo prosgje cloveku, kdyby ziskal
cely set, ale ztratil svou dusi?* (Mt 16,267.Jan Pavel II. neustale vyzyva k solidarit
a jiz zmirtnému dialogu.

Upadek lidské kultury méa podle Jana Pavla |l. zsledek nejasné vidi hodnoty
¢loveéka jako ,0soby”, jeho prav a povinnostid soks, swtu. Cloveék dnes ztraci pocit
sounalezitosti, povinnosti k druhénlevéku, k bliznimu.

S manzelstvim a timto souzitim konkr&tsouvisi téma antikoncepce, &éého
oplodreni, potratu. Tyto aspekty papez zasaddmita, vidi v nich zvracené poijeti lidské
svobody, hrozby systematicky a&decky naplanované proti samotnému Zzivotu. Proto
k tomu nelze dat souhlas, vedly by k absolutni nednohocloveka nad druhyni® ,Je

% jan Pavel I1., Sollicitudo Rei Socialis, s. 5-19.
2 Tamtéz, s. 20.

% Jan Pavel Il., Evangelium Vitae, s. 5-17.
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stdle mnoho manzgl kte’i svobodé a zodpo¥dre prijimaji deti jako nejkrasajsi dar
manzelstvi.®! Zminuje i rodiny, které jsou ochotné se starat o amétkti, dospivajici

a mladé lidi v obtizné zZivotni situaci. Jélekité poznat pravdu o lidském Zzigptplnit
ukol tento Zivot milovat a slouzit mu, chranit hacvijet. Zivot musi byt opatrovan, je
vyslan pozadavek ctit a milovat kazdého jednotliageho Zivot?

Zodpowdnost v oblasti lidského Zivota vrcholi v Ukoltegavani Zivota skrze akt
plozeni, ktery muz a Zena uskiitaji v manzelstvi. Zntiuje narozeni déte jako hluboce
lidskou a nadbozenskou skut®st, pokvadz spojuje v jeden celek manzele, kter&itvo
jedno Elo. V tomto spojeni manzélv lidském otcovstvi a mastvi spatuje gritomnost
Boha?® Lidsky Zivot je protoieba uctivat od jeho patku aZ ke konci. Svoji podstatu
nachdzi Zivot ve svém vyznamu a plnosti, v darosébe sam.

Encykliky Jana Pavla Il. maji mnohendt$i rozngr, jeho pohled na manzelstvi
spojuje s pohledem na spé&hest jako takovou. Velice adaziuje povinnost chranit
Zivot swvij, ale i druhych.

Pokud jde o pravo na zivot, jsme si jako lidé rovlan Pavel Il. strikihodmita
jakykoliv zadsah do lidské existence za jakychkadkolnosti. Neexistuji vysady ani
vyjimky, moralrg jsme si rovni. Potrat chape jako selekci, nena%i moci posoudit, co
a kdo jec¢i neni normalni aétesre zdravy. Pray skrze Zivot postizeného jedince jsme
schopni si uedomit, jakou hodnotu ma lidsky zivot, co je a newi s¥t¢ dilezité.
Nejsme a nesmime byt schopni ,v&e* ovliviiit,Sila a jas, kterym prozZaji swij Zivot
nasi brati a sestry , pekonavajici ve svém Zzivatizna postizeni, ale namgipmani
a milovani, jsou pro nas skut® jedine’nym a vymluvnym sgectvim o tom, jaké jsou
opravdové hodnoty, jimizZ je éovan zivot kazdéh#dloveka, a diky kterym se
I v nejobtizéjSich podminkach stava zivot cennym pro jednotlivggo jeho okoli.
Cirkev stoji po bokwth manzel, kte‘i s velkou Uzkosti a bolesti se rozhodn&jpmout
deti i s velkym postizenint®

% Jan Pavel Il., Evangelium Vitae, s. 18.
% Tamtéz, s. 19-22.

® Tamtéz, s. 23-24.
¥ Tamtéz, s. 27.
* Tamtéz, s. 28-33.
% Tamtéz, s. 34.
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Volba rekterych lidskych jednani je v rozporu s laskou kBo k distojnosti
lidské osoby. Jde o otdzku eutanazie, sebevrazayatp. Clovék sam v sob spatuje
normu a pravidlo, zarovetoto vyzaduje od spateosti, mysli si, Ze ma na to pravo, chce
rozhodovat o svém zivdtsam. Vyzaduje od spdieosti pravni zakotveniéthto
pozadavk acinu, jejich pravni uznani. Jan Pavel Il. tyioy neuznava, jsou z moralniho
hlediska nefipustné.Clovék by msl hledat mivodni morélni hodnoty, kterélovéka
chrani®” ,Jsme vyzyvani, abychom milovali Zivot kazd#tweeka a chranili ho, abychom
ustavine a aktivre pracovali na tom, aby v naSi dgbktera je poznamenana‘ips
mnoha znamenimi smrti, byla kdné nastolena nova kultura Zivota, ktera bude
vysledkem Ucty k pravd lasce.?®

Rozhodujici ulohu spatje v rodirg, v jeji zodpo¥dnosti, ktera vyplyva z jeji
povahy. Je spoléenstvim Zivota a lasky, spojené manzelstvim -eghojukolu stezit
lasku, zjevovat ji a gtbvat. Tim se mysli laska samotného Boha, dodiyli urceni
k tomu, aby byli jeho spolupracovniky, zpfedkovateli pi predavani Zzivota a 7
vycho¥ ve shod s jeho Umysly jakozto Ott& Toto weni je teba hlasat vdzném
Zivoté, v osobnim dialogu, ip vychow c¢lovéka, je teba tuto mysSlenku oZivovat
v kazdém jedinci v jakékoliv déb Podpora je vSeobecnym pozadavkem doby, zérove
solidarita, socialni prace, politickinnost. Klade draz na dobré ekonomicke, socialni
a kulturni podminky. Ty jsoudtezitym zakladem statu, zazemim pro manzele; lse
rozhoduji v poeti ditte. Velice dilezity je dialog mezi vyznanimi a smyslenimi. Vée |
tieba @stovat rodéi, kteri tyto hodnoty pedavaji svym &em. Dilezity je smysl
pochopeni lidské bolesti a utrpeni, aldyi gochopili stéi a nemoci. Kazdy te zait
u své vlastni rodiny. Proto posuzuje souzitialika generaci v rodihjako vhodné.

Budoucnost lidstva pé#troding, praw rodina by néla dostat nej#tsi podporu, aby
mohla vykonavat svoji plnohodnotnou funkciRqdina je svatyni Zivota, tedy onou
buikou spolenosti, ktera Zivot miluje afiima.“*°

Rodina zaloZzena na manZzelstvi jéeiitou strukturou, kdélovek ziskava

3 Jan Pavel I1., Evangelium Vitae, s. 35-39.
% Tamtéz, s. 40.
¥ Tamtéz, s. 47.
“© Tamtéz, s. 48.
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a osvojuje si pedstavy o pravtla dobru. Vzajemna manzelskd oddanost \WiZi&otni
atmosféru, do které se diharodi, kde se rozviji. Je mistem, kde jsme uchigored
swtem, kde citime jistotu a siluenl nejfizngj$imi Gtoky**

M¢li bychom posilovat moralnidé&omi o nedotknutelné hodradidského Zivota,
zaroveh bychom ngli péstovat dobré mezilidské vztahy. NeéjezitjSi je vychovavat
manzele k odpasdnému rodiovstvi, snoubenci by #i byt vnimavi ke svému poslani
a povolani, i by respektovat snoubenecky vyznasiat Prongna mysSleni vSak
vyzaduje snahu v3ech lidiijeti tohoto z@sobu Zivota, srovnani sidtitka hodnot. Zena
by méla ve svém Zivat vyjadit opravdovou podstatu svého Zenstvi, naptu
v manzelském spojeni, v sebedarovani, v reate"™

Na mordlni problémy jei¢ba pohlizet i v mezindrodnim kontextu. deba
dodrzovat solidaritu, drzet v srdci lasku k druhéohecr. VSe by se rlo odrazet
v kazdodennim zivét ve vSech lidskych¢innostech a rozhodnutich. VSe spojuje
spoluprace lidi. Nejilezit¢jSim prvkem je lidsk& ubktojnost, dstojnost lidské osoby.
Nesmime za zadnych okolnosti upadnout do pasivilypstejnosti, musime chapat svoji
vzajemnou provazanost a spgig pivod >

Jak bylo zmigno na zaatku této kapitoly, osmdeséaté léta byla ve Spuaisti
20.stoleti v mnoha zemich postupnym padem dikti@fotsrezimi, jiz od druhé sttove
valky se snoubi s velkym sgomovanim si lidskych prav. Mezinarodni problémy je
trebaresit jiz zmirgnym dialogem a solidaritou.

Spole&enska krize této doby byla vyvolana hospségm Upadkem a duchovni
prazdnotou vyvolanou ateismem. Mladé generace 8y & ocitli bez orientace,
motivace, snazili se nalézt vlastni identitu. i#da budovat dstojny Zivot, rozvijet své
schopnosti, upl@ibvat pravo, hledat BoH&.Projevy konzumerismu jsou natolik silné, ze
se stavaji hrozbou. Téma drogy, pornografie atul jsa dennim pgadku. Jeitba tyto
nahrazky, které vypliji dusevni prazdnotu své doby, odstranit. Zivetyl by se podle
papeZe rd zantiit na byti a ne na vlasini, na znovunalezeni hodnot Zivéta.

** Jan Pavel Il., Centesimus Annus, s. 24-25.

*2 Jan Pavel Il., Evangelium Vitae, s. 49-51.

3 Jan Pavel Il., Sollicitudo Rei Socialis, s. 27-37.
* Jan Pavel Il., Centesimus Annus, s. 7-20.

*® Tamtéz, s. 23.
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Ni¢eni moralniho a zaroueivotniho prostedi vede k Upadku rovnovahy na zemi,
my prispivame svym chovanim k tomuto fak€loveék musi respektovatijpozené
a moralni struktury, jimiz je vybaven. DnesSni dgimdporuje trend individualistického
zpisobu mysleni, kterou jéeba gekonat vzajemnou solidaritou a laskou, ktera am
z&inat pra¥ v rodirg. Ta zde plni dlezitou ulohu. Mla by byt podporovana socialni
politikou. Clovék stale hleda pravdu, chce podle ni Zit, stale pahge jeji tajemstvi
v trvalém dialogu, ktery je obsazen ve vSech gerehna Otevené hledani pravdy
charakterizuje kulturu kazdého nard@a.

3.4.2 Postoj k jednoté manzelstvi

»Vychazime z faktu, Ze lidska bytost bilanmexistovat vzdy jako muz a Zena.
Roznér kazdéhatloveka, ktery je stvien Bohem, se uskudimije podle Boziho obrazu
a podle Bozi podoby..B stva@il ¢loveka jako muze a zeh(Gn 1,27). Lidské pokoleni
je povolano k existenci muz a Zens#emaseji ji jako manzelé a rédina svoje &i (Gn
1,28). Kazda lidsk& bytost ma osobni razil@ekem jako muZ a Zena ve stejnéedf
Jak je znamo z Bible a z popisu Geneze, Zena g#esta Bohem z Zebra muze- muzena
(Gn 2,18,25). ,Zena je ve spol@ém lidstvi druhé ja je partnerka. Od samého daku
se objevuji muz a Zena jako jednota dvou, a to ema@mpekonani g@vodni
osamocenosti, ve které muz nenalézal pomoc podoboliu(Gn 2,20)* Jednotu dvou
chapeme ve znameni sp@@astvi osob ve spaleém lidstvi. Jde o spalenstvi, které se
naphiuje v povolani k gjakému uUkolu. Tim je mu dana jistd podobnost s kphs
spoleenstvim?®

.V jednot¢ dvou jsou muz a Zena odc¢atku povolani nejen, aby zili vedle sebe
nebo spolu, nybrz jsou povolani také k tomu, abynavzajem jeden pro druhéhg®

V biblické souvislosti chapeme, Ze Zena ma muziud #er’k pomahat, protoZze jsou oba

“® Jan Pavel Il., Centesimus Annus, s. 27-30.
" Jan Pavel Il., Mulieris Dignitatem, s. 7.

*® Tamtéz, s. 8.

* Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz, s. 10.
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lidské bytosti. Byt clovekem znamenda byt povolan k meziosobnimu apudévi.®*

Manzelstvi je zakladnim rozirem tohoto povolani.

.l ekl Hospodin Bh: ,Neni dobré, abylovek byl sam. Winim mu pomoc s@b
rovnou.“>

Ustanoveni manzelstvi je podminkotegavani zivota novym generacim lidi. Na
toto jsou zamsena povahou manzelstvi a manZzelska laska (Gn 1\2&j).a Zena se
podobaji Bohu¢lovek jako osoba nefize Zit sam. Jeipduken Zit ve dvou jako jednota
ve vztahu k jiné os@b Musime existovat ve vztahu k druhémi3a.

MuZ a Zena maji Zit spolu, jeden pro druhéBilmvek stvail ¢loveka pro sebe
samého, jako osobu, ktera tihne k uskutai sebe sama. To je mozné jen darovanim
sebe sama. Jak jsme jiz zminili, plozeni je jeddetau, muz a Zena jsou ploditelé.

V dgjindch doSlo k naruSeni rovnovahy mezi muzem a dekdyz Bih pravil
zerg: ,Bude ti vladnout*(Gn 3,16). NeSlo vSak o nabadani k povySovani rmagk
Zzenou. Manzelska laska, kdy zena daruje muzi laskisi i muz stejnym sebedarovanim
lasku Zegn vratit, to je dovrSenim vzajemného vztahu. Na adkitéto zasady mohou
nalézt oba sami sebe ve shod distojnosti své osoby. Zena se tedy nesmi stat
piedmitem vlady a vlastnictvim muZ8.Podizeni manZela a manzelky bysim byt
vzajemne.

Prednosti zeny v jeji ffirozenosti jsou odlisSné od muzské. Nejsou vSak mans
vétsi, ale jiné. Zena ma tiib pro uskuténéni sebe jako osoby, svéstojnosti a svého
povolani, podle bohatstvi svého Zenstvi. V Izraatslprostedi v MojziSo¢ zakorg bylo
mozné , dat Zed rozlukovy list* (Mt 19,7), ale od zstku to tak nebylo. Muz kdyz
opusti otce a matku svou &imji se ke své Zenjsou dva v jednon¥le, zistava
v platnosti zakon, pochazejici o samého Boha: ,@Gb Btvail, clovek nerozlduj“ (Mt
19,6)>° Zena i muz byli tedy Bohem &eni jeden druhému jako osoby stené k jeho
obrazu a podab Laska je mtitkem. Oba jsou darem pro toho druhého, redpttem
vykoristovani a utlaku. Darovani sebe jeékdzem snoubenecké lasky. Muz ma mit rad
svoji Zzenu jako svojeito, kdo ji takto ma rad, projevuje tim lasku k s@amému.

* Jan Pavel Il., Mulieris Dignitatem, s. 10.

*2 Bible, Cesky ekumenicky preklad, GN 2,18,19.
*3 Jan Pavel 1., Mulieris Dignitatem, s. 15.

> Jan Pavel Il., Mulieris Dignitatem, s. 16-20.

*® Tamtéz, s. 20-21.
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Materstvi Zeny je spojeno s osobnim razem Zenina daru. Ragbvstvi se
mnohem vic uskutéiuje v Ze®, muz ma k Zzeh v tomto ohledu jakysi dluh. Zena je
s potomkem spojena jizgd jeho narozeninf.Vychova diéte by néla obsahovat podil
obou rodtu, matesky i otcovsky.

,Kdyz Buh stva@il muze a Zenwiika ol¥ma: ,Naplite zemi a podmae ji“ (Gn
1,28). Nedava jim pouze moc plodit, aby lidsky tredl v case, nybrz jim ¥uje i zemi
jako ukol, tim, Ze je zavazuje, aby odfune spravovali jeji zdrojeClovek je povolan
prenenit tvanost zer. Toto dilo je dilem kultury, kde ma stejnou odiplowst jak muz
tak Zena. V jejich manzelské a plodivé vzajemnogjich spoléném ukolu ovladnout
a podrobit si zemi, népdstavuji gjakou statickou a nivelizujici rovnost, ale také ne
nejaky propastny rozdil a nesiitelny konflikt, jejich nejgrozer¥jsi, Bozimu planu
odpovidajici vztah je jednota dvtl.

3.4.3 Laska a vzajemna Ucta

,Laska nam byla vryta do srdce skrze Ducha svatéfigin 5,5)°

Laska je pirozenou patboucloveka. Clovek se miize projevit jen skrze Boha.
Dnesniclovek potebuje Boha a milosrdenstvi, mozna o tom ani nexiwdomuje si to.

Ve druhé kapitole encyklikiives in Misericordiase snazi Jan Pavel Il. vymezit
pojem milosrdenstvi. Laska je vSude tam, kde jparti, nespravedinost, nouze. VSude
tam, kde se projevuje lidské omezeni, lidska shaltfdesna i dusSevni, vSude tam se
projevuje laska. Laska = Otec, milosrdenstvifitppreni Boha skrze Krista. To je
obsazeno v LukdSovo evangeliu. Od lidi se vyZzadujg,Zili a nechali se vést laskou
a milosrdenstvim, pravKristus je vélenim lasky. Laska je sijsi nez veskeré zlo,
silngjsi nez tich a smrt?

Jak jsme jiz pedeslali v pedchozich kapitolach, tato civilizace je siimaterialni.
Je patrnd velka nerovnost mezi lidmi, dochazi ldiépazakladnich lidskych hodnot,
lidské cti, moralnich hodnot jako je Ucta k Zivokuperozlditelnosti manzelstvi. Krizi

* Jan Pavel Il., Mulieris Dignitatem, s. 28-30.
" Jan Pavel Il., List zenam, s.3.

%% Jan Pavel 1., Mulieris dignitatem, s. 45.

% Jan Pavel Il., Dives in Misericordia, s. 5-17.
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prochazi i mezilidské vztahy, projevuje s&sv hledani osobniho prasgphu, slabne
smysl pro spokné dobro. Znepokojeni z dnedni doby si Zada obBahu. Laska je
vetSi nez slabost, ktera lidi roddje. Dobro mame prokazovat druhym. Laska tim,eze j
silngjSi nez Hich, dokaze odpoudt Prav odpustni je podminkou sméni Boha
sc¢lovéekem, zarové i mezi lidmi. VSichni mame moznost odpaoiist Podminkou
odpuséni je naprava, ne shovivavosicvziu. To je dilezité ve vychow, v mezilidském
jednani, v Zivat samént?

Dnesni ponary vzbuzuji mnoho pochybnosti. V kazdé lidske d@btreba odlisit
dobré od zlého. Jedba se obratit k Bozimu slovu. Jan Pavel Il. sadlk ,Desateru”

a moralnim hodnotam.riRazani Desatera nechape jakjakou mez, ale spiSe jako
cestu c¢lovéka. Klade draz na jeho dodrzovani, zaraveprikladda vahu zralosti
v pochopeni darovani se. Laskuizeame rozvijet v fipac, Ze Zijeme podle Ducha (Gal
5,16), ne podlesta.’!

V dnesni dob jsou nova niitka pro moralni hodnoceni lidskych skitipanuje
vSeobecny nazor, Zze moralni Usudek je zcela zalozesoukromé, svobodné Uvaze,
popirajici moc rozhodovat o dobru a zlu, které figen Bohu.Clovék sam byl seien
své vlastni odpasdnosti, dospt znamenda v sabvybudovat dokonalost, konat mravn
dobré skutkyClovek se stava subjektem svyeimi, moralnim subjekterfY.

Dnesni s¥t je oteweny mnoha moznostem, snazi se vSak o wgtvojakeési
jednoty, ktera souvisi se samotnym lidstvim. Cirke¥ada odklon od nenasytnosti
a prosi o navrat k rozumu, k Bofil.

Jan Pavel Il. se hluboce zamysli nad lidskou svobajejim rozrdrem. Lidska
piirozenost pesahuje vesSkeré kulturni rozdily i pri@sti. Z lidského srdce prameni
mravni se¢domi, pra¥ swdomi je jedinym sétdkemc¢lovéka, jde o vnitni dialog sam se
sebou, s Bohem. Jen BoZi zakon je univerzalninjektbnim pravidlem mravnostt:

Ucta k druhémulovéku jako osob je vymezena pravnasi svobodou. Nade
svobodné rozhodovani a jednani nas vetiakm, kterymi jsme schopni omezit svobodu
druhého. Dopoustime se mnohych skutkterymi nemusime vzdy konat dobro. Pokud

® jan Pavel Il., Dives in Misericordia, s. 24.

® Tamtéz, s. 8-16.

®2 Jan Pavel I1., Veritatis Splendor, s. 17-22.

8 BULA, O., Participating in healing, In: International Review of Mission LXXXI / 322, s.248.
* Tamtéz, s. 25-63.
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tak koname s plnymé&domim a dobrovolnym souhlasem, je toto rozhodnbéipéno
jako pohrdani Bohem a bliznim, jako neuvazené aairhiisky, Bozi lasky k lidstvu
a vSemu stvenému. Laska k Bohu a laska k bliznimu jsou néibelthé od zachovani

prikazani starozakonni Umluvy, ktera pak byla obnavkrvi JeziSe Krista a darem
Ducha svatého®

3.5 ,Teologie ¢la“- Jan Pavel Il.

Jan Pavel Il. sepsal obsahlou soubornou préclogie &la, v niz velice citliv
a hluboce popisuje biblické texty, nad kterymi utilo meditoval. Snazil se &p
odpowdét na neustale kladené otazky tykajici éstdjnosti ¢lesné lasky a odp&dného
rodi¢ovstvi. Své Uvahy shrnul do vice nez 130 katecl#&atirnuji téma Boziho zamu
s lidskou laskou, které tak lezelo Janu Pavludlsrdci.

3.5.1 Pohled na Zenu z teologické perspektivy

Pojednani o zenbychom ndli za¢it na p&atku @i stvarenicloveéka, slovy v knize
Genesis, Neni dobré, aby byllovek sami (Gn 2,18). Tato slova jsou jakousigulz\esti
K vyprawni o stvageni Zeny. lJ¢inim mu pomoc jemu rovnoyGn 2,18). Jedné se o akt,
kdy Hospodin vyjme Zebro z Adamoviia a utvdi Zenu®® Zena je tedy stuena z Zebra
¢loveéka. ,Toto je kost z mych kosti éld z méhodla“ (Gn 2,23), tak z¥a prvni slova
muze k Zed. Zena je definovana jako pomoc jemu rovna (srav2@8 a 2,20).Zena je
tak tedy stveena v jistém smyslu na zakéagho? lidstvi.?’

M¢éli bychom chéapat, Ze Zena je stena k muzi jako subjekt jemu naprosto rovny,
on sam ji pijal jako pomoc sob rovnou®® K této prvotni jednat se vratime v nasledujici
kapitole.

® Jan Pavel Il., Veritatis Splendor, s. 63.
% Jan Pavel Il., Teologie téla, s. 52-53.
" Tamtéz, s. 56.

® Tamtéz, s. 56.

19



Muz dal ze& jméno Eva, protoze sstala matkou ZivyclGn 3,20). Zena stoji
predmuzem jako matka, subjekt nového Zivota, kterybylrmparat a rozviji se v ni a z ni
se rodi do s&ta. Tak se odhaluje az do poslednigslddk: muzstvi muze, tj.plodivy
a otcovsky vyznam jehga.” *°

,Cela konstituce zenskéhdla, jeho zvlastni vzhled, jehanmb, ktery mocidcné
pritazlivosti stoji u poatku poznani, o &amz hovei Gn 4,1-2, maji uUzké spojeni
s matéstvim.” Bible chvali matestvi, Zenstvi a zenskéla ,v jeho typickém vyrazu
tvaréi 1asky. Blo Zeny se stava mistemcépti novéhatloveka. Prvni rodici Zena si pin
uvedomuje tajemstvi stveni, které obnovuje lidské pokoleni. Ma také plaéomi
stvoiitelské @asti, kterou ma Bh pfi lidském plozeni, jez je dilem jejim a jejiho nedaz
proto #iké: ziskala jsem muZe od Hospodir.*

Zena je svoji podstatou naprosto totoZzna s muzejnvymezeni jsou nam jasna.
Je teba zminit, Ze Zena odimzenosti prochazi, na rozdil od muzeékalika Zivotnimi
etapami, které na sebe navazuji a jsou téz pro Feexifické. Nejvice je na z&mertno
matestvi. Zena prochazi obdobim pannenstvi, které pne&ni dob opomijeno.
Pannenstvi jefifjpravnym obdobim v zivétmladé Zzeny, ktera dozrava k manzelstvi
a matéstvi. Je to obdobi dobrovolné, které ma stejnownalmysl jako manzelstvi. Je
dulezité zminit vyraz dobrovolny, péwadz existuje mnoho Zen, které se rozhodnou
v tomto stavu setrvat navzdy. Takto dobrovopiijaté pannenstvi, tedy odevzdani se
Bohu, je dobrovolnou zdrzenlivosti. Mlada divka stewpi do manzelstvi, tento stav se
,Zda byt lepSi nez manzelstviNejedna se vSak v tomto rozhodnuti o otazkahu,

o ,rozlisovani mezi dobrem a zlem, nybrZ pouze méredolépe.’*

Obratime pozornost k dalSi etagenského vyvoje. Snoubenka newsta je
obdobi mezi pannou, manzelkou a matkou. Pokud pmae muze jako manZzela, &ta
by mu byt zcela oddana v tom nejlepSim slova smgséiva se jeho Zenou, manzelkou.

,Zeny a jsou podizeny svym muin, jako kdyby to byl sam Pan. MuzZ je totiz
hlavou Zeny, podolnako je Kristus hlavou cirkve, sam spasitel svi&jemného dia.

Jako cirkev je potizena Kristu, tak i Zzeny maji byt svym #mzpodizeny ve vSem.

% Jan Pavel Il., Teologie téla, s. 107-108.
" Tamtéz, s. 109-110.
" Tamtéz, s. 375.
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Muzi, kazdy z vasraniluje svoji Zenu, jako Kristus miloval cirkevydeal sam sebe za ni,
aby ji posvtil a ocistil. Také muz ma mit svou zenu rad jako viaginoi Kdo ma svou
Zenu rad, projevuje tim lasku k goblikdo p‘ece nema v nenavist svoftot dava mu jist

a peje mu. Proto opusti muz otce i matku7g@ji se k své manzelce, a budou ti dva
jedno #lo.“ "> Nepochopeni tohoto textu z Pavldviatu Efesarim miZe vést ke $patnym
Gvahadm z pozice muZze, hlavoo se tyka padzenosti Zeny. Tento text jgeba chapat
jako sowast celé biblické souvislosti.

Mate'stvi je obdobi Zeny, mnohé z Zen i zcela, jejich Zivot nabyva novych
a nepoznanych rozmi. Dit¢ vzdy bylo zaslouzenym a poZehnanym darem od Boha,
bohuzel dnesni spairost chape ifichod ditte jako splgni pozadavku, Zzena a muz si
narokuji pravo na dit Jen Zena se e stat matkouipozere. Jeji €lo je predukeno
k pcceti, €hotenstvi a porodu die. Jen diky spolupraci s Bohem jsou muz a Zena
schopni stale opakovat zazrak st Zivota osoby.

Materstvi je svdzano s matkou adiém, mezi nimi se vytwadpevny osobni vztah,
mnohdy neviditelné pouto stojici na lasce, kteratg@a a neknna. Tato laska jde ruku
v ruce s bolesti, ktera je nagaoku fyzicka, poz8i spiSe psychicka.\elice rozmnozim
tvé trapeni i bolesti¢hotenstvi, syny budes$ rodit v utrpefGn 3,16). Bih potrestal
bolesti viechny Zeny za Evitith v zahrad Eden. Zena v3ak na bolest porodu rychle
zapomene adnuje se svym&em, svoji pozornost soustdi vyhrads jim.

Pohled na Zenu se skrzgjidny vyvoj spol€nosti velice zminil. Na Zenu bylo
opravdu v jistych dobach pohlizeno jako na objekihy a uspokojeni muze, Zeny
nenely néjakou zvlastni roli. Jde o problém, kterému se pbdji nebudeme &novat,

jeho hloubka nesouvisi s nasim témafém.

2 Jan Pavel I1., Teologie téla, s. 397.
* ROBERT, D., Controversies and Challenges from a North American perspective, In:

International Review of Mission 368/2004, s. 18.
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3.5.2 Manzelstvi a jeho svatostna povaha

LVzdyr telo, jakFikd Jan Pavel Il., a pouze ono, je schopdmitividitelnym, co je
neviditelné: duchovni, bozské. Bylo sarm, aby penaselo do viditelné skuteosti s¥ta
tajemstvi skryté ode¥nosti v Bohu, a tak bylo jeho znamerifth

Svéatost je pojem v obecném smyslu jako viditeln@meni a zfitomneni
boZskych tajemstvi, konkrétrse nese nad svatostnou povahou manzelstvfedisn
poselstvim jesubni vztah muze a Zeny jako vzajemné vykné, aplné a trvalé
sebedarovani, naprosto iipné. V okamZzZiku sebedarovani jsou manzelé
nejdokonalejSim odleskem vzajensebedarujici se lasky osob Trojice ve viditelném
vesmiru’®

T¢lo je to, co je viditelné, oziaje viditelnost svta i ¢loveka. T¢lo tady vstupuje
do definice svatosti, nebge ,viditelnym znamenim neviditelné reality. duchovni,
transcendentni, bozské reality. Skrze toto znanseniBih dava cloveku ve své
transcendentni pravda ve své lasce. Svatost je znamenim milostintilitst oznéuje

a vyjadfuje viditelnym znamenim, ale také ji produkujecaiie prispiva, aby se milost
stala soudasti ¢loveka a aby se vdm uskuténilo a naplnilo dilo spasy, kterézB od
vécnosti pedem stanovil .

Manzelstvi a rodi&é je vénovanNovy zakonkonkrétré List Efesagim, z kterého

cerpa i Jan Pavel Il., uryvek z kapitoly 5,22-3%¢aovan vyhradé manzekm
a manzelstvi, z celého kontextu pak vyplyva céégkajici se rodiny.

.Vzajemneé vztahy manzela a manzelky majénatwvz jejich spoléného vztahu ke
Kristu. Jde predevsim o Uctu ke svatosti, ta m&itvoaklad gchto vzajemnych vztali’’

Vratime se k fedchozi kapitole, kde jsme zminili gégenost Zeny muZi v aryvku
z Listu Efesarim. Nepopisuje se zde stav jednostranné‘igedosti, manzel a manzelka
jsou podizeni jeden druhému navzajem. Vyrazem téta‘jzemosti je laska.

Spoleenstvi, které obavytvaeji skrze manzelstvi, se uskifige prostednictvim
vzajemneho sebedarovani, jez je zatoxgajemnou podizenosti. Kristus je zdrojem

™ Jan Pavel Il., Teologie téla, s. 12.
® Tamtéz, s. 17.

"® Tamtéz, s. 399-400.

" Tamtéz, s. 405.
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a zarove vzorem této patzenosti, kterd je-li vzajemna, dodava manzeldtldky

a zraly charaktet’® Kie'ané by nily tento vztah mezi manZeli chapat podle obrazu
vztahu mezi Kristem a cirkvi.Manzelstvi odpovida povolanfdgan: jen tehdy, kdyz
zrcadli lasku, kterou Kristus-Zenich dava svéesevcirkvi a kterou se cirkev snazi
Kristu opstovat® "

Toto pirovnani vztahu manzéla Krista s cirkvi je zde nazvano analogii, jakousi
obdobou¢i podobnosti. Smyslem této analogie je pochopit tyba vztahy, které spolu
SOuVisi.

K této analogii se idava analogie hlavy agla, ktera je pouze daofdtova.
~Spojeni hlavy adla ma organickou povahu¢ld Zije z hlavy, i kdyz zarowénlava Zzije
z ¥la.“ ® Tuto analogii autor spojuje s analogii manZelgbkg v manZelstvi byl manzel
hlavou manzelky a Zen&lém manzela, a Ze manzelé vyja organické spojeni.
Analogie jednoty hlavy aéla se vztahuje na manZzelstvi jako na svazek, jienza
stavaji jednodo (Ef 5,31)%

3.5.3 Moralni jednota manzelstvi

»Muzi, kazdy z vasramiluje svou Zenu, jako Kristus miloval cirkev a@alysam
sebe za ni, aby ji po&t a ocistil koupeli ve voda slovem. Tim si cHtcirkev gripravit
slavnou, bez poskvrny, vrasky neldoamo takoveého, aby byla svata a bez v4ays,25-
27)8

MuZ ma mit svou Zenu rad jako st Opit se vracime k motivu jednohdld.

» Telo manzelky neni vliastnirlieém, ale ma byt milovano jako jehda Jedna se
o moralni jednotuycili o spojeni skrze lasku®

Jednotu popisuje vystignvéta: ,Kdo ma svou Zenu rad, projevuje tim lasku sam
sok¥“(Ef 5,28). Laska pemnerniuje ja toho druhého v ja vlastni, ja manzelky sev&tja
manzela. #o je vyrazem tohoto ja a zékladem jeho identitpojéi manZzela

8 Jan Pavel Il., Teologie téla, s. 406.
 Jan Pavel Il., Teologie téla, s. 407-410.
% Tamtéz, s. 413.

 Tamtéz, s. 414-415.

% Tamtéz, s. 416.

% Tamtéz, s. 418-419.
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s manzelkou v lasce se vyjap také skrzeelo. Vyjaduje se ve vzijemném vztahu,
predevsim ze strany manZela. Manzel/jedpvSim ten, ktery miluje a manzelka je ta,
ktera je milovand Timto se jedna o spojeni manzela s manzelkoa, s stava jeho
vlastnim ¢lem. ,A proto kazdy z nas’aniluje svou zenu jako sam sebe (Ef 5,33). Toto je
moralni jednota, podméma a utvéena laskou.?*

3.5.4 Vzajemna laska a jeji predavani

.Laska dva subjekty nejen spojuje, nybrz jim uimgeZ, aby se navzijem
prostupovaly, aby ducho¥mpatily jeden druhému az do té miry, kdy ja se stava ty
zase ja.® V okamziku, kdy se stavaji jednimtlem, mli by dbat o jeho dobro, a to
takové dobro, jeZz odpovida jehdistiojnosti. Existoval hluboky smysl pro posvatnost
lidského ¢la obecw, zvlas¢ pak v manzelstvi jako ,mistu”, kde tento smysl pro
posvatnost jedinm¢ hlubokym zgisobem wuje vzajemné vztahy osob, d@epevsim
vztah muZe k Zzenjako manzelce a matce jehétic®

»Zakladnim prvkem manzelské spirituality je lask& o srdci manzéljako dar
Ducha svatého (sroRim 5,5). Laska je spojena s manzelskistiotou, kterd, kdyz se
projevuje jako zdrzenlivost, uskdtgje vnitni ad manzelského souZiffistota znamena
Zit vradu srdce.“Cistota je nejen moralni ctnost, ktera je formovéaskou, ale jako
ctnost spojena s dary Ducha svatého, s darem respii tomu, co pochazi od Boha.
Darem je myslengpodrizenost jeden druhému v bazrég Kristem*“(Ef 5,21)%’

,Dary Ducha svatého zde maji zasadni vyznam. Tearopodporuje a rozviji
v manzelech jedigaou vnimavost pro vSechno, co v jejich povolanioazii nese
znameni tajemstvi stéeni a vykoupeni, co je stemym odleskem BoZi moudrosti
a lasky.®®

Laska je pedavana vzajemérmanzely jak v duchovni rowntak v rovire télesné.

S manZelskou laskou se poji akt plozeni, ktery sduy odpo¥dnym rodEovstvim.

Dostavame se k otdzce manzelského styku, kteryymnayiadien pouze tehdy, kdyz je

8 Jan Pavel Il., Teologie téla, s. 420.
% Tamtéz, s. 420.

% Tamtéz, s. 420-421.

¥ Tamtéz, s. 570.

% Tamtéz, s. 571.
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zachovana jeho plodiva schopnost. Muz a Zena 8y wyjadiit po zvazeni veSkerych
vnitinich a vijSich okolnosti, svou zralou ochotu k otcovstvi ataistvi®®

Mezi manzely existuji azné projevy naklonnosti, pomahaji udrzovat manzele
v jednog, jsou vedeni darem Ucty k tomu, co stvBuh. Tento dar zahrnuje hlubokou
a univerzalni pozornost k 0sbls jejim muzstvi a Zenstvi, a tak vytvanitini atmosféru
vhodnou pro osobni spdlenstvi. Pouze v takové atmo&éspoleéenstvi manzél
spravié uzrava ono plozeni potomstva, které @zeme jaka,odpovédné®.®

Zivot v manzelstvi povazoval JeZzi§ Kristus za ssthi® povolani, které je
poswceno Bohem, if@stoze sam zvolil cestu celibatu. Nabadal k makeéegistoté, lasce
a wrnosti. Manzelstvi povazoval za spojeni dvou lidieré je zarowe spojenim
spirituality a duSevna. &lem sexuality v manzelstvi je plozeni, které @stiytvoreni
harmonického progedi, ve kterém vyistaji dsti.%*

,Clovek je stvdien k lasce. ZkuSenost lasky je boZskélesné, absenci lasky je
peklo a smrt.*?

4 Postoj papeze ke konkrétnim otazkam- potrat, eutadwzie,
sexualni povolaniélovéka, nemanzelské partnerstvi

,Zivot cloveka je posvatny a dobry od saméha@dtu aZ do konce®

Jak je ¥ejmé z pedchoziho pojednéani o manzelstvi a rédimapez Jan Pavel Il.
za zadnych okolnosti n#ipoustl moznost perusSeni ¢hotenstvi, & jiz fazi uzivani
antikoncepce, nebo pogdi umysiné perusenighotenstvi. Ani jedna z moznych variant
pro reho jako pratloveka, Keg'ana, neni fijatelna.

Zlociny a utoky proti lidskému Zivotu jsotetné.,V é¢da a technika poskytuji ve
svém rozvoji stale nové préstky a nabizeji tim zarovenové zgsoby, jak utéit na

distojnostloveka.“**

% Jan Pavel Il., Teologie téla, s. 584.

% Tamtéz, s. 585-586.

%L JACOBS, T., J., Sexuality, Sin and Disease, In: The ecumenical review , 3/1995, s. 379-383.
92 CHRYSSAVGIS, J., Love, Marriage and Sexuality, In: Sourozh, 87/2002, s. 33-34.

% Jan Pavel Il., Evangelium vitae, s. 5.
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Podstata antikoncepce jako vyhnuti se zlu potenegakonna. Je velice vzdalena
mySlence o odpadném rodiovstvi, které ,zavrSuje pravdivost kazdého uplného
manzelstvi.“ ,Antikoncepce a potrat jsou v moralngmyslu d¥ rozdilna zla. Jedno
popird neporusenou pravdu sexualniho aktu vlastrijadeni manzelské lasky, druhé
pak nti zivot ¢loveka.” Ob¢ skut&nosti spolu samdejme souvisi. Neni mozné se
ospravediovat tim, Ze nas k antikoncepsipotratu dohnala Zivotni situac€lovek se
vzdy a za vSech okolnosti musi snaZit zachovavat Bikon®>

Stejré tak je pro zivot nefjpustné urilé oplodreni. Nelze jej akceptovat
,z diivodii moralnich, protoZe odtliji plozeni od lidského aktu manzelského spojéhi.”
Plodnost je tedy pdizena Usudku muze a Zeny.

Pohled na potrat a nakladani s lidskymi embryioceeliavisi na naSem pohledu na
,vychozi pojeti lidské osoby’* Existuje teorie, ktera rozliduje pojemsoba*

a , clovek, ale timto se nechceme zabyvat. Pro nasijezdé, ze vzdy jde jen dast
velmi slozitého problému. Proto i moralni hodnoceidnych situaci, které se tykaji
jakéhokoliv nakladani s lidskymi bytostmi jsme noiderat v vahu, biyse jedna

o racionalni argumenty, zku$enost, emoce, tak oreské feswdeeni lidi?® Existuje
mnoho okolnosti, za kterych je moZzné uvaZovat &8ivbenevolenci k pochopeni
pieruseni ¢hotenstvi. Mize se jednat o okolnosti, kdy je zdravotni stavdmed matky
vazre ohrozen, matka Zije ve stresu, ktery sen@si na vyvoj plodu. Zarowee jedna

o thotenstvi, které nastalo po znasiin¢i incestu. Pesto vSechno je cirkev &mnto
ohledim troSku skepticka a ma své vlastni weni. Nelze nikdy ufednosiiovat
pohodli¢lovéka, potazmo matkyied nenarozenym dtem?

NasSe spolénost je v socialnim a kulturnim kontextu vSeolieoastavena proti
piijimani bolesti a utrpeni jako¢teho, co je nam na obtiz. Snazime se bolest a titrpen
odstranit tim, Ze problém bolesti vykbme, urychlime smrt v okamziku, kdy je to pro
nas nejvhod§si. V utrpeni nespaijeme Zadny smysl ani hodnotu, povaZzujeme ho za
zlo.

% Jan Pavel Il., Evangelium vitae, s. 6.

% Tamtéz, s. 10.

%® Tamtéz, s. 11.

9% KRUMPOLC, E. - POLAKOVA, J. - POSPISIL, C., V., ( eds.) Z plnosti Kristovy, shornik
k devadesatinam Oto Méadra, s. 159.

% Tamtéz, s. 160.

% BRECK, J., Bioethical dillemas and orthodoxy, In: Sourozh, 71/1998, s. 4-5.
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.ve skutenosti ale Zstava clovek pemoZzen a poken smrti, ktera
nenapraviteld uzavira kazdou perspektivucelkavani a nage.“ % Toto tvrzeni mnohé
ubezpeéuje ve spravnosti pohledu na eutanazii jako vysgeho trpiciho¢loveéka od
bolesti. Na prvni pohled iieme toto ,vysvobozeni* od bolesti chapat, jednalseocin
absurdni a nelidsky. Je znakem blahobytnych gpokti, kde se mentalita z&fje na
efektivitu, pa@et nemocnych a starych lidi je povazovan za netahegia obtizny.
Eutanazie je dobrovolngspociva v dobrovolném umyslu a v metodickém postupuy kt
je pouzivan. Je¢kkym porusenim Boziho zakona, protoze jdedmmé zabiti lidské
osoby, je moréls nepijatelna. Sebevrazda ani vrazda néta byt z moralniho hlediska
pripustna. %

Legalizace prava na smrt je nemozQ#oveka vede k rozhodnuti o ukdeni
vlastniho Zivota prawgpodobré strach ze smriti pomalého procesu umirani. Cirkev se
piiklani kieSeni, kdy je nutné poskytnout umirajiciméchu a nadji, ne ho frustrovat
beznadji, ktera vede k zoufalstvi. Fyzickou bolest Ize it utiSujicimi Iéky, které
bolest zmirni, ale neurychli smetlovéku nendleZi brat si Zivot, tato vysada je dana jen
Bohu, ktery je panem Zivota i smtt?

Konzumni spolénost a materializmus utkiavyhodné podminky pro spdleé cile,
kdy vlastni &lesné blaho je na piedestalu veskerych lidskycmbbdsou zcela pomijeny
hodnoty duchovni, vztahové i naboZzenskKvalita Zivota je tvadena materialnim
nadbytkem, nezenym konzumovaninvci, fyzickymi pvaby a potSenim #la.« %
UzZivame ngfitka prijemnosti a vykonnosti. Jeeba si ugdomit, Ze v tomto ohledu
nejsme my osolinzadnym nditkem, nejsme svobodni v rozhodovani o zv&tém ani
0 zivot druhého.

Legalizace eutanazie &gouSeni dhotenstvi neni nic jineého nez povoleni vydané
dosglym ¢lovekem, kdy rozhodujeme za nemocného nebo nenarozefi@nika, za
nékoho, kdo neni schopen se hajit.

Zkreslerg je zarové nahlizeno na sexualitu, kterd se stala neosolai se

,hastrojem k tomu, abylovek sam byl svym panem a uspokojoval své vlastniytouh

19 3an Pavel I1., Evangelium vitae, s. 11.

101 Tamtéz, s. 34-35.

192 BRECK, J., Bioethical dillemas and orthodoxy, In: Sourozh, 71/1998, s.8-9.

19 3an Pavel II., Evangelium vitae, s.15.

1% 3an Pavel I1., Prekrogit prah nadéje, s. 177-178.
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rozkoSe a choutky.Prestala byt,znamenim, mistem a hlasem lasky, darovanim sebe
samého a fijimani druhého s veSkerym bohatstvim osobnoskitoTja poKiven pivodni
smysl lidské sexuality a jeji dvoji vyznam, topBsuti v jednat a plozeni. Plozeni se
stava nepitelem, kterému je¢ba pi sexu zabranit. Pokud jeripato, pak jenom jako
vyraz vlastni ¥le ,néjakym zgsobem* mit di, nikoliv touhy pijmout toho druhého
a tak se otefft bohatstvi Zivota, které s sebowgitinasi.“*°®

~,Chceme-li ukazat sexualitu jako misto setkani béBo, je nutno uvazit, Ze Boha
nenalézame jen tak jak@jaky vrejSi prednet, nybrz vzdy pouze virou a laskou. Sexualni
chovani musi tudiz mit charakter viry a lasky, abymohl stat progtdkem zakouSeni
Boha. Kegan vidi nejhlubSi smysl svého Zivota ve sjednos@&ohem, které ma v
pocatek v lasce k bliznimu a v zaujetfitgého postoje k s%u a k Zivotu.2®

Na sexualitu a jeji smysl pohlizime &olika hledisek. Z biologického hlediska
se jedna o plozeni potomstva, toto hledisko #radkieg’anska teologie Zdaziuje.
Tento pohled vSak neni dostgici. Manzelsky styk se nekona jen s umyslem pigze
vétsinou slouzi k upewmi svazku mezi muzem a zentdVzhledem k tomu, Ze lidska
schopnost plozeni neni nijak omezena, jako je tdmba u zwuat, jsme schopni byt
sexuéali aktivni v podstat neomezet Zivot méa byt pirozers rozvijen, zarovie by mgl
byt omezovan zid/odu omezeného Zivotniho prostoilovek, na rozdil od zvete,
musi svoji odpogdnosti tento fakt regulovat, aby nedochazeladligneni a naopak
k upadku popukniho ristu®®

~Pohlavni sklon ¢loveka je silou, ktera je f@dpokladem partnerstvi a zcela
obecr schopnosti kazdéhdoveka rekoho milovat. V laskyplném vztatiovek zakousi ,
Ze laska prost neni jen ovoce vlastni vykonnosti, vlastnim dilaymrz smat nekoho
milovat je S&stim a milosti. Laska se netyka jefialké podruzné funkaioveka, ale celé
jeho osobnosti, takZze rozhodnuti milovat druhéfedgtavuje v posledku rozhodnuti pro
lasku vibec, a tim také jklon k Bohu.Clovek, ktery skuténe miluje, zakousi i Bozi

milost.“10°

1% 3an Pavel Il., Evangelium vitae, s. 15.

1% ROTTER, H., Sexualita a kiestanska moralka, s. 13.
197 JACOBS, T., J., Sexuality, Sin and Disease, In: The ecumenical review, Sourozh, s. 382-383.
1% Tamtéz, s. 29-30.

19 ROTTER, H., Sexualita a krestanska moralka, s. 30.
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Navod na firozenou regulaci plodnosti spaje papez vifirozeném zpsobu,
kterym je periodicka zdrzenlivost manZepudy a vasaby mély byt ovladany rozumem
a vili. Sama,zdrzenlivost je pevny a trvaly mravni postoj, {& dtnost, a proto cely
zpusob chovani, jez je jim vedeno, nabyva ctnostnsa&ber. Nejedna se pouze
o techniku, nybrz o etiku v izkém slova smyshujatavnost gjakého chovani*°

Podle pozadawk kieg'anské moralky a jejich pravidel ma& jednat jedinec
v manZzelstvi tak, aby ovladal pudovost rozumembedoou vili vedl manzelské souziti
k periodické zdrzenlivosti. Touto ukaarosti je jedinec schopen dojit manzelsistoty,
timto manzelské lasce pnagpi vyssi lidskou hodnotu. Jde o neustalé Usilingsejici
rodinnému Zzivotu radost a miru, ovladne egoismyscdloubi smysl pro partnerstvi a
odpowdnost*!

Spole&né souziti partnér mimo manzelsky svazek je praelt’anskou moralku
tématem, ktery vy&ra na povrch zarowe se sodasnou dobou a jejimi socialnimi
podminkami. Pomineme-li tento socialni aspekt, dicvime, Ze socialni podminky
bohuzel nahravaji nemanzelskému souziti, a budeme-{&novat samotnému svazku
dvou,bez prstenu’, zjistime, Ze spojeni dvou lidi bez spwliého zavazku se jevi jako ne
piilis vazné. Pokud si zjakého divodu nechceme partnera vzit za manzéla
manzelku, nep@itame s nim do budoucna. K zivotu aleipahinulost i budoucnost
manzel. Z pohledu keg'anské moralky tenhle postoj vznasi namitky. Jestlioveéka
uptimné milujeme, bude to platit nejen dnes, ale i zitxuha osoba zahrnuje
budoucnost. To zvl@%plati u sexualniho partnerstvi. N&heme vyuzivat druhou osobu
pro ukojeni svych momentalnich choutek, sexualnalvze nejuzsSim spojenim dvou.
Pokud i toto je jen viftomnosti, davame partnerovi najevo, Ze s nim @glatitame.
Tato d@&asna laska je povazovana za egoistickou a odpditgeg’anské moralce.
Nenabizime druhému zadné jistoty, ale dojde kdlend partneill, dochazi k bolestnému
pacinu. Druhému se svym apobem pizptisobime, natime se s nim Zit, ale‘gsto vSe
muze ztroskotat. Pokud se lidé rozhodnout takto dawaji se najevo, Ze se neberou
vazre. Tenhle model si vSak mohotegbrat i do poz&Siho manzelstvi, pokud se k tomu
rozhodnou. Partrife by se n¢li nejdéle po dvou letech rozhodnout, zdaéghto

manzelstvi vstoupiti nikoliv. Pokud ne, neni vaznost tohoto svazkuaman Jedna se i

119 3an Pavel I1., Teologie téla, s. 556-557.

1 Jan Pavel I1., Teologie téla, s. 275.
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o plozeni a vychovudti. Pokud se idkaji partnéi vytvoieni rodiny, neni vSe v padku.
Clovek by m3l byt pripraven na to, Ze v manZelstvi jsou ve stupbo druhého, prodti,
ne sam pro sebe.

NejcastjSi namitkou byva, Ze v souzitjpez prstenu” je rozchod mnohem
snadejSi. Je to mozné jencasti. Né¢eSime pravni strankwéwi, ale gesto dochazi ke
zklaméani a psychickémuresu. Pokud se manzelé ocitnou v krizi, kterd jeaddivojem
a byva pirozenym stadiem, &Sinou krizi gekonaji a dojde k posunu ve vzajemném
vztahu.

K rozhodnuti vstoupit do manzelstvi byinkazdy dospt sam, za manzelstvi si
neseme vlastni odpaenost’*?

,Docasné sexualni partnerstvi nébe obstat ani fed Bibli. JeziS pozaduje
nerozlwitelnost manZzelstvi, sexuélini sp@astvi odporuje evangeliu tim, Ze seémn
predpoklada pojeti sexuality a lasky, které odpohiiickému pojeti. U JeziSe jde
v lasce o to, aby se pro toho druhého angazovapdedminené, ne jen po tu dobu, po
kterou je to pro 8 vyhodné. Sexuélni vztah musi dbat nejhlubsickepgiartnera.**

.Laska, manZelstvi a sexualita v gobahrnuji vSe, protoze laska je poslani, které
zahrnuje v8echno./i€gané i, ze veskere tveni je skrze lasku. lPatkem a koncem
vSech vci je laska, protoZe patek a konec vieho jeiB a Bih je laska:'*

Lidsky Zivot ma posvatny charakter, proto jeba tento zivot ochimvat. Ve
v3ech ohledech Zivota bychomglinrespektovat duchovni a morélni hodnoGjoveka
nelze eliminovat na objekt, individualitu, kteraldoystvaena jako material. Jaeba
vnimat transcendentni aspekt, kterym nas tibBah.**

Bohuzel nemzeme stanovit univerzalni pravidla moralky se o to lidstvo
ustaviné snazi. Je pétba rjakého spoléeného etického zakladu. Vzhledem k tomu, ze

jako osoby jsme ovlivni vychovou a osobni zkuSenosti, podle nichz sedfiggme

Y2 ROTTER, J., Sexualita a kfestanska moralka, s. 57-65.

3 Tamtéz, s. 65-66.

14 CHRYSSAVGIS, J., Love, marriage and sexuality, In: Sourozh 87/2002, s. 33.
115 BRECK, Bioethical dillemas in ortodoxy. In: Sourozh, 71/1998, s. 4-5.
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a vytv&ime si individualni pohled na &vi etiku, je dilezité si u¢domit, Ze i pes tuto
kulturni a osobni rozmanitost jsme stale ,jen" pésiky starych nadboZenskych kultur,
kde se vSe odvolavalo na samotného Boha, kterujestale spotay.'*®

V zivot¢ se jako lidé denhocitame v situacich, kdy jeeba zaujmout osobni
postoj a vyjageni. Kazdy z nas je vybaven svymedomim, kterému je‘éba naslouchat.
Je potebaiidit se svym s&domim. Pokud se odliSuje od uvazovani druhychigba
zvazit, zda se nemylim. Pokud jsem o své prawmitiné preswdceny, mam se timto
hlasemiidit. Své s¢domi stale formujeme a hledame, co je pravdivé.iiley zda se
nase swdomi bude utvidet spravi. Je jen v nasi moci naslouchat a usilovat o sstvn
sveho jednani. Sdomi je zalezitost Usudku a nahledu, ktery sediinasich poqit

Mé&li bychom jednat tak, aby nase konani bylo ku pgokp v3ech, ne jen nas samyth.

18 KRUMPOLC, E. - POLAKOVA, J. - POSPISIL, C., V., ( eds.) Z plnosti Kristovy, sbornik
k devadesatinam Oto Méadra, s. 21-39.
T HANUS, J., Diskuse s Hansem Rotterem, In: Proglas, revue pro politiku a kulturu, roénik V., &.

10/94, s. 39-43.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo poukazat na jedno zegtjSich a zakladnich lidskych
spoleenstvi, manzelstvi. Prokazalo se, Ze papeZz Jan Rawyl jednim z tch, ktei
odavodnili dulezitost manzelstvi v jakékoliv spdieosti. Zdiraznil nezbytnost
manzelskeho svazku jako zakladu pro souziti muzeny a nasledncelé spolénosti.
Papez byl zastdncem odgdwného Zivota manzél ktery je natolik dlezity pro
vytvoreni rodiny a napkni spol€ného vzajemného Zivota.

Nastin Zivota mladého Karola Wojtyly poukazuje eaq religiozitu. S ohledem
na rodinu a okolnosti, ve kterych Woijtyla ugtal a kde se formovala jeho osobnost, je
ziejme jeho ranéipswdceni o vie, které ho dovedlo az k papezstvi.

Papez Jan Pavel Il. byfgswdcen, Ze cestou mezinabozenského dialogu a dialogu
viabec se lidstvo dopracuje ktéimu vzajemnému pochopeni, Ze lidé budou schdpai v
naslouchat jeden druhému, Ze naleznou gpole cestu ke zémé spole&nosti k lepSimu.
Vybizi k osobni Gasti kazdého jedince nad.

Analyzou dila Jana Pavla Il. jsme dokazali aktagimprobléni, jako je reflexe
muze a Zeny ve spaleosti. Z pohledu papeze dochazi v dnesniégédvdegradaci
a snizovani distojnosti manzelstvi, problém papez shledava v kaalé informovanosti
lidi a v nedostatmé snaze pochopeni hloubky samotného zavazku.

Téma unglého eruSeni ¢hotenstvi, sexualniho povolaélbveka, antikoncepce,
eutanazie, nemanzelského souziti je rozebrano sapogen zevrulin Jedna se
o zékladni nastintthto aspekt z kieg'anského pohledu. Dokézali jsme, Ze legalizace
a [ipustnost &chto ¢ina je pro papeze absolwtra bezvyhrad& negipustna. VSechny
¢iny maji jednoho spotmého jmenovatele. Zachovat Zivot za kazdé situarzekazdych
okolnosti. Mimomanzelské souziti povazujee¥anska etika jako nevhodnou cestu
k partnerstvi, jeieba si ugdomit svoji odpo¥dnost za sebe, za partnera, za Zivot.

Analyzou papezovych encyklik, rozhowgrlisti a katechezi, jsme se dostali
k souvislému vykladu, ktery obsahuje odpdivna témata tykajici se souziti muze a zeny,
pohledu na spotmost a jeji postoj k rodi pristup k narozenilovéka i k jeho smrti.

Prace z mého pohledu nepodléha zadné racionaliwiekijie jen dokladem toho, ze

problémy dnesniho §ta jsou z teologického hlediska stale znepokojuftdtoziuji se
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s nazorem, Ze jefdba znovu nalézt &ftka a hodnoty, které by lidskému Zivotu
neubiraly na kvali&
Bakal&ska prace rnieSi a nezabyva se ostatnimi tématy papezovych Eaggako
je hospod#ska situace, spatenské poréry, otazky utrpeni, smrti, bolesti, utrap, valek,
pracovnich Utlak, politiky, prist¢thovaldi, st&i, nemoci, nasili, ekologie. Zaiuje se na
pochopeni souziti muze a Zeny jako dvou lidifikigou Fedukeni zZit v manzelském
svazku a pedavat Zivot a lasku dalSim generacim. Prace ktidaz na pochopeni
jednoty manzelstvi, kde se muz a Zzena nepovydgnead druhym a netgunosiuji
sebe jako individuum, ale snazi s&jstivot naplnit tim, ze naplji Zivot toho druhého.
Divodem vylkéru tématu bakat&ké prace byl iy osobni zajem, snazila jsem se
o smysluplny vyklad vzajemného vztahu mezi muzebersou, ktery ma sy puvod od
doby, co jecloveék stvaen. Jsem ieswdcena, Ze lidem vSeobetrhybi pokora, pocit
vzajemneé sounalezitosti, pochopeni a povinnosgnekldruhému. Jsem toho nazoru, ze
¢loveék sam je schopen tyto hodnoty &iitka svoji vili posilovat a pstovat.

» Kdyby jen lidské pokolenkédelo, co to vlasta je manzelstvi, dychtivby

po rem touZzilo a zaroveby se ho s lizou obavalo. ManZelstvim se tatldvek
miZe znovu fipodobnit Bohu, anebo skéihv naprosté zkaze'*®

18 EVOLA, J., Metafyzika sexu, s. 279.
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6 Resumé

This bachelor thesis is based on selected writifiggope John Paul Il. It contains
excerpts from encyclicals and other Pope’s greaksvdhe whole bachelor thesis deals
with the topic of marriage, especially from thedlogical point of view. My work is also
a synthesis of the main ideas which are relatedeidopic and which express John Paul’s
attitude to the issues of marriage, love, and mamssion on earth.

The work describes John Paul Il at the time of fogrhis personality from his
childhood until the time of his activities duringet pontificate. This period must be
mentioned in order to get an idea, how the verggaality of Karol Woijtyla as a boy had
been shaped until the pontificate, when he becarpe.P

This thesis, inter alia, includes an analysis ofksgahat deal not only with the
theme of marriage, but also address issues of Bxueontraception, abortion, and
euthanasia. The bachelor thesis does not presémirasi personal opinion, but Pope’s
attitude to the topics mentioned above. In thiskmvirere are many passages in which
Pope appeals for mutual tolerance and love forama¢her.

The work is not based on criticism, but it poinit @and emphasizes the most
important Pope's opinions, no matter how controaktbey are. It invites us to think
about the topics that are relevant for people latiraes. It is necessary to realize their
importance and understand the interpretation ofsijues and answers from the

perspective of a theologian and Christian.
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