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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta 
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): prof. Dr. Josef DOLISTA, Ph.D., Th.D.
Práci předložil(a): Ivana Červená
Název práce: Jan Pavel II. – Myšlení a dílo. Reflexe manželství a rodiny ve 20. století v díle Jana Pavla II.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka bakalářské práce uvádí v úvodu, že se zaměří na analýzu děl a prací Jana Pavla II. v kontextu tématu manželství. Téma je významné, protože se dotýká života společnosti. Cíl práce byl naplněn částečně z toho důvodu, že skutečná důsledná analýza textů Jana Pavla II. nebyla učiněna, spíše se jedná o odkazy na jeho díla, na citace z jeho děl, analýza textů není to,  co myslí autorka bakalářské práce. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):


Vlastní zpracování tématu vnímá oponent jako málo náročné, spíše se jedná o text, který je syntézou z publikací, které autorka vybrala a zpracovala. Lze postrádat vlastní tvůrčí teologickou práci autorky, i když se mohla také dotknout filosofických aspektů Jana Pavla II., které jsou základem pro jeho teologické uvažování o manželství a rodině. Vlastní práce autorky spočívá v připomenutí odkazu Jana Pavla II. s daným tématem, ale vlastní rozpracování tématu chybí.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): 
Formální úprava bakalářské práce není bezchybná. Úvod, závěr, seznam použité literatury a vydané prameny a resumé se nečísluje. Číslují se pouze kapitoly. Jazykový styl je na některých místech spíše referátem o vydaných textech Jana Pavla II. Autorka občas střídá odkazy na Jana Pavala II., někdy na jiné autory, není snadné posoudit, když cituje více vět, proč střídá  odkazy  na Jana Pavla II. nebo na Lozte, Polákovou, Giddense nebo na Kuschela. Toto střídání autorů nemá logickou argumentaci. Odkazy na Jana Pavla II. jsou výběrem z jeho encyklik, analýza jeho textů se nikde neobjevuje. Autorka práce příliš často cituje! Nadpis práce by vyžadoval upřesnění a zkrácení.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Oponent vnímá bakalářskou práci jako málo originální, málo odbornou, text nepřináší zajímavé metodické zpracování a v práci nenajdeme skutečnou analýzu textů Jana Pavla II. Silnou stránkou práce může být chápána snaha o reflexi manželství a rodiny v pojetí Jana Pavla II. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Co si autorka představuje pod pojmem „analýza textů“? 
Uveďte místa ve své práci, kde se jedná o analýzu textů Jana Pavla II.

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  „dobře“
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