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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte):  bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):PhDr. Stanislav Stark, CSc.
Práci předložil(a): Barbora Korunková
Název práce: 

1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): V rámci možností daných rozsahem bakalářské práce lze konstatovat, že cíl práce byl splněn, autorce se podařilo prezentovat vybraná dramatická díla obou myslitelů v kontextu s jejich myšlením.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Téma samo je značně náročné, autorka prokázala jisté znalosti o charakteru filosofie Camuse a Marcela, stejně tak i schopnost nalézt v dramatickém textu jeho filosofickou osnovu. Také srovnání zejména dramatických děl obou autorů a jejich vyznění je na dobré úrovni. Slabší je srovnání jejich filosofií. Vůbec filosofie obou myslitelů je podána dost zjednodušeně. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):práce je napsána přehledně, v)bez větších chyb, má logické členění dané tématem.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Předností práce je již výše uvedená skutečnost, že  se autorce podařilo  dobře analyzovat vybrané hry obou autorů  co se týče  jejich korespondence s filosofickým existencialismem oběma autory rozvíjeným, i když, jak byla uvedeno, v interpretaci autorčině poněkud vzhledem k filosofickému dílu obou autorů zjednodušeným. Jistá zjednodušenost pohledu jak na  filosofii  Camusovu,  tam zvláště, tak i Macelovu, způsobuje, že pohled autorčin je poněkud jednostranný. U Camuse mi chybí  použiti  díla Člověk revoltující, u Marcela to, že v části o jeho filosofii se autorka opírá především o zprostředkovanou interpretaci od Bendlové. Práci doporučuji k obhajobě. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Proč autorka nehledala další Camusovy filosofické texty, třeba i jeho deníkové záznamy a fragmenty, tam by určitě našla další podněty pro svoji analýzu?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Velmi dobře
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